Egy Geographia Poetica (KOItSi
Atlasz) essszéisztikus tervezete

(i) tévelygés és hbskeresés

Mai talalkozasunk felirata: Bizonyos dolgok hasznalata-
rél*. Esténk cimét természetesen nem én talaltam ki, ezért
mondhatom azt, hogy nekem tetszik. Tetszik, mert a kolté-
szetet vagy a verset — ahogy én értem - dolognak nevezi,
amelyrdl jelzdje azt allitjia, hogy bizonytalan természetl. Bi-

.zonyos dolgok, azaz valamilyenek, de pontosan nem tudha-
t6, hogy milyenek. Ez az irodalmi ufo meghatéarozéasa. Beve-
zetésként jomagam azonban mégsem annyira errdl a 1égkori
jelenségrdl széInék, hanem - komolyan véve a cimet — a
hasznalatrél, a felhasznalasrol.

Biztonsaggal megjésolhaté, hogy két-harom évtized
multan igen kétségbeejtd helyzetben lesz az irodalomnak az
a szerencsétlen torténésze, aki az 1980-as évek magyar kol-
tészettGrténetét kivanja 6sszerakni. Persze megteheti majd,

* Elhangzott 1990. 4prilisdban Szegeden a Petéfi Sandor Ifjisagi Hazban
rendezett felolvasSesten
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hogy az 4ltalunk ma még nem ismert (késdbbi) fejlemények
szemszogébdl rostél, és ekkor dolga kezelhetdve egyszeri-
s6dik. De mi torténik, ha belsd tisztessége arra viszi, hogy
ezt mondja: engem :tényleg az 1980-as évtized érdekel, és
nem pusztan az, ami ebbdl az évtizedbdl az enyémhez ve-
-zet? A valasz: ekkor Gigy eltéved, mint fehér egér a labirintus-
~ ban, utonjar6 a dzsungelben. EI8bb-utébb rajén, miként
nem érdemes gondolkodnia az évtized koltészettdrténetérdl.
Ideoclégiai hatérvonalak mentén képtelen lesz felrajzolni és
rendszerezni targyat, mert egyrészt szempontja illetéktelen,
masrészt mert igen csekély szamu hatarvonalat talél. E hatéa-
rok tul nagy, tdl altalanos tdmboket kildnitenek csak el, az
igy nyert képbdl hianyozni fog a finom tagoltsag. Ha kéze-
lebb megy, a hatarvonalakon belilre, csak elfogultsagok és
elGitéletek zavaros szdvedéke tarul szeme elé. Mas kijaratot,
mas Osvényt keres, &m csakhamar rajén, hogy irdnyzatok
mellett sem haladhat: talal egy-egy kérészéletl asztaltarsa-
sagot vagy megtalalja a megel6z6 idészakok egy-egy komo--
lyabb formatumu koltbjének epigonjait, esetleg ,iraly” cim-
sz6 alatt ralel nem tal nagyszama, tartalmatian, kezelhetet-
len, mert kielégitéen nem definialt kategériara, cimkére. Is-
mét més dsvényt keres, de forumok, folydiratok mentén sem
juthat eldbbre, bar az évtized legvégén e tekintetben lassu
tisztulast tapasztal. Irodalomtérténésziink (vandorunk) pon-
tosan abban a helyzetben lesz, amelyben versir6é és olvaséja
van ma. Megy-megy a vé-vé-e-ben (a Versek Vak Erdejé-
ben), az erdére raborul a tdksotét, a bolyongé egyedul dsz-
ténére és elfogultsagara (elbitéleteire) hagyatkozhat.

Milyen tehat az 1980-as évek koltészete? Tultagolt és ta-
golatlan. Tulideologizalt és ideoldgiai szempontbdl steril.
Hangos és alig hallhat6. Poétikai szempontbdl: nem igazan
konzervativ és nem igazén radikélis. Nem igazén jelentds és
nem igazan jelentéktelen. Prae és Post, avant és arriere.
Géardmodern.
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Ha mar ilyen jéI elbéklaszunk, azt is meg kellene mon-
dani, miféle erdében? Azaz, mi a targya a jelen kéltészet dol-
gair6l valé elmélkedésnek? Mondhatnank erre, hogy a targy
egy évtized magyar koltészete. Igen, de létezik-e ilyen egy-
séges targy, ,a” magyar koitészet, beszélhetiink-e ,a” kolté-
szetr8I? Ugy vélem, nem. A koltészet meghatarozatlan targy
(ufo), nem egynem(i osztaly, karakterei elientmondasmente-
sen nem adhatdk meg. igy inkabb mondjunk le réla! A koltd
maga semmi esetre sem lehet eimélkedéstink targya, hdse,
neki annyi kdze van az egészhez (és ez nem kevés), mint a
kovéacsnak a patkdhoz, amig megcsindlja - de utana méar a
16 koptatja a patkét. Esetleg a koltérdl kialakult legendak, mi-
toszok? vagy az egyes gy(jtemeny, a kotet, az életm(? az
intertextudlis (szovegen kivil) értékek, mint a valasztott ha-
gyomany és egyéb? Ugy gondolom, a koltészetrdl valé gon-
dolkodas egyetien megfoghaté, biztos targya az egyedi, az
egyes koéltemény. Legyen 6 a mi héslink!

(ii) térképészet

Ekkor mer(lt fel bennem egy alom, egy utdpia, egy terv
az atlaszkészitésrdl. Hiszen ha zseblampa vagy gyufa van
néalunk, térképpel a keziinkben nem téveduink el. El kellene
késziteni az 1980-as évtized 6sszes publikalt magyar nyelvii
versének térképét! Képzeljik azt, hogy elkészult. Miként
hasznaljuk? .

A térkép elsOsorban adattér, azaz tartalmazna az 1980-
as években készilt valamennyi koltemény azon adatait,
amelyekkel az egyes koltemények egyedithetéek és azono-
sithatéak. A koltészet terepét illetden — ismereteim szerint -
ilyen adattarak kdzépkori népnyelvi kdltészetekrdl késziil-
tek, létezik egy orosz szimbolista katalégus, de modern, mai
anyagu, egy nyelvre nézve teljes adattarat nem ismerek. A -
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muzeolbgia viszont mér jelentds erdfeszitéseket tett a képta-
rak modern anyagénak adatrdgzitésére. Az ilyen tarak fel-
hasznéalhatdséagi tapasztalatai nem rosszak.

Felmerll a kérdés: hany koltemény alkotja a corpust,
hol vannak a corpus hatérai? A hatarok tekintetében a valasz
majdnem problémamentes és egyszer(: a hatar a nyelvi ha-
tar. Magyar nyelv(i koltészetrdl van szé. Minden mas egyeld-
re csak becsléssel adhatdé meg: vegytlink eld egy atlagos
magyar folyéiratot, nézzilk meg, hany vers illetve kéltemény
van benne! szorozzuk be a magyar irodalmi lapok szdmaval,
ekkor megkapjuk az egy hénapra es® mennyiséget! ezt szo-
rozzuk el6bb tizenkettével (az egy évre esd mennyiség),
maijd tizzel! Igy jutunk el egy elézetes sz&mhoz, amely meg-
mutatja, hogy tiz esztendd alatt hany kélteményre adték al-
dasukat a versrovatszerkeszték. A fenti.utat jarva a térké-
pész megsaccolhatja, mennyi a térképre felveendd pontok
szama. En az évtized termését 23-26000 kolteményre tak-
sélom. Sok ez vagy kevés? A valasz megadhatatian, mint
ahogy arra a kérdésre is, sok-e vagy kevés nélunk a kolto.
Ismerni kellene Eurépa peremén egy korllbelll hasonlé 1é-
lekszdmu populaciét, ismerni kellene az ottani versvizcsap
nyomasat és atmérdjét, valamint az 1000 lakosra esd koltdk
.szamét. Amig ilyen adataink nincsenek, nem tudunk felelni.

Egy bolgér turistaut 6ta tudom, mennyire fontos a térké-
pen a lépték. Tudniillik 6k elfelejtették megadni, igy napokba
kerult, mire rajottink, hogy ami a térképen egy centi, az a
rilai hegyekben hany kilométer. A |éptéket esetlinkben az ha-
tarozza meg, hogy egy-egy versrdl hany adatot vesziink le,
ha keveset, mondjuk 6t6t, a térkép igen tavlati lesz, ha so--
kat, akkor atlathatatlanul részletes.

A térkép természetesen nem tartalmaz (k&znapi érte-
lemben vett) értékeld adatokat a tereptargyakrél, azokrél a
bizonyos dolgokr6l. Nem tudjuk meg, hogy mely targy ke-
mény vagy ellenzéki, kozmopolita vagy nemzeti, eszdéeszes
vagy mameluk. A térkép ugyanakkor nem értéksemleges,
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pusztan jelentéssemleges. Ezt a kettét, a jelentést és az érté-
ket mi, az Olvasék tévesztjik csak rendszeresen dssze. A
térkép, ha pontos, tisztan rajzolja ki azt, amit a kéltemény
formalis statuszanak nevezhetlnk. Az ingatag, mall6 jelentés
mogott a koltdre mint formaalkotdra mutat ra: a megalkotott
forma poétikai értéke, poétikai jelentése jeldli ki a kdltemény
helyét a koltészet tartomanyaban.

A megrajzolt térkép szamos mddon hasznalhato fel. Itt
csak néhany olvasatat szeretném megemliteni! Kénny(szer-
rel megvalésithatd példaul a wolfflini névtelen mivészettorié-
net eszméje. Wolfflin joggal sérelmezte, hogy a mivészettor-
téneti értékelés sordn a tarsitott értékek gyakran fedik el a
m( dnmagéban vett értékeit, dnértékeit. Vilagos példaval él-
ve: a muzeumi kidllitas falan lathatd az a fiatalkori, gyenge
vagy enyhén kbézepes mi, amelyet Rembrandt festett, mig
kevésbé neves kortarsainak sokkal jobb képei a raktarak
mélyén porosodnak. Milyen j6 lenne egy név nélkili m(vé-
szettdrténet! egy olyan, ahol mintegy letakarnank a neveket,
a mvek szerzdmegjeldlés nélkil szerepelnének és mérettet-
nének meg. Bizony j6 lenne! Mi egyetlen utasitassal letorol-
hetjik adattarunkbdl a koltdk neveit, az évtized egész kolté-
szetét anonimma tehetnének. Ekkor térképlink afféle titkosi-
tott katonai térképpé vaina, amelybdl szdmos kéltemény
szerzbje egyértelm( lenne, ezek vérségi kotelékei is lathato-
va valnanak; a rokonséagi kor is felrajzolhatd, végll ott ma-
radna egy hatalmas verstomeg, amelyben az egyes dara- -
boknak nincsenek egyeditd vonasai, amely részterlilet nem
lenne mas, mint korunk kozkdltészete, parafolklér, témeg-
cikk. Azt hiszem, sokat szérakozhatnank egy-egy kolto felis-
merhetéségén.

Vajon a verstdmeg, a mintegy negyed-szazezer mu be-
tagoztathat6-e valamely formalis rendszerbe? Létre lehet-e
hozni egy olyan dus fadg-rajzot, amelynek torzse a ,kolté-
szet” cimszét viseli, majd a két- vagy tobbiranyu ledgazasok
mentén, a forditott fa-rajz aljan elhelyezheték az egyes poéti-
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kai események? Azt hiszem, s6t bizonyos vagyok benne,
hogy nem. Hogy a rendszer felallitisa szempontjabél techni-
kailag miért nem, arra most id3 hianyaban nem térnék ki. A
tanulsagok fontosabbak: nem egyetlen rendszerrdl van szé,
hanem tetszdleges sorrendben egymés mellé liithatd rend-
szerekrdl. Azaz, ,a koltészet” - igy kegyes és mikodhetet-
len fikcié csupéan. Vagy azt mondom, hogy az elvontsagnak
ez a felsd szintje praktikusan nem létezik, vagy azt, hogy
nem egy, hanem tdbb ,a koéltészet” van, azaz tbb fatdrzs.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az egyes poétikai je-
lenségek csak adott részrendszeren, az adott faag-rajzon
belll hasonlithatok éssze, hierarchizalhaték, csoportositha-
tok, de a részrendszerek, a kildnalld fak kozotti, dsszeha-
sonlitds nem megoldhaté. Hat ilyen erdében vagyunk, és az
rerdének ezt a tulajdonségéat az itéletalkotasnél vagy a terep-
szemlénél sosem szabad feledniink (s6t antolégia-, versro-
- vat- és egyéb szerkesztésénél sem!). Masként mondva: a
részterepek nem vethetSk &ssze, egy sorszer( és egy kép-
szerl koltemény példaul egyszerlien 6sszevethetetlen (ami
nem jelenti azt, hogy ne volna készithetd md, mely egyszerre
vagy felvaltva sor- és képszer(). Mas a koltdi sivatag és més
az emlékm( ebben a sivatagban, erGteljes mallarméi fordu-
lattal élve.

De mast is jatszhatunk atlaszunkkal! Ki-ki kikeresheti
példaul, hogy versei mely més versekkel rokonok a formalis
statuszat illetéen, mi van kolteményétdl kicsit tavolabb, még
tavolabb, és mi van nagyon messze. Kiderdl, hogy egy-egy -
szerzd nem mindig azokkal rokon, akikkel 6 maga atyafisag-
ban tudja magét.

Més: lesznek koéltdk, akik csak egyetlen, vagy egy-két
faadg-rajzon belll helyezkednek el: van formélis elkdtelezett-
séglk. Lesznek, akik szinte mindenitt megtalalhatok: a ka-
méleonok csapata. Es igy tovabb... a tagolas tetszés szerint,
az optimalis mélységig folytathaté. A legnehezebb feladatot
az egyes fak elklldnitésének szempontjai jelentik. ElGzete-
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sen ehhez a munkahoz mennél tébb mintavétel, konkrét és
alapos formalis elemzés sziikségeltetik. Kérem, tekintsék a
ma este elhangzé mivek egyittesét mintavételnek. Remé-
lem, tarka és részeiben Osszeegyeztethetetlen kép alakul
majd ki. S addig is, amig térképlnk nincs, botorkaljunk nyu-
godtan elditéleteink mentén, csak vigydzzunk arra, hogy oly-
kor hasra. ne essiink. Ha egy-egy tisztds szemetes, ha egy-
egy fa csenevész, az erd6 maga akkor is szép.
-\

Szeged . Szigeti Csaba




