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A művészet posztmodern 
hermeneutikai ontológiája felé: 
heideggeri igazság nietzschei 
stílusban* 

Az a koncepció, amit ezen tanulmány poszt-esztétikai-
nak minősít, ellentétben áll a művészet intézményesített fo-
galmával. Ezt a koncepciót Nietzsche korunkat megelőzően 
posztmodern értelmező felfogásának az átgondolásával ve-
zetem be először: „Azért van a művészet, hogy az igazság-
ba ne haljunk bele."1 Nietzsche talányos, végzetes igazsága 
nem az elemi tudományos értekezés igazsága, hanem az a 
sokszoros kétértelműség, amely azt a megismerési állapotot 
jellemzi, melyet mostanság posztmodernnek neveznek. 
Hogy kimondjam a posztmodern igazságigényének benső 
változékonyságát - mint saját igénye lehetetlenségének 
nyelvi szerkezetét - , Heidegger azon meglátására utalok, 
miszerint a műalkotás a történeti igazság legvégső lehe-
tősége. 

* Előadásként hangzott el a XI. Esztétikai Világkonferencián, Nottingham 
1988. augusztus 

i 



100 / Babette E. Babich 

A posztmodernről szóló bevezetés nem egy olyan tanul-
mány kezdete, amely Nietzsche és Heidegger művészetről 
alkotott nézeteiről szól azért, hogy a most az egyszer poszt-
modernnek nevezett koncepció árfolyamát növelje. Jelenlét 
vagy állapot gyanánt inkább, mint módszerként avagy stílus-
ként a posztmodern a saját útját futja minden szövegben ra-
vasz dedikáció vagy kuszaság formájában, akár egy rokokó 
fölirat, amely átvillan a metrókocsi ablakán vagy fölvillan az 
utca falán. A haladás lehetőségének a döntő kérdését és an-
nak kiábrándító fogalmait és jeleit érzékelve többé nem le-
hetséges az esztétika, és igazából episztemológia sem, se-
hogy. Az embernek minden módon próbálkoznia kell, hogy 
aztán minduntalan rájöjjön: egyetlen út sem lehet a végső, 
mert nincsenek végső utak. Ebből a posztmodern nézőpont-
ból kiindulva kezdhetjük el megérteni Heidegger meglátását 
a gondolkodás kiemelt lényegéről mint olyan valamiről, ami 
sokkal összetettebb, kétértelműbb és így jóval melankoliku-
sabb, mit amennyire rejtélyes: „A gondolkodás hanyatlás 
önnön változó lényegének nincstelensége felé."2 Az abszo-
lútum hiánya vonatkozik a mester utolsó szavára, amint 
megkockáztat egy elvárást az elbocsájtott abszolútumok föl-
éledtén: a végtelén tolerancia és megbékélés metanyelvi, il-
letve alárendelő módját. Ez a mód, mint tudjuk elég jól, a re-
lativizmus. A posztmodem ambivalens ideiglenessége nem 
vezet relativizmushoz, mert értelmezési koncepciója a 
nietzschei talány és a többszólamú szövegek, kölcsönvett 
stílusok, ideiglenes megoldások és egymásnak ellentmon-
dó, ugyanakkor egymást föloldó szerkezetek vándorsza-
bálya. 

I. Nietzsche 

Posztmodern nézőpontból a műalkotás publikus dolog. 
Igy nem véletlen, hogy a posztmodern érvényességének 
legszembeötlőbb pontja építészeti. A műalkotás nem a „ma-
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gas" művészet, hanem mindig is a tömegkultúra tárgya. És 
ugyanígy megszentségtelenítendő az alkotó művész ideálját, 
a művész szubjektuma is kérdés tárgya kell, hogy legyen az 
egyedi személyiség határain és azokon belül, illetve eredeti 
géniuszként. Vajon mint művészeti termék, mint fogyasztója 
a művészetnek, mint a művészet producere vagy mint -
márkanév gyanánt - a művész, ahogy ezeket elnevezték a 
késői posztindusztriális kapitalizmusban, a muzeális közön-
ség összességében ugyanúgy támogatja-e a kultúra kritiká-
jával szemben álló személyiség-központú szemfényvesztést, 
miközben a művészeti kultúra illúzióját pénzeli? A törekvő 
termelés javasolt kritikája ugyanazon termelés intézményé-
nek a keretein belül mutatja meg a posztmodern állapotot. 

De mi is Nietzsche jelentősége ebben a helyzetben? 
Nem is annyira modern, mint ahogy nekünk tanították a so-
rok közt olvasva, hanem valami romantikus vagy netán 
klasszikus filozófus ő? A korábbi tökéletes, hősi, modern né-
zőpontból Nietzsche az élet filozófusának tűnik, a bio-lógia 
filozófusának, vagy - és ezt a jellemzést akkor nyújtjuk, ha 
legszelídebbek és legóvatosabbak vagyunk - a természeté 
(physis), amint elkerüli a kartéziánus, keresztény szubjektum 
kérdésének a csapdáját. De csak föl kell idéznünk a 
szubjektum szakadékán való átkelést: Nietzsche nem 
törekszik e káosz szívének az elrejtésére. Objektum és szub-
jektum szakadékát hágja át Nietzsche, miközben megha-
ladja a posztmodernt. 

N i e t z s c h e s z a v a i t t o v á b b g o n d o l v a 
' az t m o n d j u k , h o g y e g y a r á n t v a n művészet 
és technikai, elméleti tudomány, hogy nehogy elvesszék az 
igazság, ami az élet. A művészi és a tudományos gondolko-
dás genealógiájában az elemi művészet és az elemi tudo-
mány úgy nyernek értéket, hogy megőrzik az életet annak 
utálatos bizonytalansága és benső kétértelműsége ellenére 
is. Mindez azért kell, hogy megvizsgálhassuk a nietzschei ér-
telmezést, hisz minden igazság a közösség vagy az egyén 
perspektíváinak kontextusba helyezett körvonalazódása.3 
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Ezt a hatalomra törő domináló erőt a válaszra kész akarat-
ként fogja föl, amely a hatalom biztos elsajátítására tö-
rekszik. 

Mivel az élet igazságának e mindent elsöpörni kész fe-
nyegetése a művészetet és a tudományt megelőzi, a művé-
szetet nem kell szembeállítani a tudománnyal. Innen tekintve 
a művészet és a tudomány bármiféle megkülönböztetése 
csak stílus kérdése, nem pedig igazságé és hamisságé. Va-
lójában egy hagyatékban maradt jegyzetében Nietzsche ezt 
követeli: 

...a metafizika, a vallás, a moralitás, a tudomány -
mindnyájan a művészet akarásának a termékei csupán, a 
hazugság, az „igazság"-tól való menekülés, az „igazság" 
negálásának az akarásáé. (WP: 853:1 ) 

Ez a metafizikaellenes kritika magában foglalja á tudo-
mányos elméletet mint hathatós kifejezését egy „előítéletnek 
az ésszerűség érdekében, ami arra ösztökél minket, hogy 
föltételezzük az egységet, az azonosságot, a tartamot, a 
szubsztanciát, az okot, az egyéniséget, a létezést."4 Ez az 
előítéletes tévedés avagy „a hazugság" akarása nem korri-
gálható, mivel „nem lehet életről szó, hacsak nem a pers-
pektivikus értékítéletek és jelenségek alapján."5 Nietzsché-
nek - mint W. Benjaminnak is - a művészet „a tudással bí-
ró ember megváltása..., azé, aki látja a lét rémisztő és talá-
nyos minőségét" (WP: 853), vagyis azt, hogy az élet mint 
olyan szükségszerűen képtelen megfelelni, és végső soron 
lehetetlen. Az „élet fényében szemlélni a művészetet" kifeje-
zés alatt így Nietzsche alá szándékozik ásni ama kocepciót, 
miszerint a műalkotás az életet fokozó, azt megvilágító illú-
zió. Ezt az illúziót Nietzsche stílusnak nevezi. Igy hát 
Nietzsche Schiller költészeti fölfogására emlékeztetően be-
vezeti a műalkotást mint emberi lehetőséget.6 

Intézményesített esztétikai distinkciók nélkül minden sa-
játságos eredeztethetőségének -megfelelően művészetként 
határozható meg.7 Nietzsche ezt írja: „Minden esetben azt 
kérdem, az éhség vagy a túlzott bőség-e az, ami itt teremtő-
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vé lett?"8 Ahol minden a művészet jegyeivel bír, ott a tárgyi 
műalkotás ugyanúgy, ahogy egy jelen pillanat emberi stílus-
ban való megélése is saját eredetének az értékét tükrözi ne-
gatívan nélkülözésben, pozitívan bőségként. A művész 
nietzschei fenomenológiai eredeztetésének megfelelően a 
művész én-kultuszának teljében, kultuszának csúcsán „töb-
bé már nem művész, hanem maga is műalkotássá lett".9 

A stílus a költői teljesítmény kanonizált leírását szolgálja. 
Az emberi művészetnek és stílusnak két gyökere van: „A tel-
jes és adományozó ellentétben a törekvővel, vágyódóval." 
(WP: 843) Nietzsche aktív teremtésre vonatkozó fölfogásá-
nak megfelelően csak az egyik teremtő; a másikat fogyaté- < 
kosság szülte.10 

A kreativitás a hatalmat a válaszkész termelésen túl mint 
valami túláradó erőt írja le, ami nem kapitalizálható és nem is 
tartalékolható. Hogy megértsük, mit jelent az a kreativitás, 
amit Nietzsche magasztos (grand) stílusnak nevez, nélkülöz-
hetetlen Baudrillard olvasata Bataille megsemmisülési öko-
nómiájáról. Az élet-művész teremtő megnyilvánulását a „pri-
mitív" cseréhez hasonlíthatjuk, ami „nem termelésen alapul, 
hanem végső megsemmisülésen, és olyan folyamat, ami 
folytonos határtalan kölcsönösség a személyek között, és 
ami, ezt megfordítva, áruk szigorúan limitált cseréjén ala-
pul."11 A stílusok perspektivikus cseréjében - ahol a meg-
semmisülés minden rosszakarattól mentesen várható, és azt / 
„a hála és a szerelem ösztökélik" inkább, mint a szerzés per-
verz megnyilvánulási formái12 - a „létezés legmagasabb fo-
kú megerősítése történik meg, s amiből a fájdalom legfelső 
foka sem zárható ki: a tragikus-dionüszoszi állapot." (WP: 
853) És mégis a tragédiának, a kultúra művészeti formájá-
nak a halála és a logikai, technológiai kontroll esztétikai tér-
nyerése bizonyossággal mutatja eme igazolás 
lehetetlenségét az egyszerű, racionális társadalmakban. 

Egy egyszerű társadalmi rendszerben - negatív vagy 
deficites kompenzációval, ahol a többlet magának a hiány-
nak a mutatója - a Hatalom Akarása a hatalomra hajtó tö-
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rekvés, illetve a hatalom törekvése a végső elsajátításra, ami 
viszont nem kiadás. Nietzsche genealogikusan a hatalom 
termelő mechanizmusát mint a Hatalom válaszrakész akará-
sát értelmezi. 

A Hatalom Akarásának konzervatív intuícióját ellenpon-
tozza a válasz alapállásából Nietzsche élet-esztétikája, 
amely a Hatalom Akarásának teremtő vagy expresszív jelen-
ségeként kerül túlsúlyba: efféleképp a hatalom (power) ener-
gia (power). Nietzsche számára „ha az emberé... a művész 
öröme, akkor az ember önmagát mint hatalmat (power) élve-
zi." (WP: 853) A hatalom ilyetén megérzett kifejeződése pár-
huzamban áll azzal, amit Nietzsche „Rausch"-nak vagy in-
toxikációnak hív. A hatalom eme fokozott érzete nem adatik 
meg egyszerűen a hatalom birtoklásával, mint, mondjuk, ha 
egy gyors autónk volna.13 Mint ahogy a működő autó példá-
ja is tisztán mutatja, a hatalom „sebessége" a hatalom kifeje-
zésének módjától függ. Habár a kifejezett hatalom fogalma 
nem metafora. Autót hajtani üzemanyagköltséget és a motor 
karbantartását is jelenti. 

Az energiapazarlás kiküszöbölhetetlen fenyegetése a 
Hatalom reaktív vagy elsajátításra törekvő Akarásának a 
konzervatív hatalom-erkölcsét ösztökéli. Baudrillard összegzi 
eme veszélyt, amikor elemzi a posztmodern átmenetet a 
drámai elidegenedésből az eksztatikus kommunikáció felé: / 
„a sebességgel mindennek vége - többet teszek meg és 
kevesebbet fogyasztok. Nincs több költség, fogyasztás, akti-
vitás, hanem helyette szabályozottság, kiegyensúlyozott 
funkcionalitás."14 A végtelen haladás eszméjét ugyan meg-
tagadja, mégis a posztmodern veszteségtől való félelme 
ugyanúgy szembenáll a hatalom kifejezett jelentőségével ak-
kor, amikor annak egyedüli szándéka az exhibíció (vagy a 
stílus fensége). 

Ugyanakkor Nietzschét az esztétikai kifejeződés érdekli, 
vagyis az élet fenséges stílusban. Nietzsche számára „a mű-
vészet lényegében megerősítés, áldás, a létezés istenesülé-
se." (WP: 821) Ezt nem a műalkotás teszi; ez az élet gyakor-
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lati alkotásának és kifejeződésének az egésze, a lehetősé-
gek sokasága, ami ezt véghez viszi. Az embert műalkotás-
ként szemlélvén Nietzsche parodikus parafrázisát halljuk, 
ami Schiller romantikus tónusát fokozza le: „az ember a léte-
zés megdicsőültje lesz, amikor megtanulja önmagát megdi-
csőíteni." (WP: 820) Ez a megdicsőülés inkább mélyen, mint 
nyilvánvalóan parodikus, mivel ami általa megértendő, töb-
bet tesz, mint ami a művészet meglelése a mindennapok-
ban. Ez az élet átértékelésének a látomása. Nietzsche figyel-
me a kis, utolsó, és mégis legmagasabb emberrre azért irá-
nyult, hogy kitüntesse, kiválassza és hangsúlyozza a poszt-
emberi értékét: az „Uebermensch"-t. Nietzsche a modern 
szubjektumot az interpretációs stílus tovatűnő vagy haladtá-
ban szétfoszló szubjektuma felé mozdítja el, az a koncepció-
ja, hogy megvédi a társadalmilag és talán pszichológiailag 
sem favorizált poszt-embert a fölvilágosodás ellenében; a 
szabad és egyenlő egyének eszméjével szemben.-A közna-
pi, a modern élet nem, csakis a kirívó és a tragikus az élet-
ben az, ami esztétikai jelenségként igazolható. 

A tragikus-dionüszoszi perspektíva több, mint egy nosz-
talgikus látomás, mivel túllépi a modern kiábrándultság reak-
ciójának a mértékét. A vágy termelésének a társadalmi etho-
sza mint a posztmodern állapot jegye fönntartja a haladás 
modern képzetét. A haladás ideálját elnyeli a végtelen ter-
jeszkedés képzete, és elodázza a végső beteljesülést. És az 
időleges kielégülés jele lesz a kivihetetlen vágy ideiglenes 
beteljesülése. De ezzel még nincs vége. A haladás folyto-
nossága ígéretének köszönhetően a modernség ideálja 
megőrződik a posztmodern eltűnésével is, mint ahogy a 
Hold a Föld fényének köszönhetően még fögyatkoztában is 
tündököl. 
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II. Heidegger. 

Gadamer azt mondja, hogy Heidegger Nietzsche-értel-
mezése ott a legtermékenyebb Heidegger filozófiai koncep-
ciója számára, ahol Nietzsche a legproblematikusabb, mivel 
egy sorba állítja az élet tragikumát az esztétikai igazolás-
sal.15 Amikor Gadamer „a lét telítetség és az igazság követ-
kezményeiről" ír, „amely hozzánk a művészeten keresztül 
szól," Heideggernek az igazság műalkotásban megnyilvánu-
ló tragikus revelációjáról vallott fölfogását úgy mutatja meg, 
mint a végesség míves kifejeződését.16 

Gadamer koncepciója segít abban, hogy Nietzsche és 
Heidegger kapcsolatát a véges történetiség posztmodern ki-
fejeződésének melankolikus rezonanciájában lássuk. 
Nietzsche élet-tragikum fölfogása, amit esztétikai jelenség-
ként lehet igazolni, párhuzamban áll Gadamer ama visszaté-
rő klasszikus igényével, miszerint a műalkotás az élet átvál-
toztatásának imperatívusza. Gadamer kifejti a tragikus érzést 
- különösképpen a tragikus jelenségben tárgyiasulva - , 
„ami az önismeretből ered, melyben a néző részesül. A tra-
gikus történésben önmagát találja viszont, mert itt saját vilá-
gával találkozik"17 Gadamer gondolata a tragikus végesség 
fölismerésére épül, ami a műalkotás igazságának a szerve-
zőelve. Távol a modernség ethoszától, a történetiség nem 
jelenti azt, hogy valami előrehaladásban veszünk részt. A 
történeti tényező eredendő távolsága önmagától kibontja a 
földi halandóság vissza-visszatérő holdtöltéjét. 

A modernség esztétikai igazsága, akárcsak a tudomány 
logikai igazsága, nem az igazság felfedő pillanata, azé, amit 
Heidegger a műalkotás eredetének nevez. A modernista tra-
díció számára az, hogy meghatározza a művészet igazsá-
gát, annyit jelent, hogy az autentikussággal törődik: tekintet-
tel az autoritás, pontos megjelenítés és az esztétikai érték-
jellemzések megfelelő befogadására.18 Ezt a tudós pontos-
ságot bizonyítandó az ember nem tudja nem észrevenni, 
hogy Van Gogh festményén a cipők az ő saját burzsoá mű-
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vészcipői; vagy hogy meglássa Rembrandt Aranysisakos 
férfi festőjének a nevében a különbséget. 

Ám a modern esztétikának a művészettörténet intézmé-
nyében oly nélkülözhetetlen követelőző eredményei lényeg-
telenek azok számára, akik az élő igazságot akarják megala-
pozni a művészetben. Ez a szempont Heidegger számára 
túlmutat a tényszerű részleteken: „Hogy ki az alkotó, érdek-
telen marad... a költemény megtagadhatja a költő személyét 
és nevét is."19 Az igazság megalapozása a művészetben 
nem technikailag meghatározott, hanem egy esemény vagy 
alkalom. És az alkotás megélt, történeti alkalma, „az igazság 
létének működésbe lépése a műalkotásban" (p. 81), meg-
építi a világot. Ez a világ nem csupán egyedül a költő számá-
ra van, de erejében fönnáll mindazok számára, akiknek van 
(nietzschei) „fülük a hallásra". 

Heidegger értekezése a művészet lényegéről eme lé-
nyeget mint az igazság kitörésének az alkalmát fogalmazza 
meg. Imígyen Nietzsche és Heidegger közös törekvése az, 
hogy a művészetet visszaállítsák az élet mellé. Ez a koncep-
ció nem azonos avval, amikor az életet egy kierkegaardi esz-
téta-vízió hozza létre. Nem is a művészet modern intézmé-
nyének az esztétikai koncepciója. Ehelyett az embereknek a 
művészetet mint az élet élő intézményét kell fölismerniük. 

A művészet „művében az igazság történuk meg." (68. 
o.) Hogy ezt a történést megmagyarázza, Heidegger ennek 
a történésnek mint olyannak a természetét vizsgálja. A világ-
teremtő erőt phüszisz-nek nevezi, és a templom építészeti 
példáját hozza föl, ami „ott-állón egy világot nyit fel, és egy-
ben visszaállítja a földre azt..." (70. o.) 

A dolgoknak a templomi szerkezet által nyújtott képe 
esztétikai reveláció. A műalkotás esztétikai-episztémikus lét-
elmélete fölnyitja az érzékeket, és a világ igazságát hozza a 
földre. Eme kezdetet hangsúlyozza Heidegger mint a lét 
igazságának a megvilágosodását, amikor ezt az esztétikai-
noématikus epifániát hermeneutikailag tárgyalja. Ez a megvi-
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lágosodás sem nem konfliktus, sem nem elszigetelt életta-
pasztalat. Egy világ igazságát megállapítani annyit tesz, mint 
annak történeti jellegét a phüszisz kifejeződésének tekinteni. 
Az így felfogott igazság olyan világé, amelyiket a föld színei 
és a törékenység, a megszületés, növekedés, halál erei há-
lóznak be. 

Ha azt mondjuk, hogy a műalkotás világot teremt, azt 
mondjuk, hogy a műalkotás tartósan (de nem örökösen) te-
remt erejével.20 Amit Gadamer a mű egyidejűségének ne-
vez, az nem a mű időtlensége, hanem a keletkezése és ál-
landósága közötti feszültség időbelisége. A műalkotásnak 
mint élő eseménynek az igazsága nem a klasszikus ideál tű-
rő becsülete. 

A földről beszélve Heidegger figyelmünket a műalkotás 
elemi revelációjára hívja föl.21 A tudományos analízis és a 
mechanikus összegzések erőszakos technikáinál ez a meg-
őrző reveláció nagyobb. Amíg a tudományos elemzés szá-
mításokon alapuló eredménye nem adhat számot a föld rej-
tett súlyáról, ami az anyagi önfeltárás és önelrejtés ellent-
mondásosan kölcsönös játékában fejeződik ki, addig az a 
szobrász, aki a templomhoz farag köveket, megőrzi a kő 
földhöz tartozását. A műalkotás földje nem marad elzárva a 
további használattól: használják, de nem zsákmányolják ki 
vagy nem használják fel, és így mint földet őrizzük meg.22 A 
szobrász által áttört márványfelület, a kő hasadéka a temp-
lom timpanonján, amely az istenek útját jelzi - ezek olyan 
tükrök, amelyek a történelmet és az időt verik vissza. A föld 
köveként a templom köve igyekszik elrejteni a templomépít-
mény által megnyílt világot. Ez az elrejtés/reveláció az, 
amely a föld és a világ konfliktusát megjeleníti. 

Mivel Heidegger az igazságot aletheia-nak (elem-
rejtettségnek) tartja, azt sugallja, hogy amit igazságként 
fedünk föl, ami már nem rejtett, annak rejtve kellett lennie. Ez 
a vonatkozás több, mint történeti. Ugyanis, hogy mi van az 
igazságban, az a Létből világlik ki, vagyis ama megtisztulás-
ban, amely „megajándékoz minket a továbbjutással ahhoz a 
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létezőhöz, amely nem mi vagyunk és a bejárattal ahhoz a lé-
tezőhöz, amely mi magunk vagyunk" (84. o.), ott a rejtettség 
„is csak a megvilágított mozgásterében lehet" Az igazság 
megvilágosodásában, mint mikor az ősz leoldja a fákról a le-
vélleplet, elénk tárulnak ott az elhagyott fészkek. Ez a megvi-
lágosodás fenségesen diszkrét. Részben, de nem kizárólag 
azért, mert a fészkek üresek. Ami föltárul végső visszavonu-
lásként, a kinyílás pillanatában fölszívódik.23 Hasonlóan fele-
di a szimbolizálatlanságot az a kiszolgált katona, aki nyilvá-
nosan tiszteleg egy hajdanvolt nemzeti vezető holt teste előtt 
- amit a valaha irigyelt közelségben látunk, még csak nyo-
mát sem őrzi annak, amit a szavak mondanak erre. Mint a 
revelációvárományos tolakodó érdek, a sokáig tartó tisztelet 
eme beteljesülése is illuzórikus. x 

Összeségében az eredmény, miszerint a művészet az 
igazság megtörténése, halálosan mulandó. A halál fölisme-
rése az életben, azaz a nemlétnek a véges lét pozíciójából 
sarkallt kiemelése a posztmodern kiábrándulásaiból, így 
azokon túlról szól. Heidegger írja a Bevezetés a metafiziká-
ba című művében: „A műalkotás nem elsősorban azért mű, 
mert kieszközölt(gewirkt), megcsinált, hanem mert a létezőn 
működteti (erwirkt)".24 A létnek egy létezőn történő kifejező-
dése a műalkotás csúcsteljesítménye; erre vonatkozik az, 
hogy a mű az igazság megtörténése. Mégis, ez a teljesít-
mény messze van attól, amikor a művészetet klasszikusan a 
folytonos, legyőzhetetlen érték letéteményesének tekintik. 
Amikor azt írja Heidegger, hogy „a művészet megerősíti és 
megmutatja a létet"25, akkor nem egyszerűen időtlen meg-
erősítésről beszél.26 A művészetben kimunkált stabilizáció 
időbeli fejlemény, ami a bölcs emberség szokatlan kiteljese-
dését kívánja annak legkiválóbb és így legsérülékenyebb 
pontján/Imígyen Nietzsche egyik leghevesebb kitörésében 
kijelentette, hogy a szép csábítása, amely elválaszthatatlan a 
múlékonytól, nem csak a szépnek látottal való kapcsolatot 
kockáztatja, hanem a néző helyzetét, kilétét is: „a világ túlsá-
gosan tele van szép dolgokkal, de ugyanakkor szegény, na-
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gyon szegény, ha ezen dolgoknak a szép pillanataira, lelep-
lezésükre kerül sor."27 

A fenomenológiai hermeneutika csak azért figyel a mű-
alkotás alkotójára, hogy megjegyezhesse: „amit megalkot-
nak, azok nélkül, akik tartóssá teszik az alkotást, nem jöhet-
nek létre." A huzamosságtól megfosztva, még ott is, ahol a 
világ nem maradhat meg, a műalkotás földi mivolta mara-
dandó lesz. Ám megőrzők nélkül, akik képesek lennének, 
nietzschei megfogalmazásban, reagálni „a műalkotásban 
megtörténő igazságra", a műalkotás nem munkálja ki saját 
igazságát, hanem magára van hagyatva. Ezen a ponton 
kezdjük megérteni, miért hagyja el a posztesztétikai koncep-
ció a művészi halhatatlanság képzetét. 

Nietzsche megmutatta, hogy az élet a kreativitás és a 
halál közti konfliktus. Heidegger azt sugallta, hogy a művé-
szet élete az igazság rriegtörténése. Az igazságot fölfüg-
gesztik a művészet halálában. Ha Heidegger nem is erősíti 
meg, hogy a tudományos világképben meghalt a művészet, 
azt mondja - egy olyan stílusfordulattal, ami jellemzően 
posztmodern és Hegelt ismétli - , hogy az igazság pillanata 
elmúlt. 

Az igazságról, ami a műalkotás eredete, és az igazság 
költői lényegéről, vagyis a nyelvről nem kell gondolkodnunk, 
kivéve ha hiányzanak. Heidegger számára ez a körülmény a 
műalkotás elkárhozását jelenti. A mai világot inkább építik 
technológiai-tudományos tárgyiasságból, mint műalkotások-
ból.28 Ez korunk szenvedélye, s ha nagyon akarjuk, elhagya-
tottsága is. Ám a tudomány dominanciája nem tragédiája 
korunknak. Hisz a tragikus szükségszerűen talajvesztett, a 
tudomány pedig a dolgok végső alapjának megszállott kuta-
tása - a metafizikus hagyomány még mindig működő lá-
tomása. 

Ha a fenséges stílus életét Heidegger szavaival újradefi-
niálhatnánk mint a figyelem gondos ráhangoltságát, akkor 
Nietzsche kifejező energiájában fölismerhetnénk a költői 
gondolkodás művészi készségét a reagálásra, amely a Lét 
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hívására figyel, amit a csendben hall meg. A gondolat költé-
szetének az a feladata, hogy - némán beszélve - elmond-
ja, amit nem mondanak el, vagy amit nem lehet elmonda-
ni.29 Innen, hogy az igazság költői szóval történő behatárolá-
sának a pillanata megőrzi az el nem feledhető (aletheic) 
igazság szükségképpeni enyészetét avagy kimondhatatlan-
ságát. 

Az elhallgatás költői intézményének - a talonba he-
lyezett elvárásoknak30 - az a feladata, hogy keresse pár-hu-
zamait. De az intéssel - „Legyen..." - még nincs a vége. 
Ha a költészet lényege a gondolkodás végessége, akkor 
nincs végső szó. A műalkotás tényében az el-nem-rejtő igaz-
ság (aletheic) illékony: tényszerüleg és történetileg is két-
séges. A posztmodern gondolkodó melankolikus rezignált-
sága miatt nem tehet róla az ember, de a művészet igazsá-
gát végesnek mondja, az élet végső értelmének mondja 
mint megerősítést és megszabadulást. A vágy összegző 
visszatérésében kijelöli az emberi kezdetek és az emberi vég 
szavait. 
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