A miivészet posztmodern
hermeneutikai ontologiaja felé:
heideggeri igazsag nietzschei
stilusban*

Az a koncepcid, amit ezen tanulmany poszt-esztétikai-
nak mindsit, ellentétben &ll a mivészet intézményesitett fo-
galmaval. Ezt a koncepciét Nietzsche korunkat megel6z6en
posztmodern értelmez6 felfogasanak az atgondolasaval ve-
zetem be el6szor: ,,Azért van a mivészet, hogy az igazsag-
ba ne haljunk bele.”! Nietzsche talanyos, végzetes igazsaga
nem az elemi tudomanyos értekezés igazsaga, hanem az a
sokszoros kétértelm{iség, amely azt a megismerési allapotot
jellemzi,, melyet mostansadg posztmodernnek neveznek.
Hogy kimondjam a posztmodern igazsagigényének bensd
valtozékonysagat - mint sajat igénye lehetetlenségének
nyelvi szerkezetét -, Heidegger azon meglataséara utalok,
miszerint @ mialkotas a torténeti igazsag legvégsd lehe-
tdsége. ’

* ElGadasként hangzott el a XI. Esztétikai Vilagkonferencian, Nottingham
1988. augusztus
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A posztmodernrél sz6l6 bevezetés nem egy olyan tanul-
maény kezdete, amely Nietzsche és Heidegger mivészetrél
alkotott nézeteir6l sz6l azért, hogy a most az egyszer poszt-
modernnek nevezett koncepcid arfolyamat novelje. Jelenlét
vagy allapot gyanant ink&bb, mint modszerként avagy stilus-
ként a posztmodern a sajat Gtjat futja minden szévegben ra-
vasz dedikéacié vagy kuszasag forméajaban, akar egy rokoké
folirat, amely atvillan a metrékocsi ablakan vagy félvillan az -
_ utca falan. A haladas lehetdségének a dontd kérdését és an-
nak kidbrandité fogaimait és jeleit érzékelve tobbé nem le- -
hetséges az esztétika, és igazabdl episztemologia sem, se-
hogy. Az embernek minden médon prébélkoznia kell, hogy
aztdn minduntalan rajojjon: egyetlen ut sem lehet a végsé,
mert nincsenek végsd utak. Ebbdl a posztmodern nézépont-
bél kiindulva kezdhetjik el megérteni Heidegger meglatasat
a gondolkodas kiemelt iényegérdl mint olyan valamirdl, ami
sokkal ésszetettebb, kétérteimiibb és igy joval melankoliku-
sabb, mit amennyire rejtélyes: ,A gondolkodas hanyatlas
onndn valtozé lényegének nincstelensége felé.”? Az abszo-
IGtum hianya vonatkozik a- mester .utolsd szavara, amint
megkockaztat egy elvarast az elbocsajtott abszolGtumok fol-
éledtén: a végtelen tolerancia és megbékélés metanyelvi, il-
‘letve alarendelé moédjat. Ez a méd, mint tudjuk elég jél, a re-
lativizmus. A posztmodern ambivalens ideiglenessége nem
vezet relativizmushoz, mert értelmezési koncepcidja a
nietzschei taldny és a tobbszélamu szévegek, kolcsdnvett
stilusok, ideiglenes megoldasok és egymasnak ellentmon-
do, ugyanakkor egymaést f6loldé szerkezetek vandorsza-
balya.

I. Nietzsche

_ Posztmodern néz6pontbdtl a mialkotas publikus dolog.
Igy nem véletlen, hogy a posztmodern érvényességének
legszembedtidbb pontja épitészeti. A mlalkotas nem a ,ma-
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gas” mivészet, hanem mindig is a tdmegkultra targya. Es
ugyanigy megszentségtelenitendd az alkoté mivész ideéljat,
a miivész szubjektuma is kérdés targya kell, hogy legyen az
egyedi személyiség hatarain és azokon beldl, illetve eredeti
géniuszként. Vajon mint m(ivészeti termék, mint fogyasztéja
a mivészetnek, mint a mivészet producere vagy mint -
maérkanév gyanant - a miivész, ahogy ezeket elnevezték a
késbi posztindusztridlis kapitalizmusban, a muzealis k6z6n-
ség Osszességében ugyanugy tdmogatja-e a kultdra kritika-
javal szemben 4li6 személyiség-kdzpontl szemfényvesztést,
mikdzben a mivészeti kultira illuzidjat pénzeli? A térekvd
termelés javasolt kritikaja ugyanazon termelés intézményé-
nek a keretein belll mutatja meg a posztmodern allapotot.

De mi is Nietzsche jelentdsége ebben a helyzetben?
Nem is annyira modern, mint ahogy nekiink tanitottak a so-
rok kozt olvasva, hanem valami romantikus vagy netan
klasszikus filozéfus 6? A korabbi tokéletes, hdsi, modern né-
z6pontbdl Nietzsche az élet filozéfusanak tlinik, a bio-légia
filoz6fusénak, vagy - és ezt a jellemzést akkor nyujtjuk, ha
legszelidebbek és legbvatosabbak vagyunk - a természeté
(physis), amint elkerdli a kartezianus, keresztény szubjektum
kérdésének a csapdajat. De csak {6l kell idéznink a
szubjektum szakadékan valé Aatkelést: Nietzsche nem
torekszik e kdosz szivének az elrejtésére. Objektum és szub-
jektum szakadékat hagja &t Nietzsche, mikdzben megha-
ladja a posztmodernt. -

Nietzsche szavait tovadbbgondolva
‘azt mondjuk, hogy egyarant van mivészet
és technikai, elméleti tudomény, hogy nehogy elvesszék az
igazsag, ami az élet. A miivészi és a tudomanyos gondolko-
many ugy nyernek értéket, hogy megodrzik az életet annak
utalatos bizonytalansaga és bensé kétértelm(isége ellenére
is. Mindez azért kell, hogy megvizsgalhassuk a nietzschei ér-
telmezést, hisz minden igazsag a kdz0sség vagy az egyén
perspektivainak kontextusba helyezett kérvonalazédéasa.®
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Ezt a hatalomra tor6 dominélé erét a vélaszra kész akarat-
ként fogja f6l, amely a hatalom biztos elsajatitdsara to-
rekszik.

Mivel az élet igazsaganak e mindent elséporni kész fe-
nyegetése a mivészetet és a tudoményt megel6zi, a mdvé-
szetet nem kell szembedllitani a tudoméannyal. innen tekintve
a mivészet és a tudomany barmiféle megklildnbdztetése
csak stilus kérdése, nem pedig igazsagé és hamissagé. Va-
I6jaban egy hagyatékban maradt jegyzetében Nietzsche ezt
koveteli: ‘

...a metafizika, a vallds, a moralitds, a tudomany -
mindnyéjan a mivészet akarasanak a termékei csupan, a
hazugséag, az ,igazsag”-tdl valé menekllés, az ,igazsag”
negéldsanak az akaraséé. (WP: 853:1) )

Ez a metafizikaellenes kritika magéban foglalja a tudo-
ményos elméletet mint hathatés kifejezését egy ,el6itéletnek
az ésszer(iség érdekében, ami arra Osztokél minket, hogy
foltételezzik az egységet, az azonossagot, a tartamot, a
szubsztanciét, az okot, az egyéniséget, a létezést.”® Ez az
elGitéletes tévedés avagy ,a hazugsag” akardsa nem korri-
_ gélhatd, mivel ,nem lehet életrél sz6, hacsak nem a pers-

pektivikus értékitéletek és jelenségek alapjan.” Nietzsché-
nek — mint W. Benjaminnak is — a mivészet ,,a tudassal bi-
r6 ember megvaltasa..., azé, aki latja a lét rémisztd és tala-
. nyos minGségét” (WP: 853), vagyis azt, hogy az élet mint
olyan sziikségszertlien képtelen megfelelni, és végsd soron
lehetetlen. Az ,élet fényében szemléini a miivészetet” kifeje-
zés alatt igy Nietzsche ala szandékozik asni ama kocepciét, -
miszerint a m{alkotés az életet fokoz6, azt megvilagito illd-
zi6. Ezt az illiziét Nietzsche stilusnak nevezi. lgy hét
Nietzsche Schiller koitészeti folfogasara emlékeztetéen be-
vezeti a m{ialkotast mint emberi lehetSséget.®
Intézményesitett esztétikai distinkcidk nélkiil minden sa-
jatsadgos eredeztethetéségének -megfeleléen mivészetként
hatarozhaté meg.” Nietzsche ezt irja: ,Minden esetben azt
kérdem, az éhség vagy a tulzott béség-e az, ami itt teremtd-
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vé lett?”® Ahol minden a mlivészet jegyeivel bir, ott a targyi
mialkotas ugyanlgy, ahogy egy jelen pillanat emberi stilus-
ban valé megélése is sajat eredetének az értékét tikrozi ne-
gativan nélkildzésben, pozitivan bdségként. A mivész
nietzschei fenomenolégiai eredeztetésének megfeleléen a
mivész én-kultuszanak teljében, kultuszanak csucsan ,tob-
bé mér nem miivész, hanem maga is m{alkotassa lett”.°

A stilus a kéltdi teljesitmény kanonizalt leirsat szolgélja.
Az emberi miivészetnek és stilusnak két gyokere van: ,A tel-
jes és adoményoz6 ellentétben a toérekvdvel, vagyddoval.”
(WP: 843) Nietzsche aktiv teremtésre vonatkozé folfogasa-
nak megfeleléen csak az egylk teremto a masikat fogyaté-
kosség szilte. "0

A kreatwntas a hatalmat a valaszkész termelésen tul mint
valami talaradé erét irja le, ami nem kapitalizalhaté és nem is
‘tartalékolhaté. Hogy megértsiik, mit jelent az a kreativités,
amit Nietzsche magasztos (grand) stilusnak nevez, nélkiléz-
hetetlen Baudrillard olvasata Bataille megsemmisullési 6ko- -
némiajarél. Az élet-miivész teremtd megnyilvanulasat a ,,pri-
mitiv”’ cseréhez hasonlithatjuk, ami ,nem termelésen alapul,
hanem végsé megsemmisllésen, és olyan folyamat, ami
folytonos hatértalan kolcsonosség a személyek kozott, és
ami, ezt megforditva, aruk szigortan limitalt cseréjén ala-
pul.”!" A stilusok perspektivikus cseréjében — ahol a meg-
semmisulés minden rosszakarattél mentesen varhato, és azt
»a hala és a szerelem 0sztokélik” inkabb, mint a szerzés per-
verz megnyilvanulasi formai'2 - a ,létezés legmagasabb fo-
ki megerésitése torténik meg, s amibdl a fajdalom legfelsé
foka sem zarhato ki: a tragikus-dioniszoszi allapot.” (WP:
853) Es mégis a tragédianak, a kultdra miivészeti forméaja-
nak a halala és a logikai, technolégiai kontroll esztétikai tér-
nyerése bizonyossaggal mutatia eme igazolas
lehetetlenségét az egyszer(, raciondlis tarsadalmakban.

Egy egyszer( tarsadalmi rendszerben — negativ vagy
deficites kompenzacidval, ahol a tdbblet maganak a hiany-
nak a mutatdja - a Hatalom Akarasa a hatalomra hajté to-
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rekvés, illetve a hatalom torekvése a végsd elsajétitasra, ami
viszont nem kiadas. Nietzsche genealogikusan a hatalom
termel& mechanizmusat mint a Hatalom valaszrakész akaré-
sat érteimezi.

A Hatalom Akarasanak konzervativ nnth|01ét eIIenpon-
tozza a vélasz alapallasabél Nietzsche élet-esztétiksja,
amely a Hatalom Akarasénak teremtd vagy expressziv jelen-
ségeként kerll thistlyba: efféleképp a hatalom (power) ener-
gia (power). Nietzsche szdmara ,ha az emberé... a mivesz
6rome, akkor az ember ®nmagét mint hatalmat (power) élve-
zi.” (WP: 853) A hatalom ilyetén megérzett kifejezddése par-
huzamban all azzal, amit Nietzsche ,Rausch”-nak vagy in-
toxikacidénak hiv. A hatalom eme fokozott érzete nem adatik
meg egyszer(ien a hatalom birtoklasaval, mint, mondjuk, ha
egy gyors autdnk volna.'3 Mint ahogy a m{ikédd autd péida-
ja is tisztan mutatja, a hatalom ,,sebessége” a hatalom kifeje-
zésének modjatol fligg. Habar a kifejezett hatalom fogalma
'nem metafora. Autét hajtani izemanyagkéltséget és a motor
karbantartasét is jelenti.

Az energiapazarlas kikiszébdlhetetien fenyegetése a
Hatalom reaktiv vagy elsajatitasra torekvd Akarasanak a
konzervativ hatalom-erkdlcsét 6sztdkéli. Baudrillard 6sszegzi
eme veszélyt, amikor elemzi a posztmodern atmenetet a
dramai elidegenedésbdl az eksztatikus kommunikacié felé:
»a sebességgel mindennek vége - tobbet teszek meg és
kevesebbet fogyasztok. Nincs tébb kdltség, fogyasztas, akti-
vitds, hanem helyette szabalyozottsag, kiegyensulyozott
funkcionalitas.”'* A végtelen haladas eszméjét ugyan meg-
tagadja, mégis a posztmodern veszteségtdl valé félelme
ugyanlgy szembenall a hatalom kifejezett jelent6ségével ak-
kor, amikor annak egyedili szandéka az exhnbucno (vagy a
stilus fensége).

Ugyanakkor Nietzschét az esztétikai kifejez6dés érdekii,
vagyis az élet fenséges stilusban. Nietzsche szaméra ,a mi-
vészet lényegében megerbsités, dldés, a létezés istenesilé-
se.” (WP: 821) Ezt nem a mialkotas teszi; ez az élet gyakor-
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lati alkotasanak és kifejez6désének az egésze, a lehetsé-
gek sokasaga, ami ezt véghez viszi. Az embert m{ialkotas-
ként szemlélvén Nietzsche parodikus parafrazisat halljuk,
ami Schiller romantikus ténusét fokozza le: ,,az ember a léte-
zés megdicsdiiltje lesz, amikor megtanulja énmagéat megdi-
csditeni.” (WP: 820) Ez a megdicséilés inkabb mélyen, mint
nyilvanvaléan parodikus, mivel ami altala megértendd, tob-
bet tesz, mint ami a m{vészet meglelése a mindennapok-
ban. Ez az élet atértékelésének a latomasa. Nietzsche figyel-
me a kis, utolsé, és mégis legmagasabb emberrre azért ira-
nyult, hogy kitiintesse, kivalassza és hangsullyozza a poszt-
emberi éntékét: az ,Uebermensch”-t. Nietzsche a modern
szubjektumot az interpretacids stilus tovatlind vagy haladta-
ban szétfoszlé szubjektuma felé mozditja el, az a koncepcié-
ja, hogy megvédi a tarsadalmilag és talan pszicholégiailag
sem favorizalt poszt-embert a félvilagosodas ellenében; a
szabad és egyenld egyének eszméjével szemben.-A kdzna-
pi, a modern élet nem, csakis a kirivd és a tragikus az élet-
ben az, ami esztétikai jelenségkent igazolhato.

A tragikus-dioniiszoszi perspektiva tébb, mint egy nosz-
talgikus latomés, mivel tallépi a modern kidbrandultsag reak-
cibjanak a mértékét. A vagy termelésének a tarsadalmi etho-
sza mint a posztmodern Allapot jegye fénntartja a haladas
modern képzetét. A haladas ideéaljat elnyeli a végtelen ter-
jeszkedés képzete, és elodazza a végsd beteljesiilést. Es az
id6leges kieléglilés jele lesz a kivihetetlen vagy ideiglenes
beteljestilése. De ezzel még nincs vége. A haladas folyto-
nosséga igéretének koszdénhetden a modernség ideélja
megbrzédik a posztmodern eltlinésével is, mint ahogy a
Hold a FoId fényének kdszénhetben még fogyatkoztéban is
tundokol.
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Il. Heidegger.

Gadamer azt mondja, hogy Heidegger Nietzsche-értel-
mezése ott a legtermékenyebb Heidegger filozdfiai koncep-
cidja szamara, ahol Nietzsche a legproblematikusabb, mivel
egy sorba dllitia az élet tragikumat az esztétikai igazolas-
sal.'”> Amikor Gadamer ,,a lét telitetség és az igazsag kovet-
kezményeirdl” ir, ,amely hozzédnk a mivészeten keresztlil
szdl,” Heideggernek az igazség mﬁalkotésban megnyilvénu-

YV

mint a végesség mives kifejez6dését.®

Gadamer koncepcibja segit abban, hogy Nietzsche és
Heidegger kapcsolatat a véges torténetiség posztmodern ki-
fejez0désének melankolikus rezonancidjaban  lassuk.
Nietzsche élet-tragikum félfogasa, amit esztétikai jelenség-
ként lehet igazolni, parhuzamban all Gadamer ama visszaté-
rd klasszikus igényével, miszerint a mialkotas az élet atval-
toztatdsénak imperativusza. Gadamer kifejti a tragikus érzést
- kildndsképpen a tragikus jelenségben targyiasulva -,
~ami az dnismeretbdl ered, melyben a nézd részesll. A tra-
gikus térténésben énmagat-taldlja viszont, mert itt sajat vila-
géval taldlkozik”'” Gadamer gondolata a tragikus végesség
folismerésére épul, ami a mialkotas igazsaganak a szerve-
z8elve. Tavol a modernség ethoszatdl, a torténetiség nem
jelenti azt, hogy valami elérehaladasban vesziink részt. A
torténeti tényezd eredendd tavolsaga dnmagatdl kibontja a
féldi haland6séag vissza-visszatérd holdtoltéjét.

A modernség esztétikai igazsaga, akarcsak a tudomany
logikai igazsaga, nem az igazsag felfedd pillanata, azé, amit
Heidegger a mialkotas eredetének nevez. A modernista tra-
dicié szdmara az, hogy meghatérozza a miivészet igazsa-
gat, annyit jelent, hogy az autentikussaggal térédik: tekintet-
tel az autoritds, pontos megjelenités és az esztétikai érték-
jellemzések megfeleld befogadasara.'8 Ezt a tudds pontos-
sagot bizonyitandd az ember nem tudja nem észrevenni,
hogy Van Gogh festményén a cipék az 6 sajat burzsod mi-



A miivészet posztmodern... ' 107

vészcipbi; vagy hogy meglassa Rembrandt Aranysisakos
férfi festdjének a nevében a kilonbséget.

Am a modern esztétikanak a mivészettdrténet intézmé-
nyében oly nélkllézhetetien kdvetel6z6 eredményei Iényeg-
‘telenek azok szAmara, akik az é16 igazsagot akarjdk megala-
pozni a miivészetben. Ez a szempont Heidegger szdmara
tdimutat a tényszer(i részleteken: ,Hogy ki az alkoto, érdek-
telen marad... a kéltemény megtagadhatja a kéltd személyét
és nevét is.”'® Az igazsdg megalapozasa a miivészetben
nem technikailag meghatarozott, hanem egy esemény vagy
alkalom. Es az alkotas megélt, térténeti alkalma, ,az igazsag

Iétének miikodésbe 1épése a miialkotasban” (p. 81), meg-
épiti a vilagot. Ez a vilag nem csupan egyeddl a kdIté szama-
ra van, de erejében fonnéll mindazok szaméra, akiknek van
(nietzschei) ,flllik a hallasra”.

Heidegger értekezése a mivészet 1ényegérdl eme [é-
- nyeget mint az igazsag kitdrésének az alkalmét fogalmazza
meg. Imigyen Nietzsche és Heidegger kdzos térekvése az,
hogy a miivészetet visszadllitsk az élet mellé. Ez a koncep-
cié nem azonos avval, amikor az életet egy kierkegaardi esz-
téta-vizi6 hozza létre. Nem is a m(ivészet modern intézmé-
" nyének az esztétikai koncepcidja. Ehelyett az embereknek a
mivészetet mint az élet 615 intézményét kell fdlismernilik.

A mivészet ,mivében az igazség torténuk meg.” (68.
0.) Hogy ezt a torténést megmagyarazza, Heidegger ennek
a torténésnek mint olyannak a természetét vizsgélja. A vilag-
teremtd erbt phaszisz-nek nevezi, és a templom épitészeti
példajat hozza oI, ami ,,ott-allén egy vilagot nyit fel, és egy-
ben visszadllitja a féldre azt...” (70. 0.)

. A dolgoknak a templomi szerkezet 4ltal nyGijtott képe
esztétikai revelacié. A mialkotas esztétikai-episztémikus lét-
elmélete fOInyitja az érzékeket, és a vilag igazsagat hozza a
foldre. Eme kezdetet hangstllyozza Heidegger mint a lét
igazsaganak a megvilagosodasat, amikor ezt az esztétikai-
noématikus epifaniat hermeneutikailag targyalja. Ez a megvi-
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lagosodas. sem nem konfliktus, sem nem elszigetelt életta-
pasztalat. Egy vilag igazsagat megallapitani annyit tesz, mint
annak torténeti jellegét a phiszisz kifejezddésének tekinteni.
Az igy felfogott igazsag olyan vilagé, amelyiket a fold szinei
és a torékenység, a megsziletés, névekedés, halal erei ha-
I6znak be. .

Ha azt mondjuk, hogy a m{alkotas vilagot teremt, azt
mondjuk, hogy a m{alkotas tartésan (de nem érékdsen) te-
remt erejével.?0 Amit Gadamer a m{i egyidejliségének ne-
vez, az nem a mu idétlensége, hanem a keletkezése és al-
landéséaga kozotti fesziltség idbelisége. A mialkotasnak
mint él6 eseménynek az igazsdga nem a klasszikus ideal t-
rd becstilete.

A foldrdl beszélve Heidegger figyelminket a malkotas
elemi revelécidjara hivia f61.2' A tudomanyos analizis és a
mechanikus 6sszegzések erdszakos technikéinal ez a meg-
6rzd revelacié nagyobb. Amig a tudomanyos elemzés sz4-
mitasokon alapulé eredménye nem adhat szamot a fold rej-
tett sulyarél, ami az anyagi onfeltaras és onelrejtés ellent-
mondasosan koélcsénds jatékaban fejezddik ki, addig az a
szobrasz, aki a templomhoz farag kdéveket, megdrzi a kb
féldhoéz tartozasat. A mialkotas féldje nem marad elzarva a
tovabbi haszndlattél: hasznaljak, de nem zsakmanyoljak ki
vagy nem hasznéljak fel, és igy mint foldet drizziik meg.22 A
szobréasz Altal attort marvanyfelilet, a kd hasadéka a temp-
lom timpanonjan, amely az istenek Gtjat jelzi - ezek olyan
tukrék, amelyek a torténelmet és az idét verik vissza. A fold
kdveként a templom kéve igyekszik elrejteni a templomépit-
mény A&ltal megnyilt vilagot. Ez az elrejtés/revelacié az,
amely a fold és a vilag konfliktusat megijeleniti.

Mivel Heidegger az igazsagot aletheia-nak (elem-
rejtettségnek) tartja, azt sugallja, hogy amit igazsagként
fediink f6l, ami mar nem rejtett, annak rejtve kellett lennie. Ez
a vonatkozas tébb, mint térténeti. Ugyanis, hogy mi van az
igazsagban, az a Létbdl vilaglik ki, vagyis ama megtisztulas-
ban, amely ,,megajdndékoz minket a tovabbjutassal ahhoz a
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létezBhdz, amely nem mi vagyunk és a bejarattal ahhoz a Ié-
tez6hoz, amely mi magunk vagyunk” (84. o0.), ott a rejtettség
»iS csak a meguvilagitott mozgasterében lehet” Az igazsag
megvilagosodasaban, mint mikor az 8sz leoldja a fakrél a le-
vélleplet, elénk taruinak ott az elhagyott fészkek. Ez a megvi-
lagosodas fenségesen diszkrét. Részben, de nem kizérdlag
azént, mert a fészkek Uresek. Ami foltarul végsé visszavonu-
lasként, a kinyilas pillanataban f6lszivédik.23 Hasonl6an fele-
di a szimbolizalatlansagot az a kiszolgalt katona, aki nyilva-
nosan tiszteleg egy hajdanvolt nemzeti vezetd holt teste el6tt
- amit a valaha irigyelt kozelségben latunk, még csak nyo-
mét sem &rzi annak, amit a szavak mondanak erre. Mint a
revelaciévaromanyos tolakodoé érdek, a sokaig tartd tisztelet
eme beteljestlése is illuzérikus. A
Osszeségében az eredmény, miszerint a mivészet az
igazsadg megtorténése, halalosan mulandé. A halal félisme-
* sarkallt kiemelése a posztmodern kidbrandulasaibdl, igy
azokon t0lrél szél. Heidegger irja a Bevezétés a metafizika-
ba cim({ m{vében: ,A mlalkotas nem elsésorban azért md,
mert kieszk6zolt(gewirkt), megcsinalt, hanem mert a 1étezén
miikédteti (erwirkt)”.2* A létnek egy Iétezdn torténd kifejezd-
dése a miialkotas csucsteljesitménye; erre vonatkozik az,
hogy a m{ az igazsag megtorténése. Mégis, ez a teljesit-
mény messze van attél, amikor a mivészetet klasszikusan a
folytonos, legy&zhetetlen érték letéteményesének tekintik.
Amikor azt irja Heidegger, hogy ,a miivészet megerdsiti és
megmutatja a Iétet”25, akkor nem egyszer(ien id6tlen meg-
erBsitésrdl beszél.?® A mivészetben kimunkalt: stabilizacié
id6beli fejlemény, ami a bélcs emberség szokatlan kiteljese-
dését kivanja annak legkivalébb és igy legsérilékenyebb
pontjan. Imigyen Nietzsche egyik leghevesebb kitdrésében
kijelentette, hogy a szép cséabitasa, amely elvalaszthatatlan a
mulékonytdl, nem csak a szépnek latottal valdé kapcsolatot
kockéaztatja, hanem a nézd helyzetét, kilétét is: ,a vilag tllsa-
gosan tele van szép dolgokkal, de ugyanakkor szegény, na-
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gyon szegény, ha ezen dolgoknak a szép pillanataira, lelep-
lezésiikre kerul sor.”?7

A: fenomenolégiai hermeneutika csak azért figyel a m-
alkotas alkotéjara, hogy megjegyezhesse: ,,amit megalkot-
nak, azok-nélkil, akik tartéssé teszik az alkotast, nem jéhet-
nek létre.” A huzamossagtél megfosztva, még ott is, ahol a
vilig nem maradhat meg, a mialkotas foldi mivolta mara-
dandé lesz. Am megorzok nélkil, akik képesek lennének,
nietzschei megfogalmazasban, reagélni ,a mialkotasban
megtérténd igazsagra”, a mialkotds nem munkalja ki sajat
igazsagat, hanem magara van hagyatva. Ezen a ponton
kezdjik megérteni, miért hagyja el a posztesztétikai koncep-
ci6 a miivészi halhatatlansag képzetét.

~ Nietzsche megmutatta, hogy az élet a kreativitds és a
haldl kézti konfliktus. Heidegger azt sugalita, hogy a mivé-
szet élete az igazsdg megtorténése. Az igazsagot folfiig-
gesztik a miivészet haldlaban. Ha Heidegger nem is erdsiti
meg, hogy a tudomanyos vilagképben meghalt a miivészet,
azt mondja - egy olyan stilusfordulattal, ami jellemzden
posztmodern és Hegelt ismétli —, hogy az igazsag pillanata
elmultt.

Az igazsagrdl, ami a miialkotas eredete, és az igazsag
koltéi lényegérdl, vagyis a nyelvrél nem kell gondolkodnunk,
kivéve ha hianyzanak. Heidegger szdmara ez a korilmény a
mialkotas elkarhozését jelenti. A mai vilagot inkdbb épitik
technoldgiai-tudomanyos targyiassagbél, mint mialkotasok-
b6l.28 Ez korunk szenvedélye, s ha nagyon akarjuk, elhagya-
totts4ga is. Am a tudomény dominanci4ja nem tragédisja
korunknak. Hisz a tragikus sziikségszerlien talajvesztett, a
tudomany pedig a dolgok végsd alapjanak megszéllott kuta-
tdsa - a metafizikus hagyoméany még mindig mik&dd 14-
toméasa. '

Ha a fenséges stilus életét Heidegger szavaival Gjradefi-
nidlhatnank mint a figyelem gondos rahangoltsagét, akkor
Nietzsche kifejezd energidjaban félismerhetnénk a koitsi
gondolkodas mavészi készségét a reagalasra, amely a Lét
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hivaséara figyel, amit a csendben hall meg. A gondolat kolté-
szetének az a feladata, hogy — néman beszélve - elmond-
ja, amit nem mondanak el, vagy amit nem lehet elmonda-
ni.2 Innen, hogy az igazsag kolitdi széval tdrténd behatarolé-
sanak a pillanata megdrzi az el nem feledheté (aletheic)
igazsag szukségképpeni enyészetét avagy kimondhatatlan-
sagat. ,

Az elhallgatés koltdi intézményének - a talonba he-
lyezett elvarasoknak®® - az a feladata, hogy keresse par-hu-
zamait. De az intéssel — ,Legyen...” — még nincs a vége.
Ha a koéltészet Iényege a gondolkodas végessége, akkor
nincs végsd sz6. A m{alkotas tényében az el-nem-rejtd igaz-
sag (aletheic) illékony: tényszerilleg és tdrténetileg is két-
séges. A posztmodern gondolkodé melankolikus rezignalt-
saga miatt nem tehet réla az ember, de a m(vészet igazsa-
gat végesnek mondja, az élet végsbé értelmének mondja
mint meger8sitést és megszabadulast. A vagy Osszegzb
visszatérésében kijeldli az emberi kezdetek és az emberi vég
szavait.
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