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Husserl és a ,,Lebenswelt”

A mult év vége Bécsben - legalabbis akkor ugy tint - megle-
hetésen b&velkedett eseményekben. December 6-4t jelditék meg
Auftakt’-ként a kdvetkezd Mozart-év szamara, s Zauberténe clmen
ekkor nyft kiallitds a Konstlerhausban, nem beszélve arrdl, hogy
mar eddig is tébb Mozart mfivet 4llitottak szinpadra. E kzben - és
kézvetleniil egy Anton Bruckner kidllitds szomszédsagaban - no-
vember 15 és 30-a kdzott volt 1athatd a Bécsbe most megérkezett
Husser ,Wanderausstellung”, melyet két évvel ezel6tt Freiburgban
aliftottak 6ssze.

Ezzel dsszefiiggésben, s ez alkalombdl rendezték meg a tébb
szervezet 4ltal is tamogatott Husser/-Schiitz konferencidt, melynek
a szimpozium titutust adtak.

Miel6tt azonban errdl sz6Inék, essék néhdny sz6 magardl a ki-
4llitasrél. Az igen pontosan és jol dokumentalt anyagb6l megtudhat-
ja az érdekl6d6, hogy a ,Kiskacsa” (Husserl neve a cseh husicka-
b6l ered, melynek ez a jelentése) egy zsido kereskeddcsaladban
sziiletett 1859-ben, s hogy nem szeretett iskolaba jarni, am késdbb
az egyetemen asztroldgiat, matematikat, fizikat és filozéfiat hallga-
tott. Ugyancsak kideriil, hogy a gondolkodasara nagy hatast gya-
korl6 Descartes-ra és Leibnizre a nala néhany évvel idGsebb Masa-
ryk (a késGbbi koztarsasagi elndk) hivta fel a figyelmét. Adatokat ka-
punk a fenomenolégiai mozgalom indulasarél, a masodik fenome-
nolégiai mozgalomro! (Geiger, Scheler, Reinach, A. Pfander), a har-
madikrél, melyhez olyan nevek tartoztak, mint Roman Ingarden,
Hans Lipps, Edith Stein stb., valamint az egyre nagyobb nehézsé-
geird! a naci id6kben. Ugyanigy érdekes adalékokat tudhatunk meg
kéziratanak sorsardl, a bator ferencesrendi szerzetesrdl, Bredardl,
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aki a Husserl-hagyatékot diploméaciai killdeményként jutatta ki a
svéjci hataron. Részleteket lathatunk a husserli kéziratbdl, s a kusza
~rejtieleket” nézve megérthetjik, hogy nem lehet konny(i dolga a
freiburgi archfvumnak.

Ezekhez - a féleg életrajzi —~ adatokhoz nyuijtott tovabbi ada-
Iékokat maga a konferencia. A nyitany a bécsi Altes Rathaus csoda-
latosan szép termében tortént két eléadas, valamint egy pédiumbe-
szélgetés keretében, mely - mint ahogy a tudésité bevezetSjében
alit - egy olyan vilagrél szolt, melynek lényege abban all, hogy
~képtelenek vagyunk benne jél érezni magunkat”. Ezzel kapcsolat-
ban vet&dtek fel olyan kérdések, mint a marxi koncepcié (vége) és a
létezé szocializmus koegzisztencidja ill. differenciaja, az elidegene-
dés probléméja, a fenomenol6gia és a marxizmus viszonya stb. Fel-
oldhat6-e egyaltalan az elidegenedés? Mennyiben van koze e jelen-
ségnek a Marx ltal lefrtakhoz? Az elidegenedésre vonatkozéan a
legfontosabb gondolatot talan Vajda Mihdly, a poédiumbeszélgetés
egyik résztvevéije fogalmazta meg: miszerint az elidegenedés az ob-
jektum-szubjektum kett6sségébdl ered, s mint ilyen valészfnuleg
meg sem sziintethetd.

Az eredeti cimhez inkdbb k&t8d6 elGadasok az Osztrak Nem-
zeti Kényvtar egyik termében zajlottak a kidllitas megnyitasaval
egyetemben. Az el6adasokon bérki részt vehetett, megjegyzéseket
tehetett, kérdéseket intézhetett az el6addkhoz, és ez a forma taldn
dicsérendd lehetne, am egyben jelents hatrannyal is jart. A kiilén-
b&z6 egyetemek professzorain és az egyetemistakon kiviil a legkii-
I6nfélébb ,szerzetek” fordultak meg itt, egy szazadeleji piktorra em-
Iékeztetd lovaglonadragba Oltézott csizmas urtdl kezdve egy - va-
I6szin(ileg a ,forradalmi eszmékbe” belehabarodott - ifjd hélgyig,
aki ostoba kérdéseivel kiilonds szinfoltot jelentett a rendezvényen.

E kdrnyezetben hangzott el néhany érdekes el6adas. ilyen volt
példaul R. Thurnheré Husser és Heidegger kapcsolatarél, melyben
a szerzd azt akarta bizonyitani, hogy az ,/deen”-ben lefektetett alap-
eszme és a Sein und Zeit kiindul6pontja lényegileg azonos - gon-
doljunk példaul a filozéfia (,philosophia prima”) szerepére —, még
akkor is, ha késébb egészen mashova vezetett is az Gtjuk; Thurner
kovetkeztetése szerint az Husserinél egy raciondlis szubjektivitas-
- hoz, mig Heideggernél a konkrét létez6hoz (Da-sein). Hugo Ottnak
a rendezvény talan legismertebb eldadojanak mondandéja a Feno-
menolégia és ontolégia hangzatos cimet viselte, am érzésem sze-
rint a szerz&t ennél a katolicizmus és Heidegger kapcsolata jobban
érdekelte. Az el6adasok koziil ki lehetne még emelni a Hussed-ar-
chivumban tevékenyked$ H. R. Sepp abszollt korrekt Husser! ,re-
konstrukcidjat”, vagy T. Luckmann professzor el6ad4sat, mely a
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~Lebenswelt” kategériajat probélta Gj oldalrél — egyfajta paradigma-
valtasként — magyarazni, azt alltva, hogy mindez a schitzi elgon-
dolassal szoros Osszefliggésbe hozhat6, feltéve, ha a | filozofiai ant-
ropoldgia” megszabadul a matematika, a fizika s nem utolsésorban
a biolégia konvenci6itdl (a ,Wissenschaft der Seele” koncepcibja).

S véglll utoljara, de nem utolsésorban feltétleniil meg kell emif-
teni Vajda Mihdly elGadasat, aki ismét csak a ,Lebenswelt” proble-
matikajan keresztdl a ,Krisis” mikéntjérdl, s a valsag lényegérdl fo-
galmazta meg kérdéseit, 6sszevetve mindezt a racionalizmus prob-
Iémakdrével, a tudomany valsagénak a kezelhetdségével (avagy ke-
zelhetetlenségével); s egyaltalan azzal (heideggeri reminiszcencia-
ként), hol lehet az alap az ember szdmdra, s a visszavezetés ehhez
miként térténhet. Az el6z8 napi vitaval kapcsolatban egy rendkfviil
izgalmas probléma is el6térbe keriilt, mely — érzésem szerint — a
konferencia egyetlen igazi vitajat provokalta, s ez a filozéfia terapeu-
tikus mivoltanak a kérdése volt; az, hogy meddig terjedhet ennek a
nézetnek a jogosultsaga, mire iranyulhat ez az intenci6? Az ezzel
kapcsolatos kérdések: 1. Mi lehet szdmunkra, a filozéfia szamara a
lehetséges (t? - a racionalizmus tokéletesitése, avagy a racionaliz-
mus egyeértelm(i kritikaja (ez utébbi Martin Heidegger (tja). 2. Lehet-
e a filozéfidnak ,vilagmegvaltd” ambicidja? Husser filozofidjaban a
~Szintetizal6” mozzanatra utalva az eladé elutasitotta az ,,emberi-
ség megvaltasanak az igényét”, nem kevés irdniaval utalva arra,
hogy az ember a Lajtan- ,innen” mar talalkozott ilyen igyekezettel,
ezért nem art, ha megfelel§ 6vatossaggal kezeljik ezeket a szandé-
kokat. Egy schellingi gondolatot felidézve ehhez csak hozzatehet-
juk: .der einzige Gegenstand der Philosophie ist der Mensch”*. A fi-
lozéfia ugyanis kizarélag az egyes emberrdl az egyes emberhez
szélhat, ezért ha nem akar felvenni tirannikus jegyeket, le is kell
mondania a ,,vilagmegvaltas” agyrémérdl.

Végiil néhany megjegyzést arrdl: miért nem volt szimpozion ez
a konferencia. Ha a szimpozion jelentésével az ember t6bbé-kevés-
bé tisztaban van, rgtén beldtja, hogy egy olyan forma, ahol egy
ember egy, néha masfél éran keresztll elére mar jocskan megra-
gott széveget monoton hangon feldaral, majd az 4lmabdl hirtelen
felrezzent hallgatdsag tapsara roppant elégedetten varja a roppant
udvarias kérdéseket, mikozben leginkabb jolféstiltségét s nyakken-
détije allasat ,vigyazza” - nos, ez mindennek nevezhetd, de szim-
pozionnak aligha. Talan ekkor lesz érthetd Kierkegaard (vagy Hei-
degger) aggodalma, aki leginkabb a ,filozéfiaprofesszoroktdl” féltet-
te a filozéfiat. E néhany nap alatt ugyanis vilagossa valt, hogy az itt

* a filozéfia egyetlen targya az ember
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résztvevé emberek tébbsége — j6 eminens gyanant - betanult egy-
fajta nyelvezetet (Schiitz - Husserl), s ezen a nyelven beszélve igen
jol megértik egymast anélklll, hogy énmagukat megértenék. Mind-
ehhez hozzéatartozik még az is, hogy a ,konferencia-professzor”
szdmara a részletek a legfontosabbak (ezt reprezentalta egy bécsi
professzor teljesen érdektelen el6adasa Schiitz és Voegelin levele-
2ésérél), ezért mindez egy nagy ,tarsasjatékka” alakul, ahol az lesz
a nyertes, aki a legtobb lényegtelen részletet lesz képes felsorolni.
Fejbdl tudja példaul, hogy mondjuk 1922. aug. 15-én ez és ez mit Irt
egy bizonyos levélben, s minderrdl igy gondolja, hogy érv lehet egy
szuverén gondolattal szemben. Ekkor kényelmesen elnyujtozik, s
elégedetten vigyorog tarsai felé. Vagy hasonlitani lehetne mindezt a
«Ki @ hunyé” jatékhoz is attél fliggden, hogy kit emelnek fel a tébbi-
ek, s kit néznek ki maguk kézil. Megjegyzem: ez utdbbit is igen ud-
variasan teszik, hisz a ,konferencia-professzorok” igen udvarias em-
berek. S ha most valaki ezek alapjan azt allitana, hogy ezeknek a
konferenciaknak az ég vilhgon semmi értelmik sincs — igazat kelle-
ne neki adnom. Am ugyanakkor a kozos beszélgetések (symposi-
on) lehetéségérél nem szabad lemondanunk (hisz még itt is sziile-
tett egy-két figyelemre mélté gondolat), csak a targyhoz illé format,
és e format kitdlteni képes embereket kell megtaldini; s hogy ez
nem teljesen lehetetlen, azt néhany példa mar megmutatta. Ehhez
viszont az kell, hogy ne csak a textus, hanem a szellem is jelen
legyen. :
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