Testvérem, Guiraut

E koltemény szerzdje Narbonne-ban szlletett, 1230 ko-
ral. Ezt onnan tudjuk, mivel magat igy nevezte: en Guiraut
Riquier de Narbona, a narbonne-i Guiraut Riquier ar. 1292
aprilisdban még élt, mert ekkor még kolteményt szerzett.
Szerzett egy utolsé vers-et is, amelynek kezdete: Be-m deg-
ra de chantar tener, Hozzam nem valé az ének... Trubadar
volt, rdadasul - a klasszikus romanista Alfred Jeanroy elhi-
resedett elnevezésével - ,az utolsé trubadir”. Katasztrofista
és posztmodern kolto.

Amikor réla szélunk, kettds, egymassal Osszefliggés-
ben allé akadalyba Utkdzlnk.

Egyrészt abba, hogy régi-uj arca meglehetdsen elmosé-
dott. A konturok abban-az értelemben is elmosédottak, hogy
XIV. szazadi utddaitél — emlitslik olykor kedvesen a kereszt-
nevén - Guiraut nem kapott sem vidat (azaz olykor mesés,
vagy egyenesen mitikus elemekke! 6tvozott prézai kiséletraj-
zot), sem barmely cansoéja razét (azaz életrajzi vagy életrajz-
szer( elemekkel- szinezett prézai kommentart, 'magya-
razatot’).

Masrészt meg kell kiizdeni a tér- és id6beli tavolsaggal.
Nem ugy, hogy mintegy kortarsunknak tekintjik 6t, sem
nem agy, hogy modernizéljuk vagy romantizaljuk (miként
Joseph Bédier tette némely 6francia chantefable szovegével:
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amikor nyelvileg archaizalt, paradox médon modernizélta
szovegét). ,Ugrast” kell végrehajtanunk, egy merész poéti-
kai ugrast a XlIl. szdzad végébe: ahogy ezt a ,Pound-éra-
ban” mar tébben végrehajtottak. Guiraut nem nekink éne-
kelt, de a mai Olvas6 eldontheti, mondott-e szdmara valamit.
Nevezziik az ugrast ,posztmodernizmusnak”!

Guiraut Riquier egy kiilonds koltészettdrténeti szituacid
koltdje volt, olyannyira, hogy szituacié és koltemény néla el-
valaszthatatlan egymastol. Azt hiszem, nem tévedek nagyot,
amikor e ténynek, 6nnén koltészettdrténeti helyzetének a fel-
ismerésére vezetem vissza Riquier egyik igen felt(ind, a tro-
barban pératlan szokaséat. Azt, hogy mindegyik kélteményét
a cimben keltezte, minden esetben megjeldive a keletkezés
évét (pl. La secunda canso de Guiraut Riquier facha en I'an
M CC LV), olykor a h6énapot is (pl. XXIV. canséjat 1284-ben
szerezte, en febrier), s6t néha a napot (en | iorn Xll kal. de
marz), de olykor még a napszakot is. Egyik nevezetes kor-
koroés énekét, redonda cansonjat (Molk kiadasaban a XIX.
szam alatt) példaul egy reggelen készitette, un mati. Innen, e
technikaja révén tudhatjuk, hogy utolsd kodlteményét 1292-
ben, raadasul ,a legkegyetlenebb hdénapban”, aprilisban
szerezte: ezt kovetden Guiraut eltlinik a szemuink elél.

Furcsa ez a szokés: berogziti, beagyazza a kolteményt,
id6-racsok kozé kényszeriti, azt mondja, hogy a mihoz leva-
laszthatatlanul hozzéatartoznak megsziiletésének konkrét fel-
tételei, konkrét korlményei. Ez a (modern) szemilélet idegen
a szerelmi koltemény, a canso felfogaséatdl, de nagyon
riquieri. Mert koltdnk a pusztulas éveit szamlalta, a hosszu
haldoklas idejét. A koltemény az idépont rogzitésével mint-
egy feldarabolja a hanyatlas folyamatat, majd megjeléli en-
nek egyes fazisait. Benne vagyunk a zakatol6 idében, mond-
ja. Mert a katasztrofista szdmara fontos az év, a hé, a nap,
az alkony vagy a szlrkiilet: az idépont tagolja, tehat kezelhe-
tévé teszi az egynemit, a tagolatiant.
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Guiraut Riquier nagy életmiivet hagyott maga utan. Paul
Zumthor szamitasa szerint kordlbelil 10000 verssort (ennek
tobb mint a fele vallasos ihletettségd) [ZUMTHOR, 1981,
295.). Kolteményei egészének maig nincs teljes kiadasa,
miveinek j6 része 1853-ban jelent meg (a Pfaff-kiadas), can-
soit kritikai kiadasban 1962-ben adta ki a kitlind romanista,
Ulrich Malk, Heidelbergben (MOLK, 1962). Munkéi két kéz-
iratos énekeskényvben maradtak rank, Bartsch nemzetkdzi-
leg elfogadott és hasznalatos jeldlésével R-ben és C-ben.
Abban a csodélatos C-ben, amelyet ma a parizsi Biblio-
théque Nationale 6riz (francia fond 856), s amely vaskos ko-
tet egymagaban kdzel 1200 kélteményt 6rzétt meg, a teljes
trubadarkoltészetnek hozzavetbleg a felét. A C-t épp Nar-
bonne-ban Allitottak 6ssze a XIV. szazad elején, igy a riquieri
anyag masolata kdzel (majdnem) egykoru, Moélk szerint ,,j6
esetben kortasi”. R is languedoci kézirat, s szintén a XIV.
szézad elejérdl valé. Tehat a szoveghagyoményozodas na-
gyon jo feltételei kozott mozoghatunk.

Guiraut nem pusztan 88 mdvet, ezen belll 68 lirai dara-
bot hagyott hatra (még elveszett miivérdl is tudunk!, hala a
szerz6 cimadasi és darabmegszdmozasos technikajanak),
hanem egy teljes és megszerkesztett életmivet. Kétetkom-
poziciét alkotott, tehat az egyes kdlteményeket nem csak
idépontmegjeldléssel latta el, hanem megjelbite a kotetben
(libre) elfoglalt helylUket is. C belsd kotetfelirata ezt mondja:

Aissi comensan lican d’en

Guiraut Riquier de Narbona

enaissi cum es de cansos e de
retroenhas e de descortz e d’al-
bas e d'autras diversas obras

era adordenat en lo sieu libre,

del qual libre escrig per la sua

man fon aissi tot translatat,

e ditz enaissi cum desus se conten.
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Azaz a libre cime a kovetkezdket rogziti: a kdlteményeit
Giraut Riquier egy kényvbe rendezte, egy ,maga kezével
irott kdbnyvbe”, qual libre escrig per la sua man, s a C méaso-
I6ja ebbdl dolgozott. A kényv kettds szerkezet(: a m{iveket
egyrészt mifaj szerint illeszti egymas mellé, igy alakul ki
mindenekelbtt a cansdk sorozata, majd a vers-eké, a paszto-
ri daraboké, stb., egészen a ,kil6énb6zé milvek” név ala
(autras diversas obras) tartozé darabok blokkjaig. Az egyes
mifajokon belll viszont a szerkesztés szigoru idérendet mu-
tat, a kdltemények beszamozésa a kronolégiat koveti. Isme-
reteim szerint Riquieré az elsé népnyelvd, idéelv(i kétetkom-
pozicib. v

Mint a cimben olvashaté felsorolas is mutatja, szerzénk
szamos mifajban alkotott. Fontos dolog koéltdnknek ez a
rendszerezd, hierarchizdlé szenvedélye: az a makacssag,
amelynek segitségével értelmet kivant adni az értelmetlenné
valtnak, amelynek segitségével megprébalta Gjraalapozni a
koltészet mar-méar menthetetlenil elveszett mesterségét.
Egy nem egészen két évszazados torténet, a trobar torténe-
tének legvégén. Guiraut Riquier bizony ,latta a trubaduirkél-
tészet végét” (ROUBAUD, 1971, 436). Mégsem az alkony
kéltdje volt, hanem mar a szlrkuleté. Mint sokan masok, 6 is
irt albat — majd kitalalta ennek mdifaji ellenpdlusat, a hajnali
dal helyett az esti dalt. Vagy egészen pontosan a szurkuleti
dalt, s elnevezte serendnak (az Ad un fin aman fon datz...
kezdet( kélteményrél van sz6). Mielbtt raddlt a tengernyi éj.

A Hozzdm nem vald az ének... kezdetl mive a kotet-
kompozicié egyik kitlintetett pontjan all. Guiraut 27 cansét irt
és 27 vers-et, ez a mive a legutolsd, a 27. a vers-ek kdzott.
»Az utolsd Vers és az utolsé canso egyként a huszonhete-
dik, és ebben az azonossagban - Anglade* szerint - a
riquieri ,,esprit d’ordre et de méthode” (médszeres és rende-
26 szellemiség) mutatkozik meg” ~ hangsllyozza MOLK

* (Riquier e szazad eleji monografusa — Sz.Cs.)
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(1962, 121). Formajat tekintve is pardarabja ez az utolsé vers
a XXVII. cansbénak: bar a szé6tagszamok masok, mindkét koél-
temény rimsorozata ugyanaz.

Guiraut Riquier, mint minden tGlélé, nagyon sok minde-
nen tdl volt. Még meg sem sziletett, amikor 1209-ben a Dél
és az aragoOniai segédcsapatok elszenvedték elsd, nagy ve-
reséguket. TUl volt az albigensek ellen inditott kereszteshad-
jaraton - az egyetlen olyan kozépkori kereszteshadjératon,
amely Eurépan bellil zajlott le, s6t a romén vilagon belul. Tul
volt udvarok szétroppanéasan, tul a fin’'amors eszmerendsze-
rének szétzilalédasan, tdl az ,udvari” korszak végén. irt még
cansét a hélgyhdz, a dompnahoz (akinek a Belh Deport al-
nevet adta), de irt 6t Maria-cansét is a Szlizanyahoz. Nem 6
volt az egyetlen, aki a XIll. szdzad végén mar vallasos ihle-
tekre is hallgatott. Ne feledjiik, kozel az idd, hogy Dante
Alighieri Az Uj Elet végén beigérje nagy mivét, mely a ked-
vesen trobar-parti, s igy Dantével szemben elfogult Jacques
Roubaud szerint ,elsésorban amors-ellenes haboris gépe-
zet” (1986, 21). A XIll. szdzadban mar megnyilt az it Keresz-
tes Janos szdmara.

Voltak sokan, akik az emigréaciét valasztottak: 8, Riquier
is megprébélkozott ezzel, de Italiabdl visszatért. A si szavak
mog6tt nem lelte meg, amit az okszitan szavak magukba rej-
tettek. Masok, mint a katalan Cerveri de Girone, a formalis
jaték mamorat keresték. Alljon itt egy stréfa példaként — for-
ditas nélkil - a formalis alkotas szenvedélyére a katalan kol-
t6tol (evez avaz szovoveveg kivivavagyovok-nyevelveven ivi-
révévodott):

Taflamart faflama hoflomom maflamal puflumus siflima
eflementrefleme boflomonaflamas geflemens efleme fafla-
mal leflemeumeflemens quiflimi viflimiaflama preflemen afla-
mab deflemesleflemeyaflamal caflamar tuflumuyt loflomo tef-
lemenoflomon peflener aflamaytaflamal.

(ROUBAUD, 1971, 426)
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Guillem de Montanhagol még tgy emlithette az elsé,
azaz legjobb trubadurokat, hogy azok nem mondtak el min-
dent a szerelemrd! és a boldog korszakrél. Be-m platz qu’ieu
chan - szeretek énekelni, irhatta Non al dig tan li primier tro-
bador kezdet(i énekében. Riquiernek pedig mar &rizkednie
kell az énekléstdl...

Azzal, hogy tdl voit a trobaron, Riquier &t is latta a trobar
egészét. Vildgosan latta a trobar erds archaizmusat, a nem-
zedékeket, mifajok és énekek egymasra épllését, szazot-
ven éven atkigy6z6 motivumsorokat, az alliziés technikak
allandd jelenlétét. Es erre, az archaista magatartasra alapoz-
ta a trubadurkoltészet megujitdsanak mar-méar esztelen ki-
sérletét. A trobart, ha mesterségesen is, ha senkinek, de
fenn kell tartani. Visszatért héat a legkifinomultabb koltékhéz,
Raimbaut d’Aurengahoz és Arnaut Danielhez. Megfigyelte,
majd rendszerezte permutacids rimszerkesztésiket, hogy az
1200-as évek végén sajat tapasztalatai alapjan biztositani le-
gyen képes a canso hangzé és formdlis egységességét az
ltala elnevezett cansos redondasban, a korkords énekek-
ben. Egyeditette kblteményeit a legnagyobb teljesitmények
hataséra. Eredeti megoldasokat eszelt ki, hogy bebizonyitsa,
a trobar belsé meguijit6 ereje valtozatlan. De nem csak a leg-
jobbakat éltette tovabb m(iveiben, hanem a legjellemzdbb
vonasokat is. Ebben az utolsé, XXVII. versében péidaul a
trobar leggyakoribb rimképletét hasznalta (abbaccdd), intri-
kacios, bekeretezd frons-szal (ami majd a sonetto-kezdetek-
ben kdszdn vissza rank), valamint konkatenacids, egymas
mellé raké cauda-szerkezettel.

Verseiben (tehat nem a cansékban!) egy szerelem-nél-
kdli vithg mutatkozik meg, részben a ves-miifaj kdvetelmé-
nyeinek hatasara. Molk a ,Riquiers cansos und vers (Ein
Beitrag zum Problem der altprovenzalischen lyrischen Gat-
- tungsbezeichnungen)” cim( tanulmanyaban a tematikat te- - -
kintve igy irja le ezt az anyagot, a versek osztalyat: ,Versei-
ben Riquier tébbnyire azokat a témakat targyalja, melyek a
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sirventes mdifajat jellemzik: panasz az udvari erények ha-
nyatlasarél, panasz a vilagot behaldzé biinrél. Két versében
politikai eseményekrdl tudésit (a X. vers, a Xlil. vers), van
egy siratoja (planh) az épp elhunyt narbonne-i algréfrél (a IV.
vers), és ide tartozik egy kereszteshadjarat-ének is (a VIil.
vers). Néhany vallasos vers, himnusz, ima vagy blnbénati
ének szél Maridhoz (az V. vers), Krisztushoz (a VII. vers) és
az Atyaistenhez (a XX. és a XXIIl. vers). Az elsd vers azon-
ban a szerzd altal dicsbitett holgyrdl készilt kdéltemény.”
(MOLK, 1962, 122). Az utolsé pedig, tehetnénk hozza, ka-
tasztréfa-koltemény.

Azt mondja, hogy nincs kilt. S rairanyitja a figyelmet a
katasztrofa lassli és kiterjeszkedd természetére: a vilag ak-
tualis 0sszeddlése, a katasztrofa fokozatosan kilép a jelen-
bdl, atformalja és -hatja a multat, bekebelezi a jovét. Amikor
az elsé strofaban (coblaban) Riquier a rideg multrdl, a nehéz
jelenrél és a lehetetlen jovendérél beszél, a vers miifaji kdve-
telményeit tartja be és kérdgjelezi meg. A Doctrina de com-
pondre dictatz poétikai elbirasa szerint ugyanis a vers ,parla
de proverbis e de razon naturals, de eximplis de veritatz, de
presents temps, de passat-e de esdevenidor” (kézmonda-
sokkal beszél és természetes észjarassal, igaz példakkal, a
jelen idejérdl, a multrél és a jévendordl). Igen, Riquier beszél
az id6 mindkét vektorardl, de azt mondja, hogy az id6é -
kész-passz — egyszer(ien elfogyott. S vele a mult, a jelen és
a jovd is elfogyott. Az. eszmék jelszavakka -valtoztak,
rosszabb esetben induldékka. - a vilag gyorsan felfalta, felza-
bélta 6nnén eszméit is. Mindenekelbtt az 6rom eszméjét és
magat az 6rdomot. Nincs sok értelme a harmas id6-megku-
I6nbdztetésnek, mult, jelen és j6vd elgondolasanak: most a
katasztréfa kiterjedés nélkdli,. és ezért mindenre kiterjeszke-
dd ideje van. ' »

A legfajdaimasabb nem az eladott vilag allapota. Az
még tovabb décdg a maga logikéja szerint, megrakva gég-
gel és Onfejlséggel, rosszindulattal, a szerelemtél messze
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tavolodott hamis keresztényekkel. A legfajdalmasabb az
ének ellehetetlentilése, a trobar eltiinése. A vers inditadsaban
Riquier axiomatikusan fogalmaz, amikor azt mondja: a kélte-
ményt az 6rom, tegyik hozza, a szerelmi 6rém hivja életre,
az taplalja, hiszen 'a chan coven alegriers’, ,,Ujjongé érémre
all a dal”. Amor és joi, 6rom és szerelem elvalaszthatatlanok.
Ismét Jacques Roubaud szép megfogalmazasahoz fordulva:
... a szerelem nem mas, mint 6rém, felragyogas, extazis,
szépség, a rimek szépsége, a formalis alkotas extazisa a
canséban” (ROUBAUD, 1986, 21). Riquier szamara az 6rém
lehetetlen, kévetkezésképp lehetetlen a canso is. Az 6rom
nélkil magara maradt vilag egyben kdnyortelenil koltészet
nélklli vilag.

Ez a korabban a hdlgyhéz, a Belh Deporthoz cansét ird
Riquier, a volt trubaddr, a trobar nagy 6rokségét ismerd kol-
t6 allitdsa. Mondjuk Ugy, kolténk itt a trobar multja, a hagyo-
many feldl fogalmaz. De fogalmaz egy masik eszmei nézé6-
pont, — képletesen — Dante, a keresztény Isten harcossa té-
tele feldl is. Amikor azt mondja, hogy Isten elfordult téltnk.
Hiszen kolténk abban az idészakban él, amikor mar javaban
megindult a trobar miivészi leigazésa is. Roubaud szerint e
mivészi leigazas egyik eszkbze az amors, a szerelem elbe-
széléssé, torténetté valtoztatasa, amely — az egy, csodala-
tos Flamencat kivéve - idegen a trobar szellemétdl. ,,A pré-
zdban megalkotott elbeszélésekben vélik nyilvanvaléva,
hogy megalkotasuk - Danténél éppugy, mint a Lancelot
szerz8inél - kisérlet arra, hogy amennyire lehet, érvénytele-
nitsenek, megtéritsenek, leromboljanak valamit, ami a sze-
mukben botranyos. Mivel a trubadirok szerelme erkélcs, de
alapjaban profan erkélcs. Ha nyoma sincs is naluk vallaselle-
nes szandéknak (és kétségkivil nincs, vagy csak egy csipet-
nyi heterodoxdlis megkisértettségnek van), az bizonyos,
hogy szdmukra a szerelem valami evilagi dolog, mint az--
o6rém, s még ha folytathat6 is lenne egy masik vilagban, itt
és most egyedil a holgybdl aradé fény hatasara elérhetd al-
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lapot: e.fény. ragyogja be az éneket. A trubadirok grand
chant-janak, mint a laplace-i vilagegyetemnek, nincs sziksé-
ge Isten feltételezésére a szerelem és a szépség evilagaban,
hacsak a vilagteremtés miatt nem. A trubadirok nem ateis-
tak, nem poganyok, nincs ,szerelemisteniik”: 6k elsérendi-
en a szerelem és a dal szdméara éinek benne ebben a vilag-
ban” (ROUBAUD, 1986, 20). Ez a trobar ,klasszikus”, imma-
ron a Xlil. szazad végére végképp elveszett alapképlete. A
trubadurok azt tartottak, hogy a halét e f6ldon is megélhetd:
a szerelem nélkuli allapot a halal allapotanak evilagi megjele-
nése. Riquier, az archaista szémara vuléga halott vilag, éléha-
lottak vilaga.

Folytassuk a szerzd kettds gondolatmenetet' Korabban
az 6rom mikodtette a dalt, de mara az 6rém eltlint. Mi irat
akkor még most, 1292-ben is, az érém hijan, utolsé verset?
Isten rétta ki; hogy — mivel a régiek mestersége folytathatat-
lan - egy masféle mesterséget gyakoroljunk, masféle éne-
ket énekeljink, a szaz oldalrél tamadé fajdalom mdveit. Az
oroém vildga nem valaszthatd, mert eltiint, legfeljebb csak a
hianyaban van jelen; viszont voltaképp Isten vildga sem va-
laszthat6, mert Isten elfordult télink. ,Mihamarabb a féldbe
tétetlink”. Kiat nincs, mondja.

Majd a vers. felsorolja a katasztréfa néhany tinetét: az
udvari erkdlcsok szétzilllését, a szaracén fenyegetést, a
rossz vezetbket. S két nagyon lényeges dolgot. Az egyik
szerint a felmorzsolédas nem, vagy csak latszatra jon kivil-
rél: dnmagunk harcolunk énmagunk ellen. A méasik még fon-
tosabb. ‘Riquier azt mondja; a katasztréfa allapotat az jellem-
zi, hogy a vagyaink vélnak rendezetlenné, kuszaltt4d. Nem a
tetteink, nem a gondolataink, nem az érzéseink, hanem a va-
gyaink. A.mezura hianya, a mértéknélkiliség okozza, hogy
mar vagyakozni sem vagyunk képesek épen, vilagosan, tisz-
tan. A zavaros vagyak ideje van, mondja a vers.

Es itt bezarul a kor. Ahogy a vers szerkezetében is. Ves-
sink csak egy pillantast az egyes str6fak rimsorozataira!
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Mondottuk, hogy mind az 6t cobla rimszerkezete a trobar
leggyakoribb sorozata, abbaccdd, a negyedik rim utan ha-
tarponttal, diesis-szel (abba)(ccdd), a stréfa mindkét nagy
tdmbjében két-két labbal ((ab)(ba))((cc)(dd)). Am érdemes
megfigyelni az egyes verssorok konkrét rimeit is. Mindegyik
versszak mindéssze négy rimmel él, hiszen az elsd stréofa is
négyféle rimet (a-t, b-t, c-t és d-t; -er, -iers, -at és -or) hasznal
fel. Az elsd stréfaban egészen pontosan igy: -er, -iers, -iers, -
er, -at, -at, -or, -or. Majd ezek a rimek elkezdenek atvando-
rolni stréfardl strofara, egy bonyolult, de attekinthetd elv
alapjan. Megfigyelhetd, hogy mindegyik stréfa utolsé rime
egyben a kdvetkezb stréfa legelsd rime is (ami kijel6li, hogy
meg kell jelennie a mindenkori ,kovetkezének” nevezett
versszak 4. soranak végén is). Mivel a négy rim mindegyike
a kéltemény egészén bellil eléfordul valamely stréfa elsd,
lunk, az 6tédik strofa teljes rimsorozata visszatér az elsé
stréfa teljes rimsorozatahoz: -er, -iers, -iers, -er, -at, -at, -or, -
or. A kor bezarul. Ez az a szerkezet, amelyet Riquier
Raimbaut d’Aurengéanél és Arnaut Danielnél figyelt meg, ez
az az elv, amelyet az atsétalé rimek elvének nevezhetiink, s
amelyre a hires danieli sextina is épil, s amely elvet Riquier
rendszerezett, majd névvel is megjeldlt: ez a redonda canso,
a korkords ének. Tablazatba foglalva a korkorosség ebben
az esetben a kdvetkezoképpen alakul:

Istréfa Il ] v V=1
a -er -or -iers -at -er
b -iers -at -er -or iers
b -iers -at -er or -iers
a -er -or -iers -at -er
c -at -er -or -iers -at
c -at -er -or -iers -at
d -or -iers -at -er -or
d -or -iers -at -er -or
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Ugyanakkor a vers zarasa kétféle. Az V. stréfanak ez a
teljes visszatérése a legelsé stréfahoz strukturélis természe-
t( zaras. De a trobar kolteményei ismernek egy konvencio-
nélis és metrikai zarast is, az 4.n. tornadat. A tornada nem
mas, mint a koltemény visszhangja, zenei-metrikai toldalék.
Tehat a koltemény végére oda kell illeszteni egy révidebb,
»plusz” részt, azaz a m( végén meg kell ismételni az utolsé
cobla caudéajat, zarorészét. Itt kettds tornadat lathatunk,
azért, hogy a tornada lehetéleg ne szakitsa meg az addig ki-
bomlé korkorosséget. Mindkettd -at, -at, -or, -or rimsorozatu,
de Ugy kell szemléinlink, hogy az elsé tornada az elsd strofa
caudajabdl képzett, a masodik az utolsé stréfa caudajabdl.
Tehat a kettds tornada itt a kor kijelolt kezdd- és végpontija-
nak zarasat ismétli meg — kétségtelenul megszakitva vala-
melyest a redonda-jelleget. A dupla tornada a maga fohasz-
kodd hangltésével is eltér a vers egészétdl. De eldtte mar -
ismételjlik — a kor szerkezetileg is bezéarult.

Mondottuk, hogy Riquier egy sajatos koltészettdrténeti
szituacié koltéje. Ez nem jelenti azt, hogy megvaltozott hely-
zetben véltozatlanul tartotta vagy tarthatta volna fenn a koité-
szetet. Hiszen kérdése éppen ez: lehet-e kdltészetet ¢sinalni
a katasztréfa allapotdban? Nem az lenne-e a helyesebb, ha
lemondana az éneklésrdl? Hiszen nem tudhatd, hogy az,
amit tesz, egyaltalan ének-e? (Persze ez utdbbi is felfoghatd
egy hosszl utalaslanc utols6 lancszemeként: mar a legelsd
trubaddr, IX. Vilmos is semmi-versét ,a nem tudom, mirdl” ir-
ta, Aimeric de Peguilhan és Albertet de Sisteron tensdja
(vitaverse) is eljut 1230 koril addig a kérdésig, hogy tenso-e
az egyaltalan, amit készitenek). Az utolsé trubadar utolséd
versében a kérdésesség az énekre és a koltészetre iranyul:
lehetséges-e még, mindezek utan és mindezen feltétiekkel
egyutt koltészet?

Frank Istvan egyik tanulmanydban még az 1950-es
években felvetette a trobar és a modernség viszonyanak a
kérdését. Ezra Pound és méasok is az els® eurdpai modern
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koltészetet — gy tlinik - a trobarban lattak, vagy masként
fogalmazva, azt allitjadk, hogy a modern kéltészet Okszitania-
ban szuletett meg, a Xli. szazadban. Azt hiszem, Guiraut k&l-
tészete nem befejezése, nem lezarasa valaminek, hanem a
kezdete: a posztmodern (poszt-trobar) koltészet kezdete.
Szilardan meg kell vetnink a labunkat a reménytelenség ta-
lajan, mondja. Meg kell vizsgalnunk az el6dék hagyatékanak
legjelentéktelenebb forgacsat is. Szamot kell vetniink az iras
lehetséges vagy lehetetlen voltaval. Meg kell prébalnunk ér-
telmezni a letlintet. Tudva, hogy nincs kiut, nincs megoldas.
Tudva, hogy mar tul késén joéttink az utolsdk kdzott. Aztan
mar csak a tornada marad: gracia perdon et amor ‘

Szeged Szigeti Csaba

(A legfontosabb hivatkozésok: Ulrich MOLK: Guiraut Riquier. Las Cansos,
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Ramsay, Paris, 1986; Paul ZUMTHOR: Histoire littéraire de la France médiévale,
(1954), Slatkine Reprints, Genéve, 1981 ’

Rovid Gtmutaté a kdltemény magyar forditasahoz > Trubaddirokat forditani -
Ezra Pound 6ta - nem kdnnyl mesterség. E terepnek szamos kiildn szabélya
alakult ki. Az itt olvashat6 forditas latszatra nyers, hiszen nincs tekintettel a rimekre,
a szétagszémra, cezirhkra és lejtésre. Ez a trubadirok forditdsanak _sajatos
Jroubaldienne” moédszere> egy hosszi-hosszti rimtorténet végén képtelenség
rimelni a rimszavak asszociélta kdlteményidegen kontextus kiiktataséaval. E forditas
— mikdzben hiven koveti az énekeskonyv irasrendszerét — meg6rzi a mondattan
lebegését és a szavak novel, friss mivoltat. itt kivanok kdszénetet mondani B. Gy.
baratomnak az elkészitéséért.)



