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ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék

Generacios folyoiratok, avagy lapnemzedékek
Aetas, Sic Itur ad Astra, Korall

ABSTRACT. Generational Journals, or Generations of Journals (Aetas, Sic Itur ad Astra,
Korall). Aetas, founded in 1985 at the University of Szeged, and Sic Itur ad Astra, founded
two years later at ELTE, originally advertised themselves as generational journals for histo-
riographers. However, the idea that they have to become professional journals to ensure
their longevity was considered early on. The inaugural articles in the first issues of the jour-
nals can be considered — using the words of Philippe Lejeune — a sort of “pact of redaction”.
Who are the editors representing, and who is the target audience? How did the journals’
concepts of identity change over time? Korall was created under drastically different circum-
stances at the turn of the centuries. Their goal was to be a professional journal for a particu-
lar discipline, and with the introduction of the PhD programme it became the periodical of
the first professionally trained generation of social historians. This study follows the profes-
sionalization of these three journals, primarily using oral history interviews, with a focus on
the management of their difficult years and the transformation of their thematic structures.

Keywords: generational journal, journal generation, professionalization, generation
change

Kezdjiik az életkorral: Melyik folydirat hany éves? A legidGsebb természetesen az Aetas,
amelynek 40. sziiletésnapjara gytltiink 6ssze idén majus 29-én. Az Aetast azonban id&sebb-
nek is tekinthetnénk, mar amennyiben az azonos nevii eléd évfolyamokat, az ,,6sAetast” el-
fogadna Gsének.! Persze tudjuk, hogy a negyedik évtizednél olyan életkori hatart 1épiink at,
amikor az ember mar szeret bel6le valamennyit letagadni. A sorban a mésodik a Sic Itur ad
Astra, melyet sziiletése t4jan mindenki csak ad Astraként emlegetett, mara azonban erre a
névre nem is hallgat, csak az amtgy legfeljebb allapotjelzs Sic iturra. Ok — az Aetas példajan
fellelkesiilve — mar 25. jubileumukat szerették volna megilinnepelni, de aztan valahogy le-
maradtak réla, és csak a 30. megiilésére keriilt sor 2017-ben. Az altalam szemiigyre vett fo-
lybiratok koziil a legfiatalabb kétségtelentiil a Korall, amely az idén lesz éppen 25 éves, am 6k
ebben a korban még oregiteni probaljak magukat. Ezért nem a negyedszazados évfordulét,
hanem a 100. szam révén 2025. szeptember 26-4n a centenariumot celebraltak egy konfe-
renciaval.

A torténészfolyodiratok sziiletési koriilményeinek megértéséhez érdemes egy pillantast
vetni a nyolcvanas évek egyetemi sajtoviszonyainak dilemmaira. Egyetemi periodika, legyen

' Az elsG szam szerkesztGségi bekOszontGje szerint ,,az ij Aetas — a 70-es évek kozepén megjelent, de
anyagi okokbol rovidesen megsziint kiadvany jogutodja”. Aetas 1985. 1. sz. 4. A ,régi” Aetas nevében
Petrovics Istvan koszontdje kivant sok sikert az ,,Gj vallalkozashoz”. Uo. 5—7.
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az akér stencilen sokszorositott, akar nyomtatott, csak egy egyetemi szervezet (tobbnyire a
KISZ) égisze alatt jelenhetett meg. Vegylink egy szegedi példat, a Gondolat-jelt, amelynek
1981. évi 1. szama a BTK KISZ szervezetének idGszakos kiadvanyaként hirdette magét. Ennek
kovetkeztében pedig kozérdekldésre szamot tartd, mai szoval kozéleti témakkal kellett fog-
lalkoznia. Olyan rendszerben, ahol a politizalas intézményi akadalyozasanak szisztematikus
eszkozei 1éteztek, szlikségképpen minden nyilvanos megszdlalas immanens politikai tartal-
mat is hordozott. A kiilonb6z6 egyetemi periodikak kiilonb6z6 kiutakat igyekeztek keresni
ebbdl a paradox helyzetb8l. Tébben irodalmi probalkozasok beemelésével probaltak kitorni
a csapdabol. A szintén szegedi bolesész Harmadkor 1984-ben példaul a JATE KoézmiivelG-
dési Titkarsdgdnak irodalmi-kritikai kiadvanyaként definidlta magat. Méas egyetemi va-
rosokban mas irdnyban keresték a megoldast.”? Nem sorolhatunk fel itt minden kisérletet.
Kozvetlen ismereteinkre tekintettel a debreceni Hatart emlitjiik, amely irodalom és human
tudoményok egyiittes reprezentalasara tett kisérletet.

A Hatar témank szempontjabol azért is kiilonos figyelmet érdemel, mert a horizontélis
szervezGdés jegyében 1987 aprilisaban Debrecenben megszervezte az egyetemi és fGiskolai
folybiratok szerkeszt6inek talalkozdjat, s az utdkor szerencséjére kozreadta az el6adasokat
és a tanacskozasok kivonatos jegyz6konyvét. A Hatar koncepciéjanak megfelelGen az orszag
kiilonbo6z6 helyszineir6l mind szépirodalmi, mind humén tudoményos lapok képvisel6i részt
vettek a tanicskozéason, de valasztott téméank miatt csak egyetlen el6adast emeliink ki: Bardi
Nandorét, aki az AETAS-JATE affilici6 log6javal tartotta meg Vitairat a fels6oktatasrol és
torténetirasunk néhany kérdésérdl cim( referatumat.3 Bardi pontosan megfogalmazta a di-
aklapok dilemma4jat: ,,...a mi didkmozgalmaink végiil is hamis tudatb6l taplalkoznak. Abbol
a hamis tudatbdl, helyzettudatboél, kényszerbdl, hogy az egyetemet nekiink kell jobba ten-
niink és mi jobba is tudjuk tenni kiilonféle peticiokkal, reformkoncepciokkal. Lehet, az mon-
datja velem mindezt, hogy egyszer mar lattam ezeknek a reformtorekvéseknek a kudarcat.
En azt hiszem, hogy az egyetemistaknak az a dolguk, hogy elsGsorban tanuljanak az egyete-
men, megcsinaljak »a maguk bulijat« és szakmailag fejlédjenek. [...] Az egyetemnek egy
szolgdltaté intézménynek kell lennie. Amennyiben ezt a feladatat nem tudja ellatni, akkor
sokkal egyszeriibb, ha megteremtjiik a magunk intézményeit, vagy legalabbis megprobaljuk
megteremteni. Ugy latom, eréfecsérlés ezekbe a kzéleti harcokba belemenni, amelyek egész
egyszertien személyiségrombol6 hatastak.”

A vita tartalmi 6sszefoglalasa tokéletesen kifejezte, hogy a jelenlev6k hanyféleképpen vi-
szonyulnak az élesen megfogalmazott llitashoz: ,Egyre vildgosabban kirajzolodott két dl-
laspont: a kozéletiséget fenntartani akard, az egyetemek bels6 atalakitasat felvallalo és en-
nek esélyét még nem elvet allaspont keriilt szembe, a szakmai onképzést, az alternativ in-
tézményrendszerekbe val6 visszahtz6dast, a nagy ideologiakat és mozgalmakat elvet szem-
1életet hangsilyoz6 iranyultsaggal.”s

Hogy-hogy nem, a Gondolat-jel 1987. 2. szaméban egy B. N. monogramu szerz6 A felsé-
oktatasi intézményekben folyé torténelemoktatas legfontosabb problémairél cimen részle-
tesen kifejtette, hogy mire is gondol konkrétan a torténelem tanitdsaval kapcsolatban.
»A magyar torténetiras torténeti fejlédésiink sajatossagaibol adoddan politikatorténet cent-
rikus. Mégpedig egy olyan elsésorban eseménytorténet centrikus torténetirdsunk volt,
amelyben a politikai inditékok sokszor kozponti helyet kaptak. [...] Voltak kezdeményezések

2 Havasréti: , Fiiggetlen” bolcsészlapok, 3—7.
3 Bardi: Vitairat, i. m.

4 Bardi: Vitairat, 85.

5 Beszélgetés a felsGoktatasrol, 9o.
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a magyar mindennapok feltarasara, egyrészt a miivel6déstorténet (Domanovszky Sandor),
maésrészt a torténeti tarsadalomnéprajz (Gunda Béla, Fél Edit, Hofer Tamés, Szab6 Laszl6)
teriiletén, de ez nem volt olyan atiit6, mint a hatvanas évek egyre szinvonalasabb gazdasag-
torténet-irasa, illetve a hetvenes évektdl a politikatorténeti eseményeket egyre inkabb tarsa-
dalmi koérnyezetiikben és 0sszefiiggéseiben vizsgalo torténetiras. E megujulassal kapcsolat-
ban azonban nagyon nagy gond az, hogy ez a makrovizsgalatok fel6l indult el. Azaz helytor-
ténetirdsunk tovabbra is — eltekintve néhany kivételtdl, lasd a salgétarjani konferencia els-
adésait — elmaradott abban az értelemben, hogy az orszagos események helyi kivetiilésére
koncentrél leginkabb.”®

A nyolcvanas évek masodik felének életérzését utblag is pontosan elevenitette fel Galamb
Gyorgy, aki ugyan ekkoriban még nem volt az Aetas szerkesztGje, de mar az egyetem elvég-
zése évében, 1986-ban publikalt a lapban egy Braudel-recenziét és egy Machiavelli tanul-
manyt. ,A Gondolat jel annak volt egy tiinete, hogy valamit probéljunk valamilyen szinten
kezdeni magunkkal. Meg egyaltalan a reform, meg a szabadsag, meg a diaklét [...] volt egy
kozos egymaést atfedS élmény, amit nyilvan nem is mindenki értelmezett ugyantgy, de ebben
benne volt a lapcesinalas mint olyan, és ez magyarazza, hogy onnan is kijott a Pompeji, a
Harmadkor, az Aetas [...] az Aetasban megvolt egy ilyen szakités is, hogy a politizalas nem
feltétleniil visz el6re, hanem foglalkozzunk mér a szakméval...””

Lectori salutem!

Ebben a kozegben sziiletett meg Szegeden 1985-ben az Aetas, majd két évvel késGbb az
ELTE-én a Sic Itur ad Astra. A foly6iratok els6 szdméanak bekoszontd irasat — Philippe Le-
jeune nyoméan — egyfajta ,redakcios paktumként” értelmezhetjiik. Kik nevében és kikhez ki-
vannak sz6lni a szerkeszt6k? A magat a JATE torténészlapjanak deklaralé Aetas ,Tisztelt
Baratunk” megszoélitassal koszontotte olvasobit. Az indulaskor négytagh szerkeszt6i garda
(Bardi Nandor, Bellavics Istvan, Greksza Attila, Koszta Laszl6) mind sajat identitasat, mind
apotencialis szerzék és a remélt kozonség korét igyekezett nemzedéki alapon koriilhatarolni:
»Olyan szakfolyo6irat kialakitasat tartjuk szem el6tt, amely féruma lehet a magyar anyanyelvi
didkok altal irt, a torténelem tudomanyteriiletéhez tartoz6 tanulméanyoknak, kritikdknak és
ismertetéseknek. [...] SzerkesztGségiink tagjai a torténelem irant intenziven érdekl6dé dié-
kok. Szerkeszt6i alapelviink az, hogy publikalasi lehetGséget biztositsunk a szarnybontogat6
probalkozasoknak, teret adjunk a torténelmi probléméakat megvitatni akar6 nemzedéktarsa-
inknak. Izgalmas és gondolatébreszté szellemi élményt nytjtsunk minden érdeklédének.”®
Az els6 évek szamai ennek a koncepcidnak a jegyében sziilettek. Az expresszionista boritd-
kon mar ott viritott a méaig lathat6 reneszansz logd, a homokorat felfal6 figuraval, mikozben
a szerkeszt6ség tagjai id6nként cserélddtek.® A nyolcvanas években megjelent szamokon a

¢ B[ardi]: A torténelemoktatdas problémairdl, 7—8. A kés6bbi Hajnal Istvan Kor elsd, 1986-o0s salgod-

7 Galamb Gyorgy interjd, 2025. mércius 21. A Braudel-recenzio: Aetas, 2. évf. (1986) 1-2. sz. 163—171.
A Machiavelli-tanulméany: Aetas, 2. évf. (1986) 3. sz. 24—45.

8 Aetas, 1. évf. (1985) 1. sz. 4. A szerkesztdk egyikének aldhtzasa jelezte diszkréten a f6szerkeszt6 ki-
1étét. A lap feltiintette, hogy az indulaskor 250 példanyban latott napvilagot, de ez csak a papiralapt
példanyon lathato.

9 A figura értelmezésére 1asd: Galamb: Szelidség — mérték — szenvedély, 5.
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lapnak volt tanarszerkesztdje is, akit végiil mar csak lektornak jel6ltek, de az interjak szerint
6k sohasem szoltak bele a lap tartalméba.*®

Az atalakulasokkal terhelt 1989-es év utan megujult szerkeszt6ségi ajanlattal jelentkezett
a magat immar , Torténettudomanyi folydirat” gyanant aposztrofald lap: ,Tisztelt Olvaso!
T6bb tényezs is motivalta, hogy e kétes jovendd ellenére is vallaljuk az eddigi didk folyéirat
professzionista torténész lappa alakitasat. Mindenekel6tt az értelmes alkot6 tevékenység
izgalma utani vagyakozas, amely nem hagyja nyugodni mindazokat, akik mar egyszer meg-
izlelték a szerkeszt6i munkat. A régi AETAS szerkesztése kozben igazolodott az a feltevésiink,
mely szerint Magyarorszagon — amelyet pedig historizdl6 nemzetnek is neveznek — kevés
lehet6sége van egy fiatal torténésznek arra, hogy irasait megjelentesse. Az a néhany szinvo-
nalas torténeti témaja folyoirat, amely hazdnkban megjelenik, intézményekhez kotédik, és
évekre elére megszabott rendje van kozolt publikiciéinak. Mi eredeti misszionkat szeret-
nénk még szinvonalasabban folytatni: Féleg a fiatal torténészek munkainak bemutatasara
vallalkozunk, de lapunkban kozl6 személyekre vonatkozéan nem szabunk életkori hatart.
Az ir4s szinvonalat és szerkeszt6i elképzeléseinket tartjuk szem el6tt. Az AETAS szerkeszt6-
inek atlagéletkora — 26 év — Ggyis korvonalazza azt a korosztalyt, amely elsGsorban magaé-
nak érezheti ezt a folybiratot.”” (Kiemelés — K. Gy.) Csak fokozatos elmozdulast latunk az
eredeti koncepciotol, amelyben azonban a ,,professzionalitas” a dont6 elem. Mindezt azon-
ban gy, hogy a generacios jelleg se szenvedjen csorbat. ,Arra [...] mindenképpen térekedni
fogunk, hogy az olvasé olyan, szdmara sokszor ismeretlen szerzék tanulmanyait, recenzioit
olvashassa, akik bizonyitani fogjak, hogy érdemes, sé6t sziikséges egy generacios jellegti tor-
ténész lapot megjelentetni.”*?

Hogy a hattérben milyen tényez6k nyomén érlelédtek a valtozasok, azt egy szerkeszt&ségi
korlevél Bellavics Istvan akkori fGszerkesztd tollabol kozelebbrél megmagyarazza: , Tisztelt
Baratunk! [...] Az 1988/89-es év fontos valtozast hozott a szerkesztGségiink életében. Ketten
tanulméanyaik befejeztével kivaltak, igy felmeriilt az utanp6tlas gondja. [...] SzerkesztGsé-
giink el6tt kett6 Gt nyilott. Vagy visszafejleszti a lap szinvonal4t a TDK-val jellemezhet6 ni-
vora, vagy vallalja a logikus 1épést: folytatvdn a megkezdett profil kialakitasat, vallalja az
amator jelleg feladasat, és egy profi torténész folyobirat 6sszes konzekvenciajat. Ezt az elha-
tarozasunkat tobb tényez6 is megerdsitette. Egyrészt [...] a most megindulé nyitott sajt6-
struktura [...] Masrészt rendelkezésiinkre all az eddig kialakitott technikai bazis és szerkesz-
t6i tapasztalat [...] Harmadrészt hiarom fiatal torténész baratunk lépett kozénk szerkeszt6-
ként: De4k Agnes, Koszta Laszl6 (lapunk alapité fészerkesztsje) és Nafradi Zoltan. Mindhar-
man a szegedi JATE fiatal oktat6i. Konkrét célunk egy olyan lap kialakulasa, amelynek szer-
zGi fiatal torténészek lennének. A korhatart kb. 35 évben szabnank meg, vagy a kandidatusi
értekezés megvédésének idGpontjahoz kotnénk. Tehat az 6tvenes évek kozepén sziiletett kor-
osztalytol felfelé szamitanank a szerzékre. Ezt a merev hatart indokolt esetben hagnank csak
at.”'3 A korlevél intern informéci6ibol tudjuk, hogy az adémentes alapitvanyi pénzbdl

10 Az elsG szam két tanarszerkeszt6t tintetett fel (Karsai Laszlo, T6th Sandor), de a méasodik szamtol
mar csak az utdbbi szerepelt. Mint a Rovid hirek cimi rovatbol megtudhatjuk ,Dr. Karsai Laszl6
adjunktus elfoglaltsagaira és a szerkesztési elképzelésekben jelentkezs nézeteltérésekre hivatkozva
lemondott tanarszerkesztGi tisztségérdl.” (Aetas, 2. évf. (1986) 1-2. sz. 186.) Megkoszonték addigi
munkéajat.

Aetas, 5. évf. (1990) 1. sz. 5. A lap ekkor mér az MTA-Soros alapitvany és a JATE egyiittes timoga-
tasaval jelent meg.

2 Uo.

Bellavics: SzerkesztGségi korlevél, 1989. julius 14. Vajda Zoltan gy(ijteménye. Vajda Zoltan masod-
éves torténelem-angol szakos hallgatoként, Koszta Laszl6 hivasara 1987-ben keriilt a szerkeszt6-
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tanulményokért ,,ivenként 2500 Ft-ot”, ismertetésekért ,fleccenként [sic!] 75 Ft-ot, kiilfoldi
konyv ismertetése esetében 100 Ft-ot” tudnak fizetni. Mire az 4j koncepci6 jegyében megje-
lent az 1990-es els§ szam, a korabbi merevnek tiing életkorbeli hatarok modosultak, s ami
talan ennél is fontosabb, kimaradt az allamszocialista kandidatusi fokozattal val6é 6sszeko-
tés. A borité is tartdsan 4j forméat 6lt6tt: masfél évtizeden at tartotta magat a Szekeres Ferenc
altal tervezett szecesszi6s kiilsé.

Az Aetas sikeres indulasa 6sztonzGen hatott més egyetemek hallgatdira is. Mint az egyik
alapit6 szerkeszt8, Szilagyi Marton felidézte, masodéves korukban egy szeminariumon (Sa-
hin-)T6th Péter baratjaval fogant meg az 6tlet: ,,Milyen szégyen, hogy az ELTE-én nincs ilyen
hallgatok altal szerkesztett torténész folyoirat! Ha Szegeden lehet, miért ne lehetne itt is csi-
nélni?”

Az Gj lap egyenesen az ,,ELTE BTK torténettudomanyi folybirataként” definialta magat,
holott ambici6jaban azért ennél szerényebb célokat t{iz6tt maga elé. Az ELTE BTK KISZ bi-
zottsaga nevében a felelGs kiado, az V. éves konyvtar-torténelem-levéltar szakos Kreutzer
Andrea az olvasdkat a hallgatok és fiatal oktatok nevében szolitotta meg: ,Lapunkban a hall-
gatok és a fiatal oktatdk torténelmi munkainak akarunk nyilvanossagot biztositani, hiszen
karunkon, egyetemiinkon szdmos publikalasra érdemes mi sziiletett és sziiletik — és meriil
feledésbe ilyen lehet&ség hijan. [...] Terveink szerint a lap a kovetkezdket tartalmazza majd:
hosszabb-révidebb tanulmanyok, dolgozatok, forraskozlés, szakkritika, id6rél-idére besza-
molok, tudobsitasok, kozlemények, a lehetd legtagabban értelmezett torténettudomany bar-
mely teriiletérdl. Tervezziik tematikus szdmok Osszeéllitasat is. Az, hogy mely »rovatok« sze-
repelnek egy-egy szamban, az a kéziratoktol fiigg. Els6 szamainkban az idei OTDK-ra késziilt
bolesészkari dolgozatokat kozoljiik — a tobbi tudomanyegyetemmel ellentétben — az ELTE-n
irott ezen munkak még nem lattak gytjt6kotetben napvilagot.”s

Alap hamar utat talalt a szélesebb torténész publikumhoz is, ennek volt kszonhet6 nem-
csak az, hogy Szakaly Ferenc jovoltabol iras jelent meg rola a Torténelmi Szemlében, hanem
az is, hogy Benda Kalmén ,,személyesen figyelmeztette az egyik szerkeszt6t, Sahin-T6th Pé-
tert, hogy amennyiben palyazatot nyijtanank be a Soros Alapitvanyhoz, 6 garantilné a ta-
mogatast. Ilyenformén lett a Sic Itur... legf6bb s j6 darabig kizardlagos tamogatoja a Soros
Alapitvany.”® A Soros Alapitvany egyébként a rendszervaltas id6szakban a kényv- és folyo-
iratkiadas meglehetGsen altalanos szponzora volt."”

ségbe, s mar az évben recenzidja is jelent meg a lapban. Vajda Zolt4n interjd, 2025. februar 24.
A Nagy Lajos korarol szol6 recenzio: Aetas, 3. évf. (1987) 3. sz. 137—139. Dedk Agnes is publikalt
mar korabban az Aetasban: 2. évf. (1986) 1-2. sz. 69—90.
14 Szilagyi Marton interj(, 2025. februar 25.
Kreutzer Andrea: Lectori salutem! Sic Itur ad Astra, 1. évf. (1987) 1. sz. 3—4. A lap, amely a BTK
KISZ Bizottsadg infrastruktarajat hasznalta, ,bels6 hasznélatra”, 500 példanyban jelent meg.
Kreutzer Andrea korabban egy a Fabry Zoltan alapszervezet és Kor kiadvanyaként megjelen6 masik
bolesészkari lap (Tiszavirag) szerkesztGje és szerzdje is volt, amelybdl — nevéhez ill6en — csak par
szam latott napvilagot (Honismeret, 1985. 4.)
Szilagyi: Fiatal torténészek, 321. A cikk kozolte az addig megjelent szamok 0sszevont tartalomjegy-
z€két, amihez kommentarként a szerz6 hozzafizte: ,...folydiratunk sohasem tudta magat az évi négy
6nallé szam megjelenéséhez tartani. Ez részben az idGszakos pénzhidnnyal, részben a mindenkori
szerkesztGség tagjainak egyéb egyetemi-szakmai elfoglaltsagaival magyarazhato, hiszen a szerkesz-
t6i munkat nem hivatasukként, »allasban« végzik. A megjelenés idénkénti sziineteinek probléméajat
Osszevont szamokkal igyeksziink athidalni.” Uo. 323.
7 NévSoros, 223—225.
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Tanulmany Kovér Gyorgy

Ev Aetas Sic Itur ad Astra
1987 378 000
1088 360 000
1989 600 000*
1990 600 000
1991 1000 000
1992 1000 000
1993 1 000 000**
1994 1000 000

1. tablazat
A SOROS ALAPITVANY FOLYOIRATTAMOGATASAI (1987-1994)

* Aetas-Harmadkor szerkesztGsége szamitogépet kapott sz6vegszerkeszt6 programmal.
**  Aetas Konyv- és Lapkiado Egyesiilet, JATE Tarsadalomelméleti Gy(ijtemény 225 000 Ft
Bibo Istvan valogatott miivei cim( kotet megjelentetésére

Forras: MTA-Soros Alapitvany Bizottsag Evkonyv 1987-1990; Soros Alapitvany Evkényv
1991—-1994.

Mint a fentiekbdl latjuk, a Sic Ttur eleinte szinte 1épcs6fokonként (faziskéséssel) kovette az
Aetast a Soros Alapitvanytol kapott finanszirozasban (Benda Kalméan szerepét mindkét lap-
nél érdemes kiemelni), de 1990-ben szerepelt utoljara az évkonyvekben publikalt fizetési lis-
taban. Ekkor viszont ,,nyolc szaAm megjelentetéséhez, és a tudomanyos didkkor timogatasara
kaptak tjabb tAmogatast”.’® Az azonban tény, hogy az Aetas tovabbi négy éven keresztiil
minden korabbinal magasabb tdmogatasban részesiilt. A szamitogép juttatassal, amelyet a
Harmadkorral kozosen tervezett, de végiil 1étre nem jott szerkesztGség kapott, nemcsak a
tordel6knek szant Ventura program jart, hanem a tordeld tanfolyamot vallal6 szerkesztd,
Téth Péter betanitasa is.™

A redakcibs paktum keresése jegyében a Sic Itur ad Astra tobb alkalommal szoélitotta
meg az olvasok6zonséget. 1990-ben, amikor még biztosan az MTA-Soros Alapitvany tdmo-
gatasaval jelent meg, sajat hivatasat ,fiatal torténészek folyoirata” alcimmel igy definiélta:
»Az ELTE BTK torténészhallgatbinak és a Magyar Torténészhallgatok Egyesiiletének kiad-
vanya”, majd 1999-re immaér sajat egyesiiletének lapjaként jelent meg. Az Gjabb Lectori Sa-
lutemben a PhD képzés bevezetésével kialakult 4j helyzethez igazodva igyekezett fenntartani
a korabbi torekvések elveit (hosszasan idézve az els6 szamboél Kreutzer Andrea bekdszontG-
jét), ugyanakkor az orszagos vonzéaskort is célba vette: ,A jelenlegi szerkeszt6knek sem &ll
szandékukban, hogy a hagyomanyoktol eltérjenek. A fenti targykorokhoz tartozo szinvona-
las munkakat az orszag minden felsGoktatasi intézményébdl szivesen latjuk. SzerzGinknek
elsGsorban tovabbra is azokat a jobbara torténelem szakos egyetemi hallgatokat tekintjiik,

8 MTA-Soros Alapitvany Bizottsag Evkonyv 1990, 79. A publikalt évkonyvi adatoknak tehat csak lat-
szblag mond ellent, hogy a Benda Kalmén nekrolégjat tartalmazo 1994-es szamig a folyoirat feltiin-
tette a Soros Alapitvanyt tdmogatéi kozott. A nekrologban is kiilon koszonetet mondtak neki:
»-.Benda Kalmén az els6k kozott ajanlotta fel az akkori szerkeszt6knek a folyoirat tdimogatéséat. A
Sic Itur ad Astra jorészt azota is az akkor, az 6 kozbenjarasaval megnyil6 csatornédknak és kapcsola-
toknak koszonhetGen létezik, s a szerkeszt6k a tovabbiakban is bizalommal fordulhattak hozza se-
gitségért.” Sic Itur ad Astra, 8. évf. (1994) 1-2. sz. 4.

9 Dedk Agnes interji, 2025. marcius 9.
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akik torténésznek, kutatonak késziilnek, illetve a posztgradualis képzésben résztveviéket.”°

A paktum legcizellaltabb formulajat a 2006. szam ko6zolte, amikor a Torténeti Kollégium
tagjai alkottak a szerkesztGség tobbségét. ,Az Gj szerkesztGség tovabbra is a fiatal torténészek
folybiratanak kivanja megtartani a Sic Itur ad Astrat. A programad6 alcim azonban csak 1at-
szoblag olyan egyértelmi. Miképp kell érteni, hogy a fiatal torténészek folydirata kivanunk
lenni? Kik is azok a fiatal torténészek? A szerzdk, az olvasok, netalan a szerkesztGk? A Sic
Itur ad Astra nem abban az értelemben a fiatal torténészek folyodirata, hogy (csak) ifji histo-
rikusok irjak, reményeink szerint még kevésbé abban, hogy (csak) fiatal torténészek olvas-
sék, hanem éppenséggel abban, hogy fiatal torténészek szerkesztik.”** Ebben az értelemben
a lap sohasem engedte el a generacios jelleget, aminek egyik mellékhatasa volt, hogy id6n-
ként, amikor egy-egy nemzedék kilépett az iskolapadbol, le kellett cserélni a szerkesztéséget.
Ezt a valtozékonysagot pontosan tiikrozte a boritok alland6 atalakulasa, a Rozsa[-Flores]
Gyorgy Eduardo 4ltal tervezett csillagokba az ELTE BOLCS KAR [sic!] valodi kétagu 1étrajan
torekvé borit6tol, a kiilonbo6z6 ttkeresd vizualis kisérleteken at egészen a facebookot imitalo
61. Kazinczy-szamig.>*

Gyokeresen mas helyzetben sziiletett az ezredfordulon a Korall. Ahogy az alapit6 szer-
keszt6k felidézték: ,A folyoirat otlete az ELTE budafoki kollégiumabdl 1998-ban indult, két
doktorandusz, Horvath Gergely Krisztan (Szociologia) és Keszei Andras (Tarsadalomtorté-
net) kezdeményezésével. Nyilvanossagot a HIK [Hajnal Istvan Kor] 1999-es miskolci konfe-
rencidjan kapott.”*3 Nemcsak a PhD bevezetése utani koriilmények voltak méasok, hanem az
ambici6 is: ,Mi a lapra akkor egy szakma-iranyzat lapjaként gondoltunk, nem pedig genera-
cios kezdeményezésként, de akkor minden csatlakozasra megkérdezett beérkezett kutato-
oktat6é — udvariasan vagy nyersen — visszautasitotta ezt. [...] Volt, aki a korara hivatkozott,
ti. ezt a fiataloknak kell megcsinalni, mas a mar meglevé szerkesztéségi tagsagara, megint
mas csak siman szkeptikus volt. Amtgy mindenki batoritott benniinket.”*4 A folyoirat terve-
zete a motivaciot személyes mozzanatokkal is aldtamasztotta, hangstilyozta az interdiszcip-
linaritas fontossagat, ugyanakkor egyértelmiien jelezte a generaciés nemzetkozi tapasztala-
tok jelentGségét: ,....hianyzik az a férum, amely mar csak integracios erejénél fogva is 6szto-
nozheti a kutatasokat. A tarsadalomtudomany irant (szocioldgia, térténelem, antropoldgia)
az utébbi tiz évben mutatkoz6 érdeklddés azt a jogos reményt kelti, hogy egy az ezen a terii-
leten indulé Gj szaklap szép szadmu olvaséban reménykedhet [...] A tarsadalomtorténet,
amely Magyarorszagon [...] csak az elmult htisz évben nyert létjogosultsagot, ma méar tan-
székekkel (ELTE BTK, ELTE Szoc. Int) és 6nall6 szakmai tarsasaggal is bir (Hajnal Istvan
Kor). Jelenleg is probléma viszont, hogy nincs egy olyan folyéirat, melyben az e teriileten
sziiletd tanulmanyok egységesen megjelenhetnének [...] A Phd képzés beinditasanak koszon-
het6en felnovekv6ben van az a generacid, amely tanulmanyainak egy részét kiilfoldon végez-
hette, tajékozott a kiilfoldi szakirodalomban és Gj szempontokat érvényesitd irdsokat tud

20 Lectori salutem! Sic Itur ad Astra, 11. évf. (1999) 1. sz. 3.

2t Lectori salutem! Sic Itur ad Astra, 18. évf. (2006) 1-2. sz. 3.

Mint a lapok koziil magukat ,a legkisebbek” kozé soroldk, igyekeztek valamilyen harsany geggel a
boritén felhivni magukra a figyelmet. Papp Gabor interjt, 2025. marcius 17. Ez bizonyara a ,nem
gender” tematikus szammal sikeriilt legjobban. Ebben jelentették be, hogy ,,A Sic Itur ad Astra — a
szerkesztGség jelenlegi m{ikodési feltételeivel és esztétikai felfogasaval 6sszhangban — ett6l fogva
folyamatos szdmozéssal és megujult kiillemmel jelenik meg.” Lectori salutem! Sic Itur ad Astra, 19.
évf. (2008) 1. sz. 5.

Keszei Andras interj, 2025. januar 17.

24 Horvath Gergely Krisztian levele a szerz6ho6z, 2024. oktbber 3.
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felmutatni. A palyajuk kezdetén tarté kutatok szamara egy ilyen lap publikicios lehetGséget
kinal.”*s

Ezt erésitette meg a lap bekoszontGjében egy méasik generacio képviselGje a részdiszcip-
lina professzionalizicidjanak 1épcséfokait illet6en: ,A specializdl6das azonban csak azzal
nyeri el értelmét, ha felnének az els6 intézményesen képzett nemzedékek, mikozben az itt-
honi doktoriskolakkal pArhuzamosan megnyiltak a nemzetkozi mesterkurzusokon valé rész-
vétel 6sztondijas lehetGségei. Ez tortént Magyarorszagon a kilencvenes években. Az els§ ma-
gyar tarsadalomtorténeti folybirat szervezdit ennek az 1j, képzett jovend6 nemzedéknek a
batorsaga mozgatja és felelGssége nyomasztja. A folyoirat cim- (és mottd) valasztisa, a tar-
sadalomtudomanyos torekvésekhez els hallasra talan tdlzottan is poétikus ,,Korall” (Hajnal
Istvan szép metaforaja) jelzi: tisztaban vannak nemcsak a tarsadalomtorténeti torekvések
mai 4llasaval, hanem sajat helyzetiikkel is. Nem generaci6s lapot akarnak, de érzik, miért ez
a nemzedék probalkozhat elGszor egy ilyen folyodirat elinditasaval a siker reményében. Sajat
tjukat akarjak jarni, de pontosan szeretnék ismerni: hogyan jutottunk id4ig.”® A folyéirat
boritéjat még az Uj Mandatum kiadénal dolgozé Zatonyi Tibor tervezte, és a szerkesztSk a
kiad6valtas utan is mindmaig megtartottak ezt a format.

Hianyzé évek

Talan tarsadalom- és gazdasagtorténészként megengedhetem magamnak, hogy egy feliileti-
nek tling jelenségnek mélyebb jelentést tulajdonitsak: egy-egy kimaradt évfolyam mogott
valsagjelenségeket feltételezzek. Az Aetas esetében a mar idézett, francia forradalmi da-
tumra keltezett 1989. jilius 14-i korlevél azt jelentette be elére, hogy az Gj formatumban a
lap 1990 januarjiban ,keriilne ki a nyomdabol”.2” A kozben 1évé sziinet, az 1989-es évfolyam
hianyanak megértéséhez tobbféle személyes mozzanat figyelembevétele sziikséges. A fGszer-
keszt8, Bellavics Istvan 1987-ben végzett a JATE-én torténelem — Kelet-Eurépa specialis
képzésen, s az in. Doktar (a Marxizmus-Leninizmus Kozponti Tanszékcsoport Dokumenta-
cios és Informécios bazisanak) dokumentatoraként dolgozott az egyetemen 1990. szeptem-
ber 15-ig, amikor a Délmagyarorszag cimii szegedi napilaphoz ment 4ll4asba.?® Mint a vele
készitett interjiban elmondta, ,1988 §szét6l 1989 méajusaig csak a szegedi Bibo-konferencia
szervezésével foglalkoztam”.?® Tovabbi nehézségekkel jart, hogy az intézményes valtozasok
sodriban kisérlet tortént arra, hogy a lapokat a Harmadkorral kozos egyesiilet adja ki, ami
azonban ebben a formaban végiil nem val6sult meg. A szerkesztGség Osszetételének valtoza-
sarodl, az ifja oktatok elGtérbe keriilésérdl mar sz6 esett. Ennek kovetkeztében egy rovid at-
meneti id6ben Koszta Laszlo lett a fészerkeszt6 (Bellavics felelgs kiadé maradt), majd az
1990-ben a szerkesztGségbe keriilt Deak Agnes lett az 4j fGszerkesztS. Az Gj 6sszetétel szer-
keszt6ség ebben az idészakban 1j lapszerkezetet alakitott ki, (ij rovatokat vezetett be, és a

25 A Korall cim( tarsadalomtorténeti folyodirat tervezete. Szinopszis és tartalomjegyzék [n. d. 2000
eleje; nincs szignalva, de nyilvan alapjaban Horvath Gergely Krisztian irasa.] A szerzg birtokaban.

26 Kovér Gyorgy: Bekdszontd. Korall, (2000) 1. sz. Nyéar. 6. A lap megjelenésérdl az akkori Magyar

Nemzetben Osztovits Agnes szamolt be. Korall. Magyar Nemzet, 2000. szeptember 25.

Bellavics korlevél. Az 4j formatumu 6sszevont 1-2-es szam végiil 1990 nyaran jelent meg.

Bellavics Istvan interjt, 2025. februar 26.

29 A Bib6 Istvan Emlékbizottsag 1988. szeptember 28-an alakult, elnoke Bellavics Istvan (Aetas), tit-
kara Laczko Sandor (Harmadkor) volt. A konferencia ,,Nemzet és demokracia” cimmel 1989. méjus
12—-14. k6z6tt zajlott. A konferenciarol lasd: Lacko: A Bibo Istvan Emlékbizottsag és a ,Nemzet és
Demokracia” cimii Szegedi konferencia, i. m. A kézben bekovetkezett magénéleti eseményekt6l sem
lehet elvonatkozni: 1988 nyaran sziiletett Bellavics els§ leanya.
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kilencvenes évek kozepére példanyszama elérte az 1100-at (amibdl koriilbeliil 500 el6fizet6i
példany volt).3° A megujulas sikerét jelzi, hogy kimaradt évjarat a kovetkez6kben nem for-
dult el6.

Masként alakult ebb6l a szempontél a Sic Itur ad Astra kronik4ja, ugyanis négy olyan
peridodus is el6fordult a lap életében (1997-1998; 2007; 2012; 2014), amikor nem jelent
meg. Pedig a generaciévaltas nehézségeivel maguk a szerkesztok is tisztaban voltak. Egy ri-
portban az egyik alapitd szerkesztd, Szilagyi Marton véleményét igy summazta az Gjsagiro:
»Az alapitas 6ta hat év telt el, de 6k megmaradtak az amatdrség lelkesits, de igen nehéz ko-
rillményei kozott. Pedig egy ilyen folyoiratnak a héskor végeztével csak két atja lehet: vagy
professzionalizalodik, vagy elhal. A szegedi Aetas, amit annak idején példanak tekintettek,
profi torténeti folydiratta valt. A Sic itur ad astra megkisérli fonntartani az eddigi szerkeszt6i
gyakorlatot. Az alapitok kilépnek a munkaboél, s helyiiket atveszik az egyetemi hallgatok.
A mai szerkeszt6k remélik, hogy az Gjak koziil lesz valaki, aki szellemi és anyagi értelemben
is meg tudja szilarditani a foly6iratot.”?* Az 4j szerz6k verbuvalasanak egészen eredeti mod-
jat is megprobaltik. A Pesti Barnabas utcai épiilet 1épcséfordulbjaban asztalra kitett szamo-
kat arultak, s akik megalltak érdeklédni, azokat kérdezgették, hogy nincs-e kedviik beszallni
a lapkészitésbe.3* Kezdettd] tobbféle szerkesztési elvvel probalkoztak. Mar az els§ szamban
péalyazatot irtak ki, amelyre ,a legjobb torténeti téméaji szemindriumi dolgozatokat” vartak,
azzal az igérettel, hogy az ,arra érdemes munkakat” kozlik a lapban.33 A Voros Boldizsar altal
szerkesztett 6sszevont Torténész-portré szam (1992. 1-3. sz.), amely H. Balazs Eva és Poor
Janos szeminariumébdl indult ki, legalabb harminc embert megmozgatott.3* A szam beve-
zetGjében Voros Boldizsar 6sszefoglalta a sziiletési kortilményeket: ,,1991 elején a Magyar
Torténészhallgatok Egyestiletében felmeriilt az a gondolat, hogy — az ELTE BTK torténelem-
tanszékeinek oktatoit felkérve — olyan szeminariumokat kellene inditani, amelyek eredmé-
nyeit: a kozos vagy egyéni munkaban késziilt kiemelked6 dolgozatokat, tanulményokat az
Egyesiilet megjelentetné Sic itur ad astra cimi lapjaban.”3> A korai szamok kolofonjaban
egyébként tanarszerkeszt6ként Poor Janos szerepelt, aki azonban az emlékezések szerint
csak segitette a munkat. Ennek a szdimnak a munkalataiba kapcsolédott be I11. éves torténe-
lem-szociologia szakos hallgatoként Body Zsombor, aki a portrék forditasat ellendrizte, és a
jegyzetek készitésében vett részt. Mar nemcsak szerkeszt6ként, hanem szerzéként is bemu-
tatkozott a szintén 6sszevont 1993. 2-4. szamban (Kozel a milt).3% 1996-0s périzsi 6sztondija
idején azonban abbahagyta a lapszerkesztGi tevékenységet.

Az 1997-1998 évi kihagy4s utan Kairman Gabort Sahin-T6th Péter szervezte be az Gjjaa-
lakult szerkesztGségbe. A finanszirozas 4llandé gondot okozott, igy megkonnyebbiilést jelen-
tett, hogy 2000 és 2005 kozott az Nemzeti Kulturalis Alap levéltari szakkollégiuma tadmo-

3 Dedk Agnes bemutatkozo levele kiadékhoz, 1995. méajus 30.

3t Meszleny [Léaszl6): Igy jutunk a csillagokig? Magyar Nemzet, 1993. junius 15. 10.

32 Szilagyi Marton interjt, 2025. februar 25.

33 Palyazat. Sic Ttur ad Astra, 1. évf. (1987) 1. sz. 133. A palyadijak nagysagrendje 1500-t0l 500 forintig
terjedt.

34 Voros Boldizsar interjt, 2025. marcius 24. O az 1992-es végzés utan immar tudomanyos 6sztondijas

aspiransként vonult vissza a szerkeszt6ségbél, de tapasztalatait tovabbra is szivesen atadta az 4j

szerkesztGknek.

Voros Boldizsar: Eldszo. Sic Ttur ad Astra, 6. évf. (1992) 1-3. sz. 5. A lapszam (Torténészportrék, 6.

évf. [1992] 1-3. sz.) munkatarsainak névsorat lasd uo. 233—234. A szdmot az Aetasban Gang6 Gébor

recenzalta. Gango: Portrék, i. m.

36 Body Zsombor interjd, 2025. mércius 11. Az elsd publikicio: Tarsadalmi osztaly sziiletik. Sic Itur
ad Astra, 7. évf. (1993) 2-4. sz. 77—95.
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gatta a lapot, ekkor rendszeressé valt a megjelenés. (Az NKA mint a finanszirozési f6 forrasa
a 2000-es évek Ota atvette a Soros Alapitvany korabbi szerepét a mésik két folybiratnal is.)
A szerzégarda rekrutacidja szempontjabol fontos Gjitas volt, hogy 2001-t6l konferenciikat is
szerveztek, igy mar jobban valogatni tudtak az elkésziilt kéziratokbol. Aztdn 2004-ben lon-
doni 0sztondijabol hazatérve felel6s szerkeszt6ként a lap élén talalta magat, &m 2006-ban
maér csak egyediil marad tag a régi gardabdl.3” Még 6 hivta a szerkeszt6ségbe Papp Gabort,
akivel egy Szijarto Istvan szeminariumon ismerkedtek Ossze. A betanitasi folyamatnak az is
része volt, hogy az amat6r modon készitett lapot maguk a szerkeszt8k tordelték. Ezt is meg
kellett tanulni. Rdad4sul nem volt fészerkesztd, 1ényegében ad hoc szervezettségii csapat-
munka folyt. Miutan az évi négyszeri rendszeres megjelentetést nem lehetett biztositani, ki-
csusztak az NKA finanszirozasbol, attértek az évkonyvszerti megjelenésre. F6 financiélis for-
rasuk az egyetemi Hallgat6i Onkormanyzat palyazat lett, ami ugyanakkor sziikségessé tette,
hogy egyetemi hallgatok alkossak a szerkesztGséget. Ez az egyetemtdl valo fiiggés er6sodésé-
hez vezetett. Megsziint a sajat Sic Itur egyesiilet, viszont Sic Itur miihely jott 1étre a Korall
kiadoval kotott megéllapodas ernydje alatt (az intellektualis 6nallésag megbrzése mellett).
Két évfolyam kimaradasa utan 4j tagokat vontak be, igy iinnepelték meg egy kerekasztalbe-
szélgetésen a 30. évfordul6t 2017-ben.3® Az tjjaalakult szisztéméaban azut4n tjra lett f6szer-
kesztd, s6t f6szerkesztShelyettes is, de a fiatalitas gondjait tovabbra is meg kell oldani.

Lapstruktiora

A mar tobbszor idézett 1989. juliusi korlevélben az Aetas szerkeszt6i megfogalmaztak, hogy
ytamaszkodva a korabbi lapstruktirara” a kovetkezd rovatokat tervezték: Tanulmanyok,
Forraskozlés, Hatarokon Tl (,az eddigi gyakorlatot — egy emigrans tudés bemutatasa —
tallépve, olyan kiilfoldi tudésok vagy tudomanyos intézmények bemutatésa, akik vagy ame-
lyek Ko6zép-Eurdpara vonatkozd kutatasokat végeznek”), Kitekintés, Szemle (,ebben kiil-
foldi, f6leg Kozép-Eurdpara vonatkozé komparatisztikai irasok, tanulmanyrészletek lekoz-
1ése”), Figyeld (,Az oriental6 ebben az esetben is régionk”).2° A korai Aetas szdmok nagy
gondot forditottak a hataron tali magyar torténetirds megismertetésére. Koszta Laszl6 és
Orban Imre interjija Jaké Zsigmonddal (1986. 3. sz.) nyitotta a sort, amit Szanté Imre be-
mutatasival parban, , Torténész palyak” rovatcimmel jelentettek meg. A sorozat kovetkezd
darabja Almasi Tibor Bogyay Tamassal késziilt interjdja volt (1987. 1. sz.). A palyaképek so-
rédban természetesen nemecsak hataron tali torténészeket lehetett bemutatni. Igy keriilt teri-
tékre Vaczy Péter, aki azonban nem adott interjat, hanem csak rovid 6néletrajzot és egy esz-
szét kiildott (1987. 2. sz.).4° 1987 folyamén azonban nevet valtott a rovat, ekkor kapta a maig
fut6 HATAROKON TUL cimet, amit egy Borbandi Gyulaval készitett interja (1987. 3. sz.)
élén indokolt a szerkeszt8ség: ,Lapunk j rovata tematikailag folytatasa elédjének, a TOR-
TENESZ PALYAKNAK. A névvaltoztatast az indokolja, hogy a jovében nemecsak életrajzi,
hanem szakmai jellegii beszélgetéseket is szeretnénk késziteni. Masrészt az »AETAS« be-
szélgetGpartnerei nemecsak torténészek lesznek, hanem a tdrsadalomtudoméanyok més 4gai-
nak képviseldi is. A rovat cime pedig arra utal, hogy ezentul csak a kiilf6ldon él6 magyar

37 Karmén Gébor interjd, 2025. marcius 5.

38 Papp Gabor interjd, 2025. mércius 17.

Bellavics: SzerkesztGségi korlevél, 1989. jalius 14.

4° Téméank szempontjabol érdekes, hogy késébb a Sic Itur ad Astra szerkesztGinek sikeriilt Vaczy Péter
interjat késziteniiik és kozolniiik: Beszélgetés Vaczy ... 4. évf. (1990) 1-2. sz.
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gondolkodobkat szeretnénk megszolaltatni.”#* A magyarazat ambivalenciija jelezte a torekvés
feleméssagat, ahogy a szerkeszt6k a szakmaisagot megprobaljak kiterjeszteni mas tarsada-
lomtudomanyok irdnyéba is. A rovatban azonban sorban jottek tovabb a torténész interjuk
(Vajay Szabolcs, 1990. 3. sz.; Adridnyi Gabor, 1991. 2. sz.; Vermes Gabor, 1994. 2. sz.; Imreh
Istvan, 1995. 1-2. sz.), s6t 1995-ben a neves orosz tudés, Aron Jakovlevics Gurevics interjija
és tanulmanya is felbukkant a rovatban (1995. 3. sz.).

Az 1995-6s kiad6i ismertet6 méar Gjabb ,rovatok és stulypontok” bevezetésérdl szamolt be.
Ilyenekrdl, mint a Vita vagy a folyamatban levé kutatisok els6 eredményeirdl beszamolod
Mihely. Az Elmélet és modszer rovatban elészor egy kelet-eurdpai atja soran Szegeden is
megfordul6 Fulbright 6sztondijas tandrnd, Susan S. Arpad a Feminizmus és torténelem vi-
szonyaro6l beszélgetett (1993. 4. sz.), amit aztan két szerz6 tanulményanak forditasa kovetett.
KésGbb aztan mas szerzdk, més témakrol sz016 irasainak bemutatasara is sor keriilt (a poli-
tikaelméletrsl John Dunn, 1995. 1-2. sz.; a 1éptékrsl Bernard Lepetit, 1995. 4. sz.). Onalld
rovatként elméleti tanulmanyok kozlése csak az Aetasban fordul el6.

Az 1990-es 1j formatummal egyiitt kezd6dott a Korkérdés rovat is: el6szor Nemzet és
nemzetiség problémajarol (1990. 1-2. sz.), majd A magyar torténetiras szerkezetérdl és in-
tézményrendszerérdl szold (1993. 4. sz.). Ez a miifaj méas folyo6iratokat is megihletett, egy
évtizeddel kés6bb a Korall is kisérletezett ezzel (Korkérdés a tarsadalomtorténet-iras hely-
zetérdl, Korall, 2001. 5-6., 7-8. sz.; Hogyan lettem torténész? Korall, 2005. 21-22. sz.), bar
utolag visszatekintve ez inkabb az d&tmenet korszakahoz k6t6d6 rovatnak bizonyult.

Ma mar mindharom torténész-folyobirat a szerkesztési struktarat tekintve a tematikus el-
vet koveti. De nem kezdettdl fogva volt ez igy. Az Aetast ez mar az 1990-es évekt6l jellemzi,
de ekkoriban nem tiintették fel a témét, csak a Tanulmanyok rovat tartalmabél (esetleg a
konkrét szam szerkeszt&jének nevébdl) lehetett kikovetkeztetni, hogy mirél is szol. Az Aetas-
nél és a Sic Iturnal is igen gyakran egy-egy korszak jelentette a tartalom jel6lését (példaul az
Aetasnal a kozépkor: 2005. 4.; 2007. 3. sz., vagy a Sic Iturnél az 6kor: 1992. 2-4. sz. 1993. 1.;
2000. 1-2. sz.; illetve a k6zépkor 1999. 2-4. sz.). Mindez természetesen sziikebb periédusokra
is vonatkozhatott (1848-1849, 1918-1919; 1956), de mindkét folydiratnak volt rendszerval-
tas szama is (Aetas, 2013. 4. sz.; Sic Itur, 2023. 79. sz.). A szerkeszt6k egyéni profiljanak
érvényesiilése a témavalasztasban a szerkesztGségen beliil aranyos munkamegosztast és
egyéni motivacio6t biztosit. Ha megkérdeziink egy-egy szerkesztét, szinte fejbdl fel tudja so-
rolni, hogy mely szamokat gondozta 6. Bar a varatlanul beérkezett jo tanulmanyok elhelye-
zésére is sort kellett keriteni. Van, ahol egy kiilon ,vegyes” szamban, van, ahol a tematikus
blokktdl elkiilonitve. Egy-egy szdm Osszeallitasa kiillonb6z6 mbdon torténhet: van, ahol az
elére megallapitott tematika szerzgit egy vagy két szerkeszt6 verbuvélja és a szamot gon-
dozza (Aetas), van, ahol felhivast bocsatanak vagy palyazatot irnak ki, és az anonim abszt-
raktok alapjan kollektive valogatnak (Korall, Sic Itur ad Astra).** Hogy mi szamit érdekes,
aktualis vagy divatos témanak, azt minden szerkesztGség sajat kompetencidjan beliil donti
el. Kiilon elemzést érdemelne, hogy mely témak fordulnak el6 mindharom folyéirat kinéla-
taban (akar tobbszor is), s mennyiben alteralnak az atfedések esetében a kiillonboz6 szer-
keszt6ségek személyes preferenciai. Az 6rokké aktualis valsag téma mindharom folyobiratban
felbukkant (Korall, 2013. 54. sz.; Aetas, 2014. 4. sz.; Sic Itur ad Astra, 2021. 74. sz.) De a
modszertanilag divatosnak tekinthet§ halézati elemzést is mindharom szerkesztéség vonzo

&

Hatarokon tul. Aetas, 3. évf. (1987) 3. sz. 70. A Borbandi-interjat Piké Andras készitette Miin-
chenben. Az 1987-es évfolyamrol mar kiilfoldon is tajékozodhattak. Gy. L. [Litvan Gyorgy] : Aetas.
The New Hungarian Quarterly, vol. 29. (1988) No. 112. 137.

42 Czoch Gabor interju, 2025. aprilis 9.
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témanak talalta (Aetas, 2005. 1-2. sz.; Korall, 2012. 50. sz.; Sic Itur ad Astra, 2020. 69. sz.)
A Korall tarsadalomtorténeti orientacidja miatt értelemszertien tébbszor fontos hangstlyt
kapnak a varostorténeti problémék (2003. 11-12. sz.; 2011. 45. sz., 2019. 78. sz.; ), a csalad
és haztartés (2000. 2.sz.; 2008. 34. sz; 2020. 82. sz.). Ami persze nem jelenti azt, hogy ezek
a témak a tébbi lapban nem fordulnak el6 (Varosok a kézépkorban, Aetas, 2011. 3. sz.; Csa-
ladtorténet, Sic Itur ad Astra, 2021. 73. sz.).

Onall6 arcéllel jelentkezett a Korallban a Forrasok és olvasatok rovat (2003. 13. sz. szep-
tember), amely tilmutat a torténeti lapok hagyomanyos forraspublikacié mtfajan. A kiva-
lasztott személyes forrast (emlékezés, naplo, interj, levelezés stb.) nemecsak szakszerti for-
rasjegyzetekkel ellatott szovegként kozolték, hanem akar kiilon mellérendelt tanulmanyban
mélyebb értelmezési kisérletet is fliztek hozza.*> Mindharom lapban k6z6lnek a jelen meg-
hataroz6 alakjait megszolaltat és a mult fontos alakjait felidéz6 interjat, az interdiszcipli-
néris elméleti és modszertani igényességet kifejez forditas-irodalmat és a kritikat.

A professzionalizal6das ellenére 6rok dilemma marad a szerkesztéség bévitése (szakmai
profil vagy korszakos kompetencia szerint), a kiéregedd, kilép6 vagy meghalt tagok potlasa
vagy az Uj tagok kinevelése. Tanulsagosak ebbdl a szempontbdl az olyan szerkeszt6i palyak,
amelyek a Sic iturban indultak, majd tobb éves sziinet utan a Korallban kotottek ki (Karman
Gébor 2011-t6l, Body Zsombor 2018-t4l). Ugyanakkor mennél szorosabban kotédik a szerkesz-
t6ség az egyetemista léthez (akar finanszirozasi okokbdl, akar az elhtiz6d6 PhD-s id6szak mi-
att), annal inkabb lehet esély arra, hogy a szerkesztGségvaltas kritikus idgszakot eredményez.
Persze ez nemcsak a generacios lapok, hanem a lapnemzedékek életében is el6fordulhat.
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ABSTRACT. Historical Anthropology, Microhistory, History of Emotions. New Topics, New
Approaches. The lecture held at the jubilee conference aimed to provide a picture of the
three aforementioned currents and their presence in Hungarian historiography. The inno-
vative, theoretically based methodological approaches of historical anthropology and fruit-
fully intergrating the approaches of neighbouring disciplines, had a role in stimulating re-
search in Hungary in the 1980s and 1990s. The article enumerates some significant exam-
ples of this effect. As for the history of emotions, one of the new currents that appeared in
the 2000s, its presence inspiring followers can be observed, and its popularity is expected to
grow further.

Keywords: new historiography, Annales, thick description, scale-shifting, mentality

A hazai torténettudomany elmilt négy évtizedének értékelésére — az AETAS 40 éves miiko-
dése alkalmabdl szervezett konferencidn — érdemes visszautalni arra a két korabbi alka-
lomra, amikor a folyo6irat hasonl6 felkérés jegyében mozgositotta a torténész szakma képvi-
selGit. Az els6 hét év utan, 1992-ben korkérdést intézett kozel 6tven magyar torténészhez a
magyar torténetiras szerkezetérdl és intézményrendszerérdl, és 19 beérkezett valaszt megje-
lentetett." A ,25 éves az AETAS” alkalomra szervezett jubileumi konferencia egyik szekcidja
pedig a ,Rendszervaltozas és torténetiras” témakorével foglalkozott, és e téméarol négy ta-
nulmanyt publikalt.?

Az 1992-es korkérdésben mindossze ketten tortek landzsat az itt ismertetni kivant 4j tor-
ténetiréi iranyzatok mellett. Gyani Gabor beszélt arrol a kiillonbségrél, ,ami a tilnyomorészt
narrativ és politikai eseménytorténetet ir6 torténészek, valamint azok kozott all fenn, akik
fogalmibb, netan kvantifikidl6 vagy antropologizal6é tarsadalomtorténetet kivinnak mi-
velni”, és megemlitette az utobbi csoportosulas fontosabb intézményeit, mindenekelG6tt az
1986-ban alakult Hajnal Istvdn Kort.? Ugyanezt az irdnyzatot emeli ki irdsdban Kovér
Gyorgy, hozzatéve azonban: ,tény, hogy a hatvanas-hetvenes évek modszertanilag is Gjito
irdnyzatai (torténeti antropologia, new economic history) bar ‘megérintették’ a magyar tor-
ténetirast, nalunk irdnyzatokat nem, legfeljebb magéinyos harcosokat produkaltak”.#

' AETAS-korkérdés a magyar torténetirds szerkezetérdl és intézményrendszerérdl, i. m.
2 Lasd: Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 7-48.

3 AETAS-korkérdés a magyar torténetirds szerkezetérdl és intézményrendszerérdl, 179.
4 AETAS-korkérdés a magyar torténetiras szerkezetérél és intézményrendszerérdl, 192.
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A helyzet jelentésen valtozott 2010-re, ezt tiikkrozi a huszonotodik évfordulora megjelen-
tetett szam ,,Rendszervaltozas és torténetiras” cimi tematikus blokkjaban Romsics Ignéc ta-
nulménya is, amely a magyar torténetiras allapotarol adott kiegyensulyozott és informativ
attekintésben szot ejt az itt targyalando6 4j irdnyzatok képvisel8ir6l: a Hajnal Istvan Kor mel-
lett az ELTE Granaszt6i Gyorgy és Benda Gyula altal vezetett Atelier miihelyérél, a francia—
angolszasz ,,j torténetiras” szellemisége jegyében szervez8dott, 2000-t6l megjelend Korall
folyé6iratrol.

Ekkorra mar jelent@s tabora lett az Gjabb torténetiréi irdnyzatoknak, amit a legjobban
talan egy magéat tankonyvként hirdetd tanulmanykotet szemléltet, a 2003-ban megjelent Be-
vezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, iranyzatok, médszerek,® melyben hu-
szonot tanulmény foglalja 6ssze egy-egy részteriilet modszertani sajatossagait. Az itt targya-
land6 harom iranyzat koziil kett6rél e kotetben olvashatoé egy-egy kitling, ma is vallalhato
elemzés, Apor Péteré a torténeti antropolégiarol, Szijart6 Istvané a mikrotorténelemrdl, me-
lyek a nemzetkozi szakirodalom mellett az iranyzatok magyarorszagi megjelenését is ismer-
tették.” Ami pedig a kozelebbi multban népszer(ivé lett érzelmek torténetét illeti, ennek két
fontos historiografiai el6zményét, a mentalitastorténetet Czoch Gabor, a pszichohistoriat pe-
dig Botond Agnes mutatta be a kétetben.®

Mire szolgalhat egy Gjabb korkép az AETAS 4o0. sziiletésnapja alkalmabdl? Azt remélem,
hogy a fontosabb 4j eredmények attekintésével felfrissitheti emlékezetiinket ezeknek az
irdnyzatoknak a hasznardl, illetve korlatairdl.

Torténeti antropolégia

Ennek az iranyzatnak a fénykora az 1970-es évekre tehetd. Mint neve is mutatja, két tarsa-
dalomtudoményos diszciplina, a torténettudoméany és a természeti népek tarsadalméaval és
kulttarajaval foglalkozé antropologia 6sszehazasitasabol sziiletett, gyokerei részben a francia
Annales-kor ,4j torténetirasdhoz”,® részben az angolszasz antropolégia és a kora Gjkor tor-
ténészeinek egyiittmiikodéséhez kapcsoljak.'’> Alapvet§ modszertani célkitlizése az, hogy a
torténészek tamaszkodjanak az antropologia személetmodjara, a ,,massag” felismerésére és
tiszteletben tartasara, és hasznaljak az antropol6égusok kifinomult és elméletileg kimunkalt
elemzd kateg6riait a mult tArsadalmi és kulturélis alakzatainak elemzésénél. Ez a csalad, a
rokonsagi kapcsolatok, a torténelmi kozosség-tipusok, az Gket 6sszekotd ritusok tjszert
vizsgélatat jelentette," a tarsadalomszervezddés kategoéridinak szdmbavételét, torténelmi
alakulasuk nyomon kisérését. Ehhez kapcsolédott a hatalom szakralis aldtamasztasanak,
szertartasainak és szimbolumainak probléméja. Az antropologusok kategéridinak haszna
részben abban allt, hogy 6k ezekrdl a megnyilvanulasokrol és a hozzajuk kapcsolddo, az em-
beri viszonyokroél a ,terepen” gyijtott személyes megfigyelések és a résztvevékkel torténé

.7

kommunikacié segitségével sokkal részletgazdagabb és autentikusabb képet — ,stirii le-

Romsics: A magyar torténetiras intézményrendszere és forumai, i. m.

Body — O. Kovécs (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe, i. m.

Body — O. Kovacs: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, 443-466., 4904—513.

Body — O. Kovécs: Bevezetés a tarsadalomtirténetbe, 467-493., 532-556.

Le Goff: Pour un autre Moyen Age, i. m.; ué: L'imaginaire médiéval, i. m.; Schmitt: Le saint lévrier,
i. m.; u8: La raison des gestes dans l'Occident médiéval, i. m.

1 Davis: Tarsadalom és kultiira a kora tjkori Franciaorszagban, i. m.; Darnton: Lidanyo meséi, i.
m.; Burke: Népi kultiira a kora tjkori Eurépaban, i. m.; u6: Historical Anthropology of Early Mo-
dern Italy, i. m.

Goody: The Development of the Family and Marriage in Europe, i. m.

© ® N o o

18



Torténeti antropologia, mikrotorténelem, érzelmek torténete Tanulmdany

irast™? —tudtak kialakitani, mig a torténésznek legtobbszor csak toredékes és szlikszava for-

rés allt rendelkezésre.

Az antropolégia fogalomrendszere nagy segitséget nyujtott a vallastorténet megnyilva-
nulasainak feltérképezéséhez, a természetfolotti vilagrol alkotott elképzelések megértéséhez.
Nem véletlen, hogy a kora Gjkori boszorkanyiild6zések tjszerti elemzésébdl sziiletett a tor-
téneti antropologia két Gttoré monografiaja, Alan Macfarlane és Keith Thomas miive."3 Az
antik, kozépkori és Gjkori kereszténység, a szentkultusz és a csodahit sokat targyalt torténe-
tét pedig Peter Brown, Caroline Walker Bynum, Patrick Geary és William Christian ugyan-
csak az antropolégiai szemlélet jegyében helyezte Gj alapokra.'#

A torténelem és az antropologia kategoéridinak Osszehangolasa persze nem mehetett
probléma nélkiil. Bar lehetett hasonldsag a ,természeti” népek és a kozépkori vagy kora 1j-
kori parasztok életmddja, ritusai, hiedelmei kozott, de a modern allam, egyhéz, civilizacié
okozta 6riasi kiilonbségekrdl nem szabad elfeledkezni. Masfeldl: a torténészek altal a hatva-
nas-hetvenes években inspiralonak tartott antropoléogiai elméletek’ koriil az antropolégia
szakméban gyakran szenvedélyes vita zajlott a kiilonboz6 iskolak kozétt. ' A torténészek sem
késlekedtek a kritikus észrevételekkel: Roger Chartier Robert Darnton ,,nagy macskamészar-
l4sarol” fogalmazott meg éles kritikat.'”” Robert Scribner torténeti antropoldgiarol készitett
historiografiai attekintése is inkdbb polémi4nak tekinthet$, mint apolégidnak.'® A kritikus
hozzaszoblasok kozott végiil meg kell emliteni Philippe Buc konyvét, mely a ,ritusok vesze-
delmei” cimmel hivja fel a figyelmet arra, hogy a kora kézépkori kronikakban emlitett szer-
tartasok antropologiai elméletek segitségével torténd értelmezésének milyen buktato6i lehet-
nek."

A nemzetkozi diskurzusban a torténeti antropolégiarol folytatott eszmecsere beletorkol-
lott egy ezzel a megkozelitéssel rokon, &m néhény alapvet§ kérdésben azt meghaladni pro-
balb aramlat, a mikrotorténelem kérdéskorébe — erre a cikk kovetkezé részében térek majd
ki. El6bb azonban idézziik fel, milyen hatassal volt a térténelmi antropolégia a hazai kuta-
tasra.

Minthogy az antropologiai kutatds Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején alig volt
képviselve, a torténeti antropologia nemzetkozi szintéren mar népszeri torekvéseit a torté-
nészek és néprajzkutatdk egyiittmiikodése karolta fel. 1983-ban Hofer Tamassal és Nie-
dermiiller Péterrel egylitt szerveztiink egy seregszemle jellegii konferenciat e targyban, ahol
egy programad6 modszertani eladas®® utan sorra keriiltek el§ azok a témak, ahol a torténeti
antropolégiai megkozelités relevans lehet: tarsadalomnéprajz és folklorisztika (Hofer Ta-
mas, Voigt Vilmos, Sarkany Mihaly, Niedermdiiller Péter), popularis kultdara és elit kultara

-
°

Clifford Geertz nyomaén lett népszer( a thick description kategobridja — magyarul: Geertz: Stiri le-

iras, i. m.

Macfarlane: Witchcraft in Tudor and Stuart England, i. m.; Thomas: Religion and the Decline of

Magic, i. m.

4 Brown: A szentkultusz, i. m.; u: The Body and Society, i. m.; Bynum: Holy Feast And Holy Fast,
i. m.; Geary: Furta Sacra, i. m.; Christian: Person and God in a Spanish Valley, i. m.

5 Néhany példa: Turner: A ritudlis folyamat, i. m.; Geertz: Az értelmezés hatalma, i. m.; Sahlins:
Islands of History, i. m.

16 Tlyen volt példaul Gananath Obeyesekere vitdja Marshall Sahlins-szal: The Apotheosis Of Captain
Cook, i. m.; vagy Clifford-Marcus (eds.): Writing Culture, i. m.

7 Chartier: Szoveg, szimbélumok és franciasdg, i. m.

Scribner: A kora ujkori Eurépa torténeti antropolégidja, i. m.

9 Buc: The Dangers of Ritual, i. m.

20 Klaniczay: A torténeti antropolégia targya, médszerei és els6 eredményet, i. m.
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(Pocs Eva, Hanak Péter Gellériné Lazar Marta, Voros Karoly), csalad, haztartas, rokonsig
(Fiigedi Erik, Granaszt6i Gyorgy, Faragd Tamas, Andorka Rudolf, Gyani Gabor), tirsadalmi
rétegek és életformak (Takacs Lajos, Benda Gyula, Kbsa Laszlo, T6th Zoltan).

On4llo térténetirdi irAnyzatta a torténeti antropolégia ugyan nem terebélyesedett Ma-
gyarorszagon, de jelenléte ett8] kezdve megfigyelhets. 1986 utdn a Hajnal Istvan Kor éven-
kénti konferenciain — s az ott elhangzott el6ad4sokat publikalé tanulméanykotetekben®' —
gyakran taladlkozunk ide sorolhaté megkozelitéssel. Jelentés tamaszt adtak az Gj szemlélet-
mod terjedéséhez a rendszervéltozas idején az ELTE-n alakulé 4j tanszékek és programok.
A mér emlitett, Granasztdi Gyorgy vezetésével, francia—magyar egyiittmiikodéssel 1988-ban
alakult Atelier a périzsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales torténészeit hozta
rendszeresen budapesti el6adasokra, konzulticiéra. Az MTA-Soros Alapitviny tAimogatasé-
val 1989-ben az ELTE-n megalapitott programok koziil harom tartozik ide: a Bacskai Vera
vezetésével, Benda Gyula és Kovér Gyorgy részvételével alakult Gazdasag- és Tarsadalom-
torténeti Tanszék, a Gerd Andras és Klaniczay Gabor vezetésével (késGbb Szijartd M. Istvan-
nal) m(ikodé Torténeti Antropologia Program és a Boglar Lajos és Pronai Csaba szervezésé-
vel megalakul6 Kulturalis Antropologia Tanszék.

Részletes historiografiai attekintésre itt nincs mod, legyen elég néhany példa annak a
jelzésére, hogy a torténeti antropologia szemléletmodja megtermékenyitGen hatott ezekben
az években. Fiigedi Erik az Elefanthyak harom évszazadon ativel§ torténetét vizsgalva alko-
tott képet a kés6 kozépkori magyar kisnemességen beliili rokoni struktarakroél, hazasodasi
és oroklési stratégidkrol.>®> A modern varos torténetének antropoldgiai megkozelitéséhez
hozzajarult Handk Péter A Kert és a Miihely cimii kotetben egybegytjtott tanulmanyaival,?
majd e téren Gyani Gabor bérlakasokrol, cselédségrdl, varosi térhasznélatrol irt konyvei
hasznositottdk az antropolégiai szemléletmddot.>* A magyarorszagi boszorkanyperek moz-
gatorugoinak, a ,,vad szocioldgidjanak” antropologiai szempontok szerinti vizsgalataval fog-
lalkozott az a kutatcsoport, amit Pocs Evaval egyiitt miikodtettiink az 1980-as évektsl
kezdve, melynek modszertanat jol példazza Kristof Ildiké monogréfiaja a debreceni boszor-
kanyiildozések tarsadalmi és kulturalis hatterérdl.>> Negyedikként Hofer Tamas munkassa-
gat emliteném, aki a kortars magyar paraszti kulttira antropologusi leirasaval szerzett tekin-
télyt az ,eurdpai etnoldgia” képviselSi kozott, majd a 19—20. szdzadi magyar nemzeti kultara
szimboélumainak elemzésénél fordult a térténeti antropolégia modszertana felé.2®

A 2000-es években a magukat a torténeti antropoldgia irdnyzatahoz sorold6 munkéak
szama vilagszerte csokkent. Maga a mddszer beépiilt a torténettudomanyos elemzések tar-
hézaba, egyiitt més rokon diszciplindk metodoldgiai Gjitasaival, és nem mint az egyediil iid-
vOzit6 Gj megkozelités. Szamos torekvését pedig egy rokon, szinte egy id6ben indul6 torté-
netirdi iranyzat olvasztotta magaba és képviselte eredményesebben, nagyobb médszertani
tudatossaggal: a mikrotorténelem. A mikrotorténeti megkozelités modszertani kiindulo-
pontja ugyanis a kortars antropoldgia egyik kiemelkedd képviselGje, a (méar emlitett) Clifford
Geertz altal népszertivé tett ,stirt leiras” lett.”

21 www.hajnalkor.com/kiadvanyok (Letoltés: 2025. oktober 21.)

22 Fligedi: Az Elefanthyak, i. m.

23 Hanak: A Kert és a Miihely, i. m.

24 Gyéani: Bérkaszarnya és nyomortelep, i. m.; ué: Az utca és a szalon, i. m.

25 Kristof: ,,Ordégi mesterséget nem cselekedtem”, i. m.; Pocs (szerk.): Demonolégia és boszorkany-
sag Eurépaban, i. m.

26 Hofer: Proper Peasants, i. m.; ué (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kézt, i. m.

27 V0. 12. és 15. jegyzet.
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Mikrotorténelem

AKkar a torténeti antropolégia esetében, ennek az irdnyzatnak a tekintélyét is néhany kivalo
torténész nagysikert alkotisa alapozta meg. Els§ helyen az irdnyzat két olasz névadojat,
Carlo Ginzburgot és Giovanni Levit kell emliteni: az el6bbi egy 16. szdzadi friuli molnar, Me-
nocchio teremtés-elméletének elemzésével alkotott maradandét,?® az utdbbi pedig egy 17.
szazadi piemonti plébanos, Giovan Battista Chiesa 6rdogfiz8i tevékenysége kapcsan festett
képet a falusi tarsadalomro6l.?® Az 1970-es években két tovabbi torténetir6i bestseller jarult
hozz4 az 4j iranyzat kikristalyosodasdhoz. Emmanuel Le Roy Ladurie konyve egy , Isten hata
mogotti” kis pireneusi falu, Montaillou 14. szazad eleji tarsadalmat mutatta be, amihez az ott
rejt6z6 kathar eretnekek felderitésére lefolytatott inkvizicibs vizsgalat paratlanul részletes
jegyz6konyve adott tampontot.3° A torténeti antropolégia amerikai attérGje, Natalie Zemon
Davis pedig egy 16. szazad végi francia imposztor megindité torténetérdl készitett nagy si-
ker elemzést Martin Guerre visszatérése cimmel.3'

A mikrotorténeti megkozelités fontosabb jellemzdi, réviden 6sszefoglalva, a kovetkezik
voltak. Léptékvaltas: nagy politikai, gazdasagi, tarsadalmi Osszefiiggések felvazolasa, adat-
sorok statisztikai értékelése helyett kiaknazni olyan forrascsoportokat, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy egy fontosabb esemény, egy kisebb és jol attekinthet§ kozosség vagy akar egyetlen
ember életérdl részletgazdag elemzést készitsen a torténész. Képletesen szolva, a tavesé he-
lyett a mikroszkép hasznalatahoz nydl.3* Fontos azonban, hogy nem egyszerti esettanul-
manyt készit, hanem a nagy torténelmi kérdésekre keresi a valaszt mikrovizsgalattal, rakér-
dez a tudatos cselekv8k szandékaira, motivacibira, megszolaltatja az embereket, visszatérve
a torténelmi események vizsgalatahoz, amit hossza ideig karhoztattak az ,,4j torténetiras”
képvisel6i.33

Az ilyen tipusa elemzésekhez, mint a fenti négy példa is tantsitja, kivételes lehetGséget
nyujtanak a birésagi forrasok — a kés6 kozépkori és kora jkori inkvizici6 kihallgatasi jegy-
z8konyvei, valamint a vilagi birésdgok peres iratai. A kritikusok felvetették, hogy egy-egy
ilyen torténetnek, ahol rdadésul tobbnyire a tarsadalom peremén él6 egyénekre vet6dik a
torténész reflektoranak fénye, igen korlatozott az altalanosithatésidga. A mikrotorténeti
iranyzat egy olasz képviselGje, Edoardo Grendi ezzel szemben ugy érvelt, hogy az ilyen ese-
tekr6l a gondos elemzés kimutathatja, hogy ,kivételesen normélisak”, épp kivételességiikkel
mutatnak ra a tarsadalom mélyebben meghtaz6d6 normarendszerére, annak ellentmondé-
saira, illetve hirt adnak az als6bb tarsadalmi rétegek rejtett val6sagarol, amirdl a fennmaradt
dokumentumok toébbsége hallgat.34

A mikrotorténelem iranyzatanak magyarorszagi térnyerését segitette a nevét visel§
konyvsorozat, amit 1989 és 1993 kozott a Magvet§ Kiadonal jelentettem meg (6 kétet), 1999
és 2002 kozott az Osiris Kiadonal Benda Gyula és Szijart6 M. Istvan tarsszerkesztésével
(5 kotet), majd 2007 6ta a L’Harmattan Kiadénal (10 kotet) Szijartd M. Istvan tarsszerkesz-

28 Ginzburg: A sajt és a kukacok, i. m.

29 Levi.: Egy falusi 6rdogiiz6 és a hatalom, i. m.

3° Le Roy Ladurie: Montaillou, i. m.; vo. Klaniczay: Montaillou harminc éve, i. m.

31 Davis: Martin Guerre visszatérése, i. m.

32 Ginzburg: Microhistory, i. m.; Levi: A mikrotorténelemrdl, i. m.; Revel: Mikroszintii vizsgdlat és a
tarsadalmi események konstrudlasa, i. m.

33 Le Goff: Visszatérések a mai francia térténettudomanyban, i. m.

34 Grendi: Micro-analisi e storia sociale, i. m.
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tésével. E konyvsorozatok a mikrotorténelem néhany klasszikus miivének leforditasa3s mel-
lett elsGsorban 1j, ehhez az iranyzathoz sorolhat6 magyar miivek kiadasara térekedtek, ame-
lyek koziil itt felidéznék néhanyat. Szabb Péter az 1652-es vezekényi csatdban elesett négy
Esterhazy fitt pompazatos temetésérdl készitett mikrotorténeti elemzést.3% Fiir Lajos a tisza-
menti Bercel hataraban 1784-ben kirobbant, tomegverekedéssé fajuld torzsalkodas torténe-
tébdl bontotta ki a szembekeriil6 két koznemesi csalad, a Bessenyei testvérek és az Gjonnan
betelepiil Olaszék s egytttal az egész vidék tarsadalmi viszonyrendszerét.3” Seb6k Marcell
egy késmarki humanista lelkész, Sebestian Ambrosius életpalyijanak bemutatasaba sz6tt
bele mikrotorténeti metszeteket az egyetemi peregrinaciorol, a kor hitvitairdl, a humanista
levelezés segitségével fenntartott nemzetkozi halozatrol.3® Az Annales iskola szemléletének
magyarorszagi meghonositasaban kulcsszerepet jatszo6 Benda Gyula Keszthely tarsadalmé-
r6l készitett elemzése egy francia tipust regionalis monografia elképzelésébdl kiindulva ju-
tott el a mikrotorténeti pontossiga csaladtorténetek és rokonsagi rendszerek rekonstrukei-
6jaig.3? Benda munkaja mélt6 pérja a német torténetiras hasonld, hatalmas tarsadalomtor-
téneti adatmennyiséget feldolgozo és mikrotorténeti finomséaga elemzéssel parosito két mi-
vének, Hans Medick Laichingenrdl és Jiirgen Schlumbohm Osnabriickrél készitett mono-
grafiainak.4®

A konyvsorozat egyik szerkeszt8je, Szijarto Istvan egész konyvet készitett a mikrotorté-
nelem elméletérdl és gyakorlatarol,** és 6 volt a f§ szervezGje annak a Hajnal Istvan Kor kon-
ferencianak, amelyik 1999-ben a mikrotorténelem témajat tiizte napirendre, és egy tucatnyi
értékes tanulméany elkésziiltéhez adott 6sztonzést. A mikrotorténeti megkozelités népszeri-
ségét mutatja, hogy az elmult két évtizedben tobb figyelemre mélté torténeti monografia
sziiletett a targyban. Erdélyi Gabriella a 16. szazad eleji kormendi agostonos baratok bot-
ranyt kelt6 (kolostorba dgyasokat becsempészG) életvitele miatt kirobbant pereskedés iratait
dolgozta fel.#* Horvath Sandor a hatvanas évek ifjasagi l1azaddsanak egy emblematikus cso-
portja, a Nagyfa Galeri sorsat mutatta be.*3 Kévér Gyorgy a tiszaeszlari vérvad torténetét re-
konstrualta mikrotorténeti pontossaggal, keretbe foglalva ezt makroszintii elemzéssel is.**
Barth Daniel egy 18. szazadi, a dél-magyarorszagi Zomboron tevékenykedd ferences 6rdog-
izG torténetébdl bontotta ki a tovabb é16 babonas szokéasok és a kor katolikus felvilagosodasa
kozotti konfliktust.4

A mikrotorténetiras az elmult években tjra a vitak kozéppontjaba keriilt egy Gjabb, épp
annak ellenreakcidjaként a 2000-es évek elején zaszl6t bontott irdnyzat, a globalis torténe-
lem kihivasa nyoman. 2018-ban és 2019-ben a francia és az angol torténetiras két tekintélyes
folyobirata, az Annales és a Past and Present kiilonszamot is szentelt a mikrotérténelem és a

35 Davis: Martin Guerre visszatérése, i. m.; Levi: Egy falusi 6rdégiizé és a hatalom, i. m.; Boyer—
Nissenbaum: Boszorkdnyok Salemben, i. m.; Birnbaum: Gracia Mendes hosszt iitja, i. m.; Schmitt:
A zsid6 Hermann megtérése, i. m.

36 Szabo: Végtisztesség, i. m.

37 Fur: A berceli zenebona, i. m.

38 Sebsk: Humanista a hataron, i. m.

39 Benda: Zsellérbél polgar, i. m.

4° Medick: Weben und iiberleben im Laichingen, i. m.; Schlumbohm: Lebensldufe, Familien, Hofe,

i. m.

Szijarto: A torténész mikroszkopja, i. m.

Erdélyi: Egy kolostorper torténete, i. m.

Horvath: Kadar gyermekei, i. m.

44 Kovér: A tiszaeszlari drama, i. m.

45 Barth: A zombori 6rdogiizé, i. m.
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globalis torténelem kozotti polémidnak.4® Az utébbiban Giovanni Levi harciasan cifolni
igyekezett a globalis megkozelitést javaslo torténészeknek a mikrotorténeti megkozelitéssel
szembeni ellenvetéseit. Ugyanakkor hangsitlyozza, hogy a globalis torténelem egyik fajtéja,
a halézatokkal, kultirak kozotti érintkezésekkel foglalkozé connected history, histoire cro-
isée joOl 0sszeegyeztethetd, tulajdonképpen rokon a mikrotorténetirassal, ha kell6 modszer-
tani tudatossidggal mivelik.47 A mikrotorténelem és a globalis torténelem kozotti vitat,
mindkét oldal érveit Osszefoglalva és a kozelmult valtozo vilagpolitikai kontextuséba he-
lyezve részletesen elemzi Czoch Gabor a Korall jubileumi szimaban kozolt cikkében.48

Van egy valfaja a mikrotorténetirdsnak, amely az itt roviden bemutatandé harmadik
irdnyzat, az érzelmek torténete iranyaba mutat: a torténelmi biogréafia. A torténetiras egyik
legrégebbi miifajardl van sz6, amit az Annales torténészei hasonld lebecsiiléssel emlegettek,
mint az események torténetét, de akarcsak az esemény problémaéja, az életrajz is visszatért,
felfrissiilve az ,,4j torténetiras” szemléletmddjaval, mbédszertanaval. Jacques Le Goff élete f6
mive a Szent Lajos biografia lett.#® A mikrotorténelmet megalapozd klasszikus mtivek kozott
is tobb biogréfia talalhato6: a friuli molnar Menocchi6é vagy a santenai plébanos Giovan Bat-
tista Chieséé. Natalie Zemon Davis Martin Guerre torténete utan két nagyszabasi kényvet
irt a biografia miifajAban: a Women on the Margins cim{i harom 17. szazadi n6 — egy zsido,
egy katolikus és egy protestans — életrajzanak egymashoz illesztése;5° a Trickster Travels Al-
Hasan al-Wazzan, egy granadai sziiletésti muzulméan 16. szazadi kalandos élettorténete, aki
elébb arab diplomataként tevékenykedett, azutin spanyol kalozok fogsagabol rabszolgaként
Romaba kertilt, ott attért a kereszténységre, Leo Africanus néven megbecsiilt foldrajztudos
lett beldle Italidban, de élete végén visszatért arab hazajaba és a muzulman hitre.>*

Az 1jjasziiletett biografia iranti érdeklédés hullama elérte Magyarorszagot is. Az Aetas
2002-ben egy egész szamot megtolts tematikus valogatést készitett biografiai tanulmanyok-
bél, melyekhez két fontos elméleti tanulmany is kapcsol6dott: Hedwig Rockelein a biografia
pszichohistorikus moddszerérél, > Kévér Gyorgy a biografia nehézségeirdl irt. >3 Kovér
Gyorgynek ezt kovetdleg ez lett az egyik kdzponti téméja. A tiszaeszlari Eszter torténete is
ebbe illeszkedett, és az életrajzi modszert targyald és szamos oldalrol, szamos példaval il-
lusztral6 tanulményai fontos kotetté alltak ossze, amit az érzelem-torténet egyik elsé magyar
miivének is tekinthetiink.>*

Az érzelmek torténete

Ellentétben a torténeti antropolégia és a mikrotorténelem iranyzatainak jelentés szdmu ha-
zai képviselGjével és az ezt timogaté modszertani tanulményokkal, konyvekkel, konyvsoro-
zatokkal, forditasokkal, az érzelmek torténetének a Hajnal Istvan Kor 2017. évi szegedi kon-
ferenciijan és az ott elhangzott eladasok egy részét megjelentetd koteten5s kiviil egyelGre
elég kevés képviselGje van Magyarorszagon. Ez csak részben magyarazhato azzal, hogy ez az

6

S

Micro-analyse et histoire globale, i. m.; Global History and Microhistory, i. m.

47 Levi: Frail Frontiers?, i. m.

48 Czoch: Globdlis térténelem, mikrotérténelem, globdlis mikrotorténelem, i. m.

49 Le Goff: Saint Louis, i. m.

50 Davis: Women on the Margins, i. m.

5! Davis: Trickster travels, i. m.

52 Rockelein: A pszichohistorikus modszer hozzdjarulasa az ,vj torténelmi biografiahoz”, i. m.
53 Kovér: A biografia nehézségeti, i. m.

54 Ko6vér: Biografia és tarsadalomtorténet, i. m.

55 Lukéacs—Toth (szerk.): Az érzelmek torténete, i. m.
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egyik legtijabb mobdszertan, mely vilagszerte vonzovéa, divatossa lett az elmult évtizedben,
részben tovabbi magyarazatra var. Pedig ennek az irdnyzatnak is legalabb annyira tavolra
nyulnak a gyokerei, mint az el6bbi kett6nek.

Ko6zhelyszamba megy, hogy a torténelem magyarazatanal a cselekvok érzelmeinek min-
den értelmezé jelentds szerepet tulajdonitott. Elég arra gondolni, hogy az liasz elsé éneke
az ,,Akhilleusz haragja”, vagy arra, hogy Thukiididész, Poliibiosz milyen s{ir{in hivatkozik az
érzelmekre. Kozelebbi példakat felidézve, a kiillonb6z6 korok embereinek, kiillénb6z6 tarsa-
dalmi csoportoknak az érzelmi vilagarol sokat ir Jules Michelet, Johan Huizinga, Mihail
Bahtyin és Norbert Elias. Az érzelmek megnyilvanulési formaira irdnyitotta a figyelmet Dar-
win, William James és Freud. A kollektiv érzelmek torténelem-befolyasol6 erejére méar a 20.
szazad elején felfigyeltek a szocidlpszichologia el6futarai, Gustave Le Bon és Gabriel Tarde.

Az érzelmek szisztematikus torténeti vizsgalatanak els6 zaszlobontdja az Annales-kor
egyik megalapitdja, Lucien Febvre volt, aki 1941-ben irta programadé cikkét: hogyan lehet
rekonstrudlni a régebbi korok érzelmi életét.?® Ennek nyomén az érzelmek kérdése napi-
rendre keriilt az 6tvenes-hatvanas évek legnépszertibb francia 4jit6 iranyzatdban, a menta-
litastorténetben®” (itt Robert Mandrou és Jean Delumeau konyveit kell elsG helyen emli-
teni®®), és jelentds figyelem fordult felé a torténeti antropolégia és a térténelmi pszichologia
képviselGinek irasaiban.

Egy sajat kutatasi stratégiat megfogalmazo6 iranyzat kialakulasat Barbara H. Rosenwein
2002-es manifesztuma mozditotta el§, és & lett az érzelmek torténetének egyik legnagyobb
hatast miivelGje.>® Az amerikai torténészek és pszichologusok egyiittmiik6déséhez csatlako-
zott a német torténetiras tobb képviseldje is. Ute Frevert egy kiilon erre specializalodott Max
Planck intézet vezetSjeként fogott neki e témakor rendszerezéséhez.®° Az orosz és szovjet
torténelmet kutaté Jan Plamper 2012-ben fontos szintézist készitett errdl az iranyzatrol, ami
a 2015-6s angol forditasaval lett népszerii kézikonyv. ®* A francia torténettudoményban pe-
dig akadt egy ott é16 (most Kanad4ban oktatd) képviselGje ennek az iranyzatnak, Nagy Pi-
roska,’? aki szerztarsaval, Damien Boquet-val egy tobbéves kutatési projektet szervezett ez-
zel foglalkoz6 francia kutatok részvételével,53 és elkészitette az érzelmek torténetének leg-
frissebb modszertani kézikonyvét.4

Volna tehat mit befogadni, leforditani és mindenekel6tt a magyar torténelem kérdései
kapcsan elemezni olyan jelenségek kapcsan, mint a félelem, panik, sirés, szenvedés, a harag,
ellenségeskedés, bosszd, az 6rom, nevetés, szerelem, eksztazis, az aszkézis, fajdalom, a kol-
lektiv érzelmek, érzelmi k6zosségek, a biintudat, elGitélet, blinbakkeresés vagy a hila meg-
nyilvanul4sainak vizsgalatanal (hogy egy rovid kedvesinalé felsorolassal érzékeltessem a le-
hetséges ,étrendet”). A mar emlitett 2017-es érzelem-torténeti konferencia 34 tanulménya
ehhez egy fontos elsé meritést kinal. Gondos gytijtéssel hozza lehetne ehhez illeszteni két
folyoirat, az Aetas és a Korall j6 néhany tanulmanyat. Két Gttoré konyvet emlitenék még e

5 Febvre: Comment reconstituer la vie affective d’autrefois? i. m.

57 Czoch: A mentalitdstorténet, i. m.; Keszei: A mentalitdstdl a reprezentacibig, és vissza..., i. m.

58 Mandrou: Introduction a la France moderne, i. m.; Delumeau: La peur en Occident. XIV-XVIIT
siecles, i. m.

59 Rosenwein: Worrying about Emotions in History, i. m.; u6 (ed.): Anger’s Past, i. m.; ug: Emotional
Communities in the Early Middle Ages, i. m.; u8: Generations of Feeling, i. m.

60 Frevert: Emotions in History, i. m.; u6 (ed.): Gefiihlswissen, i. m.

6 Plamper: The History of Emotions, i. m.

62 Nagy: Le don des larmes au Moyen Age, i. m.

%3 Nagy— Boquet (eds.): Le sujet des émotions au Moyen Age, i. m.

64 Boquet—Nagy; Sensible Moyen Age, i. m.
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témakorben, lezarasként: Lacké Mihaly tanulményat Széchenyi Istvan orszaggytilési ajula-
saro6l,% valamint Téth G. Péter monografiajat a magyarorszagi boszorkanyiildozéseket he-
lyenként valédi panikka erdsits félelmekrsl és biinbakkeresésrél.5

Mindez tehat j6 esélyt ad arra, hogy az érzelmek torténete a magyar torténetirasban is

0nallo iranyzatta terebélyesedjen.
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Hungarian medievalism, and the contemporary uses of the Middle Ages in Hungary, enu-
merating the actors of its usage: political narratives, movies, textbooks, reconstructions of
monuments, and the amateurs in opposition to academic historiography. The internal frag-
mentation of the medievalist profession — which could be considered one of the actors — on
the tendencies of deheroization and their criticism is also mentioned, as well as the field’s
effect on wider intellectual circles. The recent debates about the Battle of Mohacs serve as
good examples of the issues of this effect. The author believes that the attention of the curi-
ous public is focused on two key areas within the Middle Ages in Hungary: one is the origins
of the Hungarian people, its early history, and the foundation of the Kingdom of Hungary;
and the other is the collapse following the aforementioned battle.

Keywords: medievalism, the uses of the Middle Ages in Hungary by politics, films, monu-
ments, textbooks, medievalists and intellectuals, debates about the Battle of Mohacs

El6adasommal arra teszek kisérletet, hogy roviden vazoljam a kozépkorral kapcsolatos kép-
zetek alakitoit, a kozépkor megjelenésének tereit a mai Magyarorszagon, és a magyar kozép-
kor egy-két fontos torténeti csomdpontjanak értékelése kapesan néhany megjegyzést tegyek
a torténész szakma és a tagabb, értelmiséginek nevezhet csoportok kapcsolatarol. Szeret-
ném hangstlyozni, hogy a szoba keriil§ jelenségek méas korszakok esetén is megmutatkoz-
hatnak, és el6re is hadd szabadkozzam amiatt, hogy — részben a téma wjsiiteti mivoltabol
fakadoban, részben azért, mert az Aetas jubileumi konferencidjanak kotetlen 1égkore ezt talan
megengedi — mondanivaldm aldtdmasztisa nem lesz egyenletes, bizonyos allitdsaim intui-
cion vagy személyes, ezért sziikségképpen korlatozott tapasztalaton alapulnak, ezért a szoveg
elkeriilhetetleniil szubjektiv. Ugyanakkor, bar mondandém egy adott hagyomanyhoz, adott
torténelmi korszakkal kapcsolatos viszonyulasokroél szol, jubileumi konferenciank témameg-
jelolésében szerepl§ ,progresszid” és ,érték6rzés” kérdéséhez csak lazan kapcsolodik.

A medievalizmus

Amirdl beszélni szeretnék, nagyrészt voltaképpen a medievalizmus targykorébe tartozik.
A fogalom mai hasznéilataban kettds értelmii: Jelentheti egyrészt a kzépkor bizonyos jelleg-
zetességeinek elutasitasat vagy eszményitését, kozépkori (vagy annak tartott) témak, szemé-
lyek megjelenitését késGbbi korok torténeti gondolkodasdban, miivészetében és a popularis
kultarajaban, Voltaire-t6] (Petrarcatdl? Vasarit6l?) egészen a Vikingek cim{ Netflix-soroza-
tig, masrészt pedig azt a tudomanyagat, amely mindezt tanulmanyozza. Az ut6bbi értelem-
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ben vett medievalizmus Eur6paban és Amerikdban mar 4j ,tudomanyagga” n6tte ki magét.!
1979 6ta jelenik meg a Studies in Medievalism cimii folyoirat a Boydell and Brewer rangos
brit kiad6 gondozasaban, a Middle Ages in the Modern World elnevezésii konferenciasoro-
zat 6todik konferenciajat pedig idén tartottdk Londonban.* Ezen irdnyzat egyik legfonto-
sabb alapvetése Umberto Eco egy rovid, A kozépkor iyjradlmodasanak tizféle médja cimi
irasa, amely 1985-ben latott napvilagot.3 Neves olasz kollégank, Tommaso Di Carpegna Fal-
conieri helyesen jegyzi meg, hogy a kozépkoraszok a legalkalmasabbak arra, hogy a kozépkor
mai értékeléseit vizsgaljak, hiszen magat a korszakot 6k ismerik a legjobban.* Ezt a kiindu-
l4st igazoljak példaul Vinni Lucherini irasai, aki a Napolyba férjhez ment Arpad-hézi Maria
sirjanak felhasznalasardl vagy a két habora kozott megjelent Corvina cimt folyéirat kul-
tardiplomaéciai jelentGségérol irt érdekes tanulményokat.> Megkésve, de itthon is ébred a fo-
gékonysag a téma irant, ennek egyik jele példaul, hogy par éve magyarul is megjelent a kora
kozépkor hires kutatdja, Patrick Geary Nemzetek mitosza cimil konyve, vagy emlithetjiik
A mult, ahogy parancsolja. Politikai id6utazas a kézépkorban: Magyar és orosz példak
cimmel idén tavasszal Budapesten rendezett kiallitast, amely azt mutatta be, hogy napjaink-
ban a magyar és az orosz vezetés hogyan hasznalja a kozépkort politikai célokra.®
Természetes, hogy a szélesebb kozvélemény kiilonféle korei szdmara a torténeti milthoz
val6 viszonyulés érzelmek kérdése, ami szorosan kapcsolédik az identitastudathoz. Ugy vé-
lem, ebbdl a szempontbél a kézépkorhoz vald viszony kiilonleges szerepet tolt be itthon és
Eurépaban egyarant (és bizonyos mértékben akar az Egyesiilt Allamokban is). Réma és a
gorogok torténete ugyanis kevésbé ad lehetGséget az érzelmi azonosulésra, ezzel szemben a
romantika gondolkodéinak és irodalmérainak torténelemszemlélete megadta a kezdd és erd-
teljes impulzust a k6zépkor elmélyiiltebb vizsgalatdhoz, melynek velejardja a kozépkor ,re-
habilitalasa”, a hagyomanyos, ,organikus” k6zosségek és a nemzet kozéppontba allitasa volt.
Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy a 10-20. szazadi nacionalista torténetiras
a modern nemzetekre a népvandorlaskori és kozépkori k6zosségek egyenes folytatdsaként
tekintett.” Az identitaspolitikdk elmilt évtizedekben tapasztalhat6 Gjraersddése a kontinu-
itas eme felfogasat tovabb tapléalta, ami szamos esetben Osszekapcsolodott az irracionaliz-
mus, a tudomanyellenesség terjedésével, a konteokra val6 fogékonysaggal és az ezotériaval.
A mai magyar kézvélemény medievalizmusa — ha tgy tetszik: kozépkorképe — természe-
tesen sokszint, de vannak markans jellegzetességei, melyek a tobbit hattérbe szoritjak. Ta-
volabbrol, 6sszegz6 perspektivabol nézve a hazai medievalizmus — és gy tiinik, az Elbatdl
keletre es§ teriiletek medievalizmusa — bizonyos mértékig eltéré jellegzetességeket mutat,

!t A fogalmi kétértelmiiség kikiiszobolésére alkalmasnak tlinhet ugyan a német szakirodalomban
hasznélatos Mittelalter-Rezeption, 4m ez inkabb egyfajta, inkabb tudatos és intellektualis befoga-
dasra és értékelésre utal, és kevésbé a kozépkor szélesebb korokben torténd ,hasznalatara”.

A medievalizmus 1ényegérdl els6 benyomast ad: Bartlett: Korkép a kézépkorrél, 8—28. Tovébbi ta-
jékozodasra: Matthews: Medievalism, i. m.; D’Arcens (ed.): The Cambridge Companion to Medie-
valism, i. m.; Kiihnel J. et alii (Hrsg.): Mittelalter-Rezeption, i. m.

Eco: Dieci modi di sognare il medioevo, i. m. [A tanulmény sajnos magyarul nem jelent meg.]
Lasd: Di Carpegna Falconieri: Medioevo militante, 16—18.

Lucherini: Arte medievale e diplomazia culturale italo-ungherese nel Ventennio fascista, i. m.; ué:
La rivista Corvina, i. m.

Geary: A nemzetek mitosza, i. m. A kiéllitas adatai pontosabban: Centralis Galéria, 2025. aprilis 16.
— mdjus 25. Kuratorok: Klaniczay Gabor és G. To6th Péter.

Mindezt méasok mellett kétségbe vonta: Geary: A nemzetek mitosza, 9—50., ahogyan Szlics Jen§ sem
1atott folytonossagot, legalabbis a nyugat-eurdpai népek esetében, melyek egysége és csoporttudata
lassan alakult ki, és amelyekhez képest a kozép- és észak-eurdpai ,népek nyelvi-etnikai jellege ke-
vésbé mddosult”. Sziics: ,,Gentilizmus”, 14—15. s Kov.
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mint a nyugati tarsadalmak kozépkorképe. Az egyik fontos kiilonbség az, hogy a nyugati (an-
golszész, hispaniai, itdliai, francia, skandinav, német) etnoganazisek viszonylag j6l nyomon
kovethetdk a forrasokban, ezért e népek eredete nem kelt éles vitakat (a francidk példaul —
maér ha a 7. szazadban beszélhetiink franciakrol egyaltalan — Fredegar 6ta képtelenek egy
rendes §shazaelmélettel el64llni).® Emellett kozépkori torténetiiket sem valamiféle, Mohéacs-
hoz hasonlé 6sszeomlés zarja, hanem tobbnyire — bar idénként valsagokkal terhelt — fejlédés
koveti. © A mi régionkban azonban a nemzetté valas hosszi, interetnikus konfliktusokkal ter-
helt folyamata, a kihivdsok, melyekkel a birodalmi keretekbe zart 6ntudatosodé nemzetek
kultarajuk kibontakoztatisara és megérzésére torekedve szembetalaltak magukat, majd a
birodalmakbdl valo, a 20. szazad elején bekovetkezett kiszakadast kovetGen jelentkezd legi-
timacids igények fogékonyabba tették a régié népeinek elitjét a dicsé vagy annak lattatni
szandékozott kezdetek irant, és fokozott politikai jelent&séget adtak azoknak. (Az eredeteket
illet6en ugyanakkor megjegyzem, hogy a szlav népek sziiletése, nyelviik kialakulasa sem kelt
éles vitakat, leszamitva persze a kijevi Rusz sziiletésével kapcsolatos ellentétes nézeteket.®
Nem térnék ki e helyiitt a joval 6sszetettebb roman esetre.)

A magyar kozvéleményt viszont megosztjak azok a vérre mend vitak, amelyek a hunoktél
valo (vagy veliik kozos) leszarmazassal, a vandorlas- és 6shazaelméletekkel, ezekkel 0ssze-
fiiggésben nyelviink eredetével kapcsolatosak. Az archeogenetika termékenynek igérkezd
eredményeit is tobben probaljak az Ggynevezett ,alternativ” elméletek szolgalataba allitani.
Ezek a témak értékes tereppé teszik a k6zépkort a nacionalista szemlélet szamara. Emellett
a magyar kozépkor az 6nallo, az egész Karpat-medencét magaban foglal6, s6t nagyhata-
lomma4 valé magyar allam, az er6skez(i vezetés, a szent kiralysag mitizalt mintaképeivel is
szolgél."" Az utbbbival kapcsolatban latnunk kell, hogy nem csupén az orszag lakossaganak
keresztény mivoltarol és az ebbdl is fakad6 identitasarol van sz, hanem arra mintegy ,,rara-
kodva” a kiralysag szakralis jellegérdl is, ami a szent uralkodok ma is eleven kultuszéban és
a Szent Korona szinte vallasos tiszteletében nyilvidnul meg. Ehhez képest az tjkor magyar
torténete, benne a reformkorral, a ’48-49-es hagyoméannyal, a kiegyezéssel és a dualizmus
koréval tul vilagias és liberalis, tdl modernista és nemzetkozi (bar mindig jelentkeztek,
kiilonosen a rendszervaltozas idGszakaban a Monarchiaval kapcsolatos nosztalgiak), igy hat,
bar ezeknek is tobbé-kevésbé pozitiv az emlékezete, a nacionalista torténelmi tudat szaméara
ez a korszak kevésbé vonz6 terepet jelent.

Kik hasznaljak a kozépkort?

A tovabbiakban egyfajta tipologiat szeretnék vazolni, melynek rendezé elve eltér att6l, amit
Eco nevezetes rovid esszéjében olvashatunk, amelyben a kézépkor recepcidjanak egyes tipu-
sai vagy tematikusak (péld4ul ,barbér”, ,romantikus” vagy ,végitéletvar6”), vagy szimboli-
kusan az olasz kulttira és tudomany torténetében nevezetes személyekhez vagy miivekhez

8 Chronicarum Fredegarii libri IV., 46.; Liber historiae Francorum, 241—243.

9 Persze megjegyzends, hogy az angol-francia valtozattol eltér a német-olasz, s6t e kettd kozott is
szamottev{ kiilonbséget lathatunk, amelyet részben a romai, illetve a germén, részben a katolikus,
illetve a protestans hagyomanyhoz vald eltéré viszony hataroz meg.

10 A szlav etnogenezisre: Curta: The Making of the Slavs, i. m. Rola részletes recenzio: Csiki: Kitalalt
szlavok?, i. m. A lengyelekrél: Davies: Lengyelorszag torténete, 53—61. A normann-antinormann
vita torténetére: Mordovin: A normann-elmélet Oroszorszagban a kezdetektol napjainkig, i. m.

A magyar nagyhatalom” Héman Balint kifejezése a Homan—Szekfii-féle Magyar torténet I1. koteté-
ben, ami az Anjou-korroél sz6l6 fejezet cimében is szerepel (II. konyv, I1. rész), és ami véleményem
szerint generacidk gondolkodéasét hatotta at.

31



Tanulmany Galamb Gyorgy

kapcsolodnak (példaul Muratori-féle, Carducci-féle).? Az egyszertiség kedvéért a kozépkor-
képek legnagyobb hatastnak tartott alakitéit, kozvetit6it, ,aktorait” veszem sorra, azzal,
hogy a felsorolés nyilvan bévithetd, a benne felvillantott példak gyarapithatok.

A kulturdlis ,termelés”: torténelmi regények, rockoperak, filmek

A magyar kozépkorral kapesolatos filmek koziil legtjabban a Hunyadi keltett nagy visszhan-
got, azonban a korabbi alkot4sok koziil az altaluk kivaltott, nyilvanval6an politikailag is mo-
tivalt vitak miatt (és nem miivészi mingségiiknek koszonhetéen) nézetem szerint a legfonto-
sabb a Honfoglalds, a Sacra corona és az Aranybulla volt.”® Ezen alkotasokat eltéré mér-
tékben ugyan, de a felvonultatott jellemek sematizmusa, a tiltengd patosz jellemzi, kilog
mogiiliik a politikai indoktrinacié patas laba. Az Aranybullan az sem segit, s6t szétesébbé
teszi, hogy a rettenet dokumentarista részekkel parosul, amelyekben kitlin§ torténészek
mondanak okos dolgokat. (Megjegyzem, az Istvan a kirdly rockoperanak is lathatjuk ma
célzatos remake-jeit, am az abban kiilonbozik az el6z6 miivektdl, hogy egy ténylegesen je-
lentkezd torténeti valaszit emberi résztvevdit, atélhetd konfliktusait jeleniti meg — nem mel-
lesleg: j6 zenével.)

Ratérve a Hunyadira, nyomban jegyezziik meg, hogy a film alapjaul Ban Mér Hunyadi-
akrdl sz6l6 regénysorozata szolgalt, melynek sikere jelzi, hogy a torténelmi regény miifajat
sem ,temette el” a mai olvas6k6zonség. Ugyanakkor ez a sorozat nem (sem) a miifaj korona-
ékszere, hiszen irodalmi kvalitasai hagynak kivannival6t maguk utan. A filmsorozat, mely-
nek technikai kivitelezése, latvanyvilaga egészen professzionalis, nagyban épit a fantasy-fil-
mek bevalt eszkozeire, és eleve a stream-csatornak igényeire szabtak. Nem térnék ki itt a két
fészerepld kétséges szinészi kvalitasaira, beszédtechnikai fogyatékossagaira és altalaban a
szoveg silany mindségére, viszont azt el kell ismerni, hogy direkt sulykolt mondanival6 nem
vonul végig az alkotason. Ezzel egyiitt az emlitett filmek sematizmusa itt is érezhetd, és kii-
lonféle dthallasok is megjelennek, igy a Nandorfehérvar ostromét megel6zGen a kévetkezd
parbeszédet latjuk-halljuk:

Mihé: Hoztal felmentd sereget, Janké?... Hat a kirdly? Frigyes? A papa? A németek?

Italia? Valaki?

Hunyadi: Egyediil vagyunk, Mihdly.

Miho: Csak a szokdsos. Legalabb nem kell itt kertilgetni senkit.”

Ebben a kis kiragadott miniat(irben — tl a Nyugattal kapcsolatos, a mai magyar politikat
is rezonald szkepszisen — sz szerint az ,egyediil vagyunk” gondolata és lelkiallapota készon
vissza.'* Hasonl6 célzatossagot lathatunk abban, hogy a j6 Hunyadinak a torok mellett majd-
nem annyira artalmas ellenségei a gonosz genovaiak, és persze Cillei meg a Habsburgok —
vagy épp szanalmasak, 14sd Albert kiraly teljesen valdszeritlen alakjat. Hunyadi bemutatéasa
szintén teljesen egyoldali: jol kardozik, szépen néz feleségére és vehemensen orditozik a ki-
ralyi tanacsban, de — adddik a kérdés — hogyan tudott igy, minden ravaszsag, politikai érzék
és kompromisszumkészség hijan politikai partot szervezni, az orszag leghatalmasabb birto-

2. Eco: Dieci modi, 194—197.

3 Filmek adatai: Honfoglalds (1996, rendezte: Koltay Gabor); Sacra corona (2001, rendezte Koltay
Gébor). Az Aranybulla (2002, rendezte: Krisk6 Lészl0) kissé eltér az el6zGektél, hiszen televizids
sorozat volt, és a miifaja dokudrama.

4 Egyediil vagyunk a cime Suranyi Mikl6s 1936-ban megjelent Széchenyi-életrajzanak. A szerzd
Széchenyi Istvan kései, Doblingben keletkezett kézirataibol meritett. A gondolat megvaltozott tar-
talmat kapott az 1938 és 1944 kozott megjelend népi-jobboldali folyoirat cimvélasztasaval.
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kosava és kormanyzo6java valni? A személyiség egyoldalisaga egy eddig is 1étez6 mitoszt tap-
14l — a Netflixre szabva.

Politika és média: a szent jobboldal

A torténelemszemléletet és azon beliil a kozépkorképet e két, nyilvanvaléan tobb méodon is
osszekapesolddo szerepld: politika és média erdteljesen befolyasolja.'s Az tinnepi beszédek-
ben és a vezércikkekben gyakoriak a kozépkorra tett kozhelyes és sokat sulykolt utalasok,
ami persze valamelyest érthet6, hiszen egy szonoktol vagy vezércikkir6tol nem varhatjuk el
a torténelmi ismeretek arnyalasat.

A kozépkorral kapcsolatos emlékezet politikai formélasara messze a legfontosabb alka-
lom augusztus 20-a, amikor az allam az 6 megalapitasat tinnepli. Ki ne ismerné az untig
ismételgetett 16zungokat: ,,az egynyelvii orszag gyenge és esendd”, ,Maria orszaga”, ,csatla-
kozas a nyugati kereszténységhez”? Az linnep szerves része a Szent Jobb-kérmenet, amely
igen alkalmas a katolikus egyhaz és a politikai vezetés — mutatis mutandis, a trén és az oltar
— egyiittm{ikodésének megjelenitésére.’® Nem térnék ki most a Szent Korona egyéb ,hasz-
nalataira”, de megemlitem, hogy az Orszaghazba val6 atkoltoztetése kiemelte azt pusztan
muzeumi targy minGségébdl, és a torvényhozas — szintén historizald — épiiletében 1j jelen-
t6ségre tett szert. Idekivankozik a 2001-ben lezajlott, emlékezetes ,koronatsztatas” (ponto-
sabban a masolat tisztatisa), amely latvainyosan megmutatta az akkor még friss jobboldali
hatalom (azéta nagyrészt meg is valositott) céljat, ami az volt, hogy uralja a nemzeti emléke-
zetet. Viszonylag 4j brandet jelentenek az augusztus 20-i Andrassy 1ti iires giccsparadék,
melyek diszletelemeiben jol megfér példaul a diszk6gombrél figyels turulmadar Szent Istvan
keresztjével. Uj fejlemény a f6ispani tisztség intézményesitése és a varmegye elnevezés lepo-
rolasa, amely a jelenlegi korményzatot az ezeréves magyar allamisag hiteles folytat6jaként
tlinteti fel.

A zsurnalisztika teriiletén politikai hovatartozastol fiiggen egyfajta kettGsséget tapasz-
talhatunk. Egyrészt a jobboldali médiatérben jellemz§ a kdzépkor alakjainak heroizalasa, in-
tézményeinek (allam, egyhaz) idealizalasa. Ebben a korben rendkiviili fogékonysidg mutat-
kozik a magyar nyelv finnugor eredetének tagadasara, a kiilonféle Gshazaelméletekre, az At-
tila-kultuszra és arra, hogy az archeogenetikai kutatasok eredményeit a ,hagyomanyos”,
»akadémiai” felfogassal szemben 4ll6 koncepciok alataimasztasara hasznaljak fel.'” Masrészt
viszont, els6sorban, de nem kizaroélag az tgynevezett ,balliberalis” Gjsagokban és webolda-
lakon makacsul tartja magat a ,dark ages” (amtigy Petrarcatol szarmazo,'® a felvilagosodas
idején kiteljesedett, de a marxista eszkatologiaba is illeszked6) képzete, amelybdl fakadoan
az elmaradottsig, a kdosz, a miiveletlenség, a szolgalelkiiség, az uram-batyam viszonyok
konnyen megkapjak a ,kozépkori”, a ,feudalis” jelz6ket."?

5 Elvileg, mint potencialis vizsgalati teriilet ide tartozik az internet vilaga a politikai hirdetésekkel,

mémekkel, blogokkal, podcastokkal, kommentszekciokkal egyetemben.

Klimé: A nemzet Szent Jobbja, i. m.

7 www.vadhajtasok.hu/2022/08/19/unnepelyesen-felavattak-attila-hun-kiraly-szobrat-opusztasze-

ren (Letoltés: 2025. oktober 20.)

Az olasz kolt6 sajat, De viris illiustribus cim{ munkéjara utalva egyik levelében (Epistolae familia-

res, XX. 8.) azt irja, hogy nem vesztegeti idejét arra, hogy a korabban élt kevés kivalo személyiség

kedvéért ,tollaval athatoljon az oly nagy sotétségen” (tantasque per tenebras stilum ferre). Erre

lasd: Mommsen: Petrarch's Conception of the 'Dark Ages', i. m.

9 Egy-két példa erre: Lévai Katalin: ,Es igen, 1étezik a feudalis elittel szemben egy aktiv, érdeklsdé és
ontudatos Magyarorszag, ezek is mi vagyunk.” Sokkhatds. Népszava, 2025. augusztus 24.; Csatari
Déra Flora: Kozépkori allapotok uralkodnak Mariupolban. Telex, 2022. mércius 11.
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Mtiemlékek, turizmus, varjatékok

Kozépkori miemlékeink gondozasa, restauralésa, turisztikai célia bemutatasa, az ehhez kap-
csolodb marketing-események, mint elsGsorban a varjatékok, olyan teriiletek, mar csak a fi-
nanszirozas, illetve a helyi vezet6k értékvilaga és a veliik szemben tdmasztott elvarasok miatt
is, melyekre szintén hat a politikai befolyasolés. El6rebocsatom: nem vagyok sem miivészet-
torténész, sem jartas a mtiemlékvédelmi szakmaban, de talan a nem teljes kori tajékozodas
alapjan is mondhatom, hogy kozépkori varaink helyreéllitasa t6bb mint ellentmondésos.
A tomegturizmus napjaink természetes jelensége, ahogyan a mliemlékek bemutatésa is, és
senki nem vitatja, hogy élteti a kozosségi emlékezetet és didaktikus szempontbdl is kivana-
tos. Az at nem gondolt restauralasok viszont igénytelen Disneylandeket hozhatnak létre. Fii-
zérben a sosemvoltat allitottak helyre, a belsd tereket kétes minéséggel, kozhelyesen rendez-
ték be.2° Ugy tlinik, ez a sors var Didsgyérre is, raadasul monstrudzus, bunker-jellegti meg-
valdsitassal.>* A visegradi kiralyi palota épitészeti helyreallitasa hiteles és szinvonalas ugyan,
de a bels6 kiallitohelyiségekben megtekintheté masolatok (edények, btorok, egyéb beren-
dezési targyak) kivitelezése csalodést keltd, bemutatasuk érdektelen, a kiallitasbél hianyzik
az interaktivitas, ami viszont szépen megvaldsult Stimegen. Nagyvazsony bels6 udvara frap-
pansnak is mondhat6, de kiviilr6l nézve olyan, mintha nagy fehér konténerekkel potoltak
volna a falakat.** Ugyanakkor Siimeg példaja, ahol még az 1j épiiletszarnyat sem tartom za-
varénak, megmutatja, hogy lehetséges varakat szépen restauralni és benniik korszert, szem-
1életes, interaktiv kiallitast 1étrehozni. A jaki templom restauralasa szintén j6 példaval szol-
gél: a munkakat alapos régészeti feltaras kisérte, a freskokat nem restauraltak tul, a kapuzat
kiméletre szorul6 eredeti szobrait kiilon kidllitoteremben helyezték el, melynek épiilete (egy-
ben fogaddegység) diszkréten htzodik meg a templom kdrnyezetében.? Mindenesetre, til
az egyedi példak esetlegességén, a legalabbis egyik meghatarozé6 koriilményre a Kinizsi-var
felajitasarol nyilatkozo Csikos Gabor muzeologus hivta fel a figyelmet: ,,A varfeldjitasi prog-
ramba keriil6 mtiemlékeket kiveszik a helyi mizeumok kezelésébdl, és a koordinalas atkeriil
az allami Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft-hez. Itt a programban részt
vev( varaktol elvarjak, hogy nyereségesek, vagy legalabb 6nfenntartok legyenek, azaz minél
tobb latogatét vonzzanak. Az elkésziilt épliletek mér nem is els6sorban mtzeumok, hanem
kibérelhet6 eskiivéi, forgatasi, konferencia-rendezvényhelyszinek.” Ehhez, egyebek mellett,
hozzatett egy ismert, szomora koriilményt: ,,...ez a fiaskd nem tortént volna meg, ha az elmult
években nem verik szét az orszagos miiemlékvédelem szervezetét, amelyben épitészek, tor-
ténészek, miivészettorténészek dolgoztak egyiitt.”>

Kozoktatas: par sz6 A Tankonyv kozépkori fejezeteirdl

A kozépkorral kapcsolatos ismeretek iskolai dtadaséara is hatnak a kormanyzat elvarasai,
amelyek a megkotésekkel teli NAT bevezetésével és az alternativ tankonyvek kiiktatasaval
fokozottan érvényesiilnek. Ennek hatterét érzékletesen fogalmazta meg Gyani Gabor: ,Az

20 Fuzér: www.muemlekem.hu/magazin/icomos_dijak_citromdijak_2017 (Let6ltés: 2025. oktdber
20.)

2 A restauralés alapos elemzését Buzas Gergely adta: archeologia.hu/diosgyor-egy-muemleki-amok-
futas-vege (Letoltés: 2025. oktober 20.)

22 www.valaszonline.hu/2022/07/20/nagyvazsony-nemzeti-varprogram-rekonstrukcio-kritika/;
(Letoltés: 2025. oktdber 20.)

23 Pleskovics: A jaki Szent Gyorgy-templom felijjitdsa, i. m. www.octogon.hu/epiteszet/szinre-lepes/,
(Letoltés: 2025. oktober 20.)

24 telex.hu/belfold/2022/05/05/nagyvazsonyi-var-egy-rosszul-sikerult-muemlek-rekonstrukeio (Le-
toltés: 2025. oktdber 20.)
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allami torténelempolitika mindenhat6saganak fontos biztositéka az iskolai (torténelem)ta-
nitas, amely szoros allami iranyités alatt all vagy lassanként ilyen helyzetbe keriil; a torténe-
lem mint iskolai tantargy ugyanis maradéktalanul az allami emlékezetpolitika célkit(izéseit
szolgalja.”?5

Az 1ij tankonyveket sok kritika érte, e helyiitt nem bocsatkoznék részletes elemzésbe, csu-
pan egy-két, a kozépkort érintd észrevételt teszek. A 2020-as NAT elbirdsainak megfeleld
9. osztalyos tankonyv?® kozépkorral foglalkozo fejezetének kezdd olvasményabol hidnyoz-
nak a bevezetd szavak, melyek Eur6pa meghatarozo ezer évét mint 6nall6 torténeti korszakot
méltatnak; e helyett a tankonyv ,fejest ugrik” a harom rend elméletébe és a parasztsag hely-
zetébe. Elég nagy itt a kronoldgiai — és logikai — zavar, hiszen az el6z6 fejezetben mar sz6
esett a frankokrol és Bizancrol, amugy egy olvasméanyba zsifolva a hun birodalommal és
Roéma bukésaval. A bukas bels6 okairél viszont sz6 sem esik (legfeljebb az azt ,,els6pr6” nép-
vandorlasrol, és az azt ,beteljesité” germanokrol), annél bébeszédiibb a széveg a hunokkal
kapcsolatban. A tankonyv szerzdje azutan, a korai magyar torténelemrél szolva egyrészt, bar
kimondottan nem hozza széba a magyarsag hun eredetét, de tovabb sulykolja a hunokhoz
kapcsolhat6 eredetmondékat, tovabba a szakmai konszenzus latszatat keltve beszél ,,allam-
rol”, ,sztyeppei allamrol” a korabeli hatalmi struktirakkal kapcsolatosan,®” holott az allam
kora kozépkori megléte/mibenléte mai is élénken vitatott kérdés a térténeti irodalomban.?®

Amatérok kis(?) korei

A magyar medievalizmus allandésult, szines elemét jelentik az amat6rok kiillonb6zé korei.
Ezek kozott lelkes és témajukat, valamint a kurrens kutatasokat jol ismer6 hagyomanyérzok,
helytorténészek is megtalalhatok, de e helyiitt nem veliik foglalkozom, hanem azokkal, akik
élesen szemben allnak az ,akadémiai” torténetirassal. Az ut6bbi id6ben ezek hangjat erési-
tették fel szivsebészek, onkologusok, de hazelnokok is rokonszenveznek veliik, amennyiben
felbukkannak a Kurultdjon. Mindazonéltal ezek a korck sem egységesek, hiszen az Gstorté-
neti lazalmok (mint Gsvallds, sumer-rokonsag, Krisztus mint parthus-magyar herceg) kerge-
t6i vagy épp a Kitaldlt k6zépkor ugy tiinik, rovid életl kontedjanak hivei megkiilonboztethe-
t6k azoktdl, akik a hun-avar-magyar kontinuitast hirdetik, a finnugor elmélet kezdeteinél
magyarellenes Habsburg-armanyt latnak (mintha nyelvészeti érv lenne, hogy Hunfalvy Ja-
nost a ,nemzetietlenités” szandékaval a bécsi udvar bizta volna meg a finnugor rokonsag
elméletének tamogatasaval), és a legnagyobb ellenszenvvel viseltetnek az tigynevezett ,aka-
démiai” torténetirassal szemben.?® Az egyik kedvenc vadjuk szerint a korabeli ,Eur6pai
Unid” folott aratott gy6zelemként értelmezett pozsonyi csatat is elhallgattak a ,hivatalos”
torténészek, holott azt példaul mar a ’80-as években kell6képpen értékelte a korszak két ve-
zet6 (és egymassal gyakran polemizald) torténésze, Gyorffy Gyorgy és Kristd6 Gyula is.3°

25 Gyani: A torténelem mint emlék(mii), 21.

26 Borhegyi—Szabados (tananyagfejleszték): Torténelem tankonyv 9, i. m.

27 Borhegyi—Szabados (tananyagfejleszt6k): Torténelem tankonyv 9, 62—70., 78—80., 118., 123. E rész
szerz@jének az utobbi kérdéssel kapcsolatos allaspontja: Szabados: Az allam-fogalom kozépkori lét-
Jjogosultsagardl, i. m.

28 Az ezzel kapcsolatos nézetek sokszinliségét az alabbi kotet is tiikrozi: Pohl-Wieser (Hrsg.): Der
friihmittelalterliche Staat — europdische Perspektiven, i. m. Az egyes tanulményok a kiad6 honlap-
jarol szabadon letolthetGk.

29 Az amatdr korok jelentds részében divo témékat és motivumokat Gjabban szépen sorra veszi: Szend-
rei: Barati tanacsok amatér Gstorténészeknek, i. m.

30 Gyorfty: A kalandozasok kora, 659—660.; Kristd: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan dllamaig,
236—238.
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A Magyarsagkutato Intézet 1étrejottével intézményes hétteret is kaptak, igaz, hogy ez az in-
tézmény orientacidja mar megért egy-két fordulatot, és ennek kovetkeztében az is valtozo,
hogy a hozza kapcsolddo kutatok mennyire képviselnek magas szakmai szinvonalat — sokan
koziiliik igen. Mindazonaltal a tiirk kiilpolitikai orient4ci6 igazoladsaként politikusok az ama-
t6r korokben tenyészé nézetekre utalnak, mint tette azt a magyar miniszterelnok, kijelentve,
hogy a magyar ,egyediilall6 és kiilonos nyelv, amely a tiirk nyelvekkel all rokonsagban”, mi
tobb: ,Mi tehat egy Nyugaton €16 keresztény nép vagyunk, amely a hun-tiirk eredet alapjan
all, a magyarok magukat Attila kés6i leszarmazottjaként tartjak szamon.”3*

A céh

E hevenyészett leltar zaruljon a szakmaval, mégpedig azért, mert az szintén a medievalizmus
része, s azért is, mert kiilonféle szegmentumai eltérd viszonyban allnak az érdekl6dé kozvé-
lemény kiilénféle csoportjaival. Nem térnék ki arra, hogy az elmult masfél évtizedben foliilr6l
kezdeményezett, kultarharcos szandékoktol is vezérelt intézményi valtoztatasok (akar az
egyetemek esetében, akar a kozgy(ijteményi vagy kutatdintézeti halézatban) és az anyagi
megbecsiilés hidnya hogyan hatottak, mert ezek a kérdések nem a medievalizmus korébe
tartoznak. Egy biztos: a politikai vezetés kiilonbséget tett és tesz torténész és torténész, me-
dievista és medievista k6zott.

Az viszont mar témankba tartozik, hogy a medievista (és persze a més korszakokat ku-
tatd) szakma nagy mértékben tagolt. E tagoltsag meghatarozo elemei egyebek mellett a csa-
14di és kulturalis szocializacio, a k6zépiskolai és egyetemi tanulmanyok, a kiilonféle ,isko-
14k”, mesterek hatésa, az intézményi hattér és a belfoldi-kiilfoldi kapcsolatok. Ugy latom,
mindezek eltérései harom f6 orientaciét eredményeznek, melyek — hangstlyozom — ,,ideél-
tipusok”, tehat egyrészt nem jelentik az egyes kutato6i egyéniségek vagy miiveik mechanikus
cimkézését: akar 6k maguk, akar konkrét miiveik az alabbi harom tipusbdl egyszerre ketté
ismérveit is mutathatjak. Méasrészt nem jelentenek mindséget: mind a harom perspektiva és
szemléletmdd eredményezhet szakmailag nivos munkakat.

Az els6 a nacionalizmus (hangsilyozom, hogy a fogalmat értékitéletekt6l mentesen hasz-
nalom), amely a vizsgalodasok kozéppontjaba a nemzetet emeli, a nemzeti azonossagtudat
szempontjabol fontosnak tartott témékat és megkozelitéseket preferal (allamisag, a magyar-
sag szerepének hangstlyozésa, a kereszténység intézményes szerepe, a hun-magyar kozos
eredet, a hadtorténet és azon beliil a hadviselés magyaros, illetve keleties elemei), az értéke-
1ésekben az érzelmekre is kivan hatni, kiemeli az egyének szerepét. Van kapcsolata az ama-
t6rok szélesebb koreivel, konnyen hat a k6zonség jelentGs részére, ugyanakkor békezi poli-
tikai tAmogatéasban részesiil pénziigyi tekintetben és intézmények létrehozéasa révén.

A masodikat jobb hijan tradicionalizmusnak nevezném, melynek kézéppontjaban a re-
konstrukci6 all, mégpedig kétféle értelemben. Az egyik a forraskiadas, az okméanytarak ki-
adasa a forraskritika és szovegkiadas kiforrott eszkozeit alkalmazva, a mésik az alapkutata-
sok folytatésa, elsGsorban a politikatorténet, az archontologia, kapcsolat- és diplomaciator-
ténet, gazdasag- és birtoktorténet, intézmény- és jogtorténet és az egyhaztorténet terén.
Mindez nem feltétleniil jelent pozitivizmust (s6t, olykor mikrotorténeti megkozelitéssel jar-
hat), és Osszességében nagyon fontos, mert negyven év lemaradasat probalja behozni és a
tovabbi kutatasokat megalapozni.

3t Orban Viktor beszéde a Tiirk Nyelvii Allamok Egyiittm(ikodési Tanacsanak VI. csticstalalkozbjan,
Csolpon-Ata (Kirgizisztan), 2018. szeptember 3., 2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/be-
szedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-turk-nyelvu-allamok-egyuttmukodesi-tana-
csanak-vi-csucstalalkozojan. (Letoltés: 2025. oktober 20.)
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A harmadik, megint csak rogtonzott elnevezéssel élve, a progresszivitas, amely elsGsor-
ban 4j kutatasi modszerek alkalmazaséban, a tirstudomanyok, elsGsorban a kulturalis ant-
ropoldgia, a miivészettorténet, a vallastorténet, a tér és ember kapcsolatdnak tanulmanyo-
zasa irnti nyitottsagban, a tdirsadalmi mikrokornyezetek, a mentalitas és a vallasossag vizs-
galatdban jelenik meg. Elénkebb részvételt jelenthet a nemzetkozi kezdeményezésekben
(ami egyébként a tradicionalizmus esetében is egyre jellemz&bb), ugyanakkor kisebb hatast
gyakorol a szélesebb kozonségre.

Ez a harom orientaci6 kozott kialakult egyfajta modus vivendi (a reklam helyeként agy
vélem, hogy az Aetasban is egyenstly érvényesiil e téren), de id6nként kitapinthato az ellen-
szenv és kolesonos lekicsinylés a (poszt)modernnek tartott és a hagyomanyosabb iranyzatok
kozott.3* Megmutatkoznak mélyebb arkok is. A kozelmultban példaul Berend Noéra Szent Ist-
vanrdl sz6l6 konyvének deheroizalé és helyenként hiperkritikus éle (Koppany létének, a
Szent Jobb hitelességének stb. kétségbe vonasa) tobb kollégat heves vitara késztetett, s6t a
szélesebb nyilvanossagban is indulatokat keltett.33

A szakma és az értelmiség

A szakma, a ,céh” kisugarzasa, annak sikere nagy mértékben fiigg a befogad6 kozegt6l. Lat-
hattuk, hogy a szakmainak nevezhetd, de nacionalista szemléletet tobb szal f(izi a korai tor-
ténet, a kozépkor irant érdekl6ddk ,akadémiaellenes” részéhez. De mi a helyzet a kozvéle-
mény, az értelmiség més részével? Kiinduldsként érdemes megjegyezni, hogy az, amit értel-
miségnek nevezhetiink, megvaltozott: ez mar nem a mult szazad hatvanas-kilencvenes éve-
inek (és hat persze korabbi) hagyomanyos Beamter és/vagy humén értelmisége, melynek
jelentds része akar ,progressziv’-ként is jellemezhetd, hanem heterogénebb, egzisztencialis
fliggését tekintve valtozatosabb és tagoltabb (példaul az allami alkalmazottakat éppen Ggy
feloleli, mint a vallalati-pénziigyi szféra menedzsereit és vallalkozok miiveltnek nevezhetd
szegmentumat), és masként fogyaszt mas kultarat. Tovabba: a 20. szdzadban megszokotthoz
képest leértékel6dott azon szerepe, hogy kulturalis javakat mas, iskolazatlanabb csoportok
szdmara kozvetitsen, kovetend6 mintakkal szolgaljon.

Megallapithat6, hogy ebben a korben is érzékelhet$ a kozépkor iranti érdeklédés, ami
azonban szertedgaz6. Sokan nyitottak a szakmaiatlan, ,alternativ’ nézetek irant, mig mas
korokben a komoly kutatasok altal alitamasztott népszer( ismeretterjesztés a meghatarozo.
E téren fontos tajékozodasi pontot jelent példaul a Rubicon, a Mult-kor, a Hatartalan régé-
szet cim{ folyoirat vagy a tenyleg.com elnevezés(i internetes portal. A szintézisekre fogékony

32 Nem kozépkorkutat6tol szdrmazo, ugyanakkor meglepd a kiting tud6s, Hermann Robert (mondjuk
agy, kissé altalanosito) értékelése: ,A hadtorténetirdsra ma mar nem az ideologiai el6irasok [...] je-
lentenek veszélyt, hanem az ,Gjbeszéd”, amely a posztmodern torténetiras kiilonb6z6 iranyzatainak
koszonhetGen az idegen szavakbdl konstruélt alterminologiai katyvaszba fullasztja a torténetirast.
Ennek képvisel6i az esemény-torténetirast korszertitlennek, divatjamultnak mindgsitik, eszkoztarat
lesajnaljék, s a hadtorténelemmel, de altaldban barmifajta eseménytorténettel foglalkozo torténé-
szen a mikrotorténeti, gendertorténeti, metatorténeti stb. szempontok érvényesitését kérik sza-
mon.” Hermann: Bevezetd, 6-7.

33 Akonyv: Berend: Stephen I, the First Christian King of Hungary, i. m.; ismertetés a vitar6l: Rudolf
Veronika: Szent Istvan demitizalasa — Beszamolé Berend Nora el6addasardl: ujkor.hu/content/
szent-istvan-demitizalasa-beszamolo-berend-nora-eloadasarol (Letoltés: 2025. oktober 20.); Bor-
bas Barna cikke, amire Berend Nora vélaszolt: www.valaszonline.hu/2024/10/11/berend-nora-
szent-istvan-stephen-i-konyv-kritika/ (Letoltés: 2025. oktober 20.) Legutdbb sziiletett recenzib a
konyvr6l: Veszprémy: A Szent Istvan-orokség kritikus szemmel, i. m.
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kozvélemény szdmara nagyon hasznosak lehettek a Magyarok Eurépaban3* vagy éppen a
Magyar szazadok? cimi sorozatok kézépkori (és nem csak kézépkori) vonatkozasa kotetei
is, ugyanakkor medievista és egyéb korokkal foglalkoz6 el6deinkhez képest gyérebb a termés
a laikusokra is nagy hatast gyakorlé publicisztikai tevékenység, a torténeti esszé terén.3°

A szakma és a szélesebb értelmiség kozotti ellentmondésos viszony egyik tiineteként fog-
hat6 fel Bokros Lajosnak az ES-ben a kézelmiltban kozzétett cikke és az annak nyoman t4-
madt éles pengevaltas. Irdsaban a volt pénziigyminiszter Szapolyai Janost és a korabeli
yuralkod6 osztaly” ,széthuizasat” teszi felel6ssé a mohécsi tragédiaért. Az egyetemi referatu-
mok szintjén all6 szovegbdl kivilaglik a tijékozatlanok magabiztossaga: a szerz§ a nyolcva-
nas évek (egyébként nivos) ismeretterjesztd irodalmara épitette mondanivaldjat, mintha
csak egy torténész nem venne tudomast arrél, hogy Paul Samuelson utén is irtak kézgazda-
sagi tankonyveket.3” Cikkére hat torténész kolléga reagalt, szova téve Bokros jaratlansagat
és egyoldalasagait, irasanak tendencib6zus voltat, egyben 6nérzetesen szamon kérve rajta a
szakma nagyobb megbecsiilését.3® Leereszkedd hangti viszontvalaszdban a szakmaisagra
egyebekben oly kényes kozgazdasz nagyképlien Gjabb szakirodalmat ajanlott (amtigy nem
annyira Gjat) a torténészeknek, és marxista determinizmussal vidolta meg Gket, mellyel
szemben a torténelmi szerepl6k egyéni felelgsségvallalasdnak hatésat emelte ki.3? A kollé-
gaknak sajnos az ES Gjabb viszontvalaszra mar nem adott lehetGséget. Bokros a német pa-
raszthaborardl is kozolt irast, gyakori utalasokkal a Dozsa-féle folkelésre, és ismert libera-
lizmusanak megfelel6en azt mint az egyéni mélt6sag megsziiletését tinnepli.*° NézGpont kér-
dése: szerintem e méltosag elsé izben, ha hihetiink Homérosznak, a fia holttestének kiada-
saért életét kockaztat6é Priamosz tréjai kirdly személyében mutatkozik meg.

Ennek a vitdnak részben ledgazasa az a polémia, ami a valaszonline-on bontakozott ki**
Varga Szabolcsnak a mohacsi csata kapcsan kifejtett, kritikusai szerint determinista nézetei,
tovabba — és ez mar nem érinti a kozépkort — a 16-18. szazadi Habsburg uralmat pozitivan
bedllito felfogasa kapcesan. A résztvevik koziil Lanyi Andras nem szakmabeli (KGvecses Sza-
bolcs és Papp Istvan igen), Am e kérdések tovabbi vitat érdemelnének. Mind a két polémia
soran egy nem mellékes torténetfilozofiai kérdés is felvet6dott: Hol htizodik a determinalo
torténeti tényezGk (Fernand Braudellal szblva: az inerciak) és az egyén cselekvés lehetGsége-
inek hatara?

34 Mint ismert, a sorozat négy tervezett kotetébdl harom jelent meg 1990-ben a Hattér Lap- és Konyv-
kiad6 gondozasaban: 1. Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektSl 1440-ig; 11. Szakaly Fe-
renc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711; 111. Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodds 1711—
1867.

35 E sorozat kozépkorra vonatkozd kotetei (melyeket a Pannonica Kiado jelentetett meg 2000-ben):
Krist6 Gyula: A tizenegyedik szazad torténete; Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete; Al-
masi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete; Bertényi Ivan: A tizennegyedik szazad torténete;
Draskodczy Istvan: A tizenotodik szazad torténete.

3¢ A publicisztikara csak egyetlen, de elég nevezetes példat hoznék 2001-bél: Engel Pal: Urigyerekek

tévtiton, i. m. Ami a torténeti esszét illeti, Sziics Jend tette elég magasra a mércét: Vazlat Eurdpa

harom térténeti régidjarol cimd opuszaval.

Bokros: 1514—1541; 1914—1941. Magyar tragédiak nemzetkézi és hazai tényez6i — Els6 rész, i. m.

38 C. To6th — Horvath — Neumann — Nogrady — Palosfalvi — Varga: Vitacikk helyett, i. m.

39 Bokros: Féltékenységbdl aradé kevély gég, i. m.

40 Bokros Lajos: Az egyéni méltésag kezdetei. A német paraszthabort legfontosabb fejezete, i. m.

4 www.valaszonline.hu/2025/01/28/mohacs-kuruc-labanc-tortenelmi-hagyomany-varga-szabolcs-
tortenettudomany/ (Letoltés: 2025. oktéber 20.)
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Csomopontok

A vitdkbol, a medievalizmus hangsulyaib6l jol kivehetd, hogy a magyar kézépkor iranti koz-
érdekl6dés nem egyenletes, hanem érzelmeket is kivaltva, azonossagtudathoz is kapcsolodva
két — mondhatni — csomépont koré stirisodik. Sem II. Andras keresztes hadjarata, sem az
Aranybulla, sem IV. Béla és Kéaroly Robert orszagépitése, de még Nagy Lajos hatalmi torek-
vései sem tudnak versenyre kelni egyrészt a kezdetekkel: a korai magyar torténettel, a hon-
foglalassal és az allamalapitassal, masrészt a kozépkor végének dramajaval, amikor a Lajos
—Zsigmond — Métyas féle, sokak altal ,nagyhatalomként” félfogott kozépkori Magyar Kiraly-
sag elbukik. Eleven a kérdés: A nagy- vagy legalabbis kézéphatalmi poziciét, Hunyadi sike-
reit és Matyas udvaranak ragyogasat (amelyek szintén olykor idealizalt 4brazol4asban jelen-
nek meg) hogyan kovethette a mohacsi katasztrofa?

A mai kozépkorképek egyik meghatarozo eleme, hogy az oszman tualerd sziikségszert ko-
vetkezményének tartjuk-e ezt a katasztrofat, vagy olyan eseménynek, amely masképp is ala-
kulhatott volna, ha a magyar szerepl6k masképp dontenek. A szakmaban is akadnak, akik
hasonléan gondoljak, mint péld4ul Botlik Richard, akinek egyik (tarsszerzéként irt) kony-
vére valaszul sziiletett B. Szabd Janos és C. Toth Norbert vitacikke, melynek sokatmond6 és
ironikus alcime: Mdar megint, mindenért Szapolyai a hibds.** Mohécsot gyorsan kovették az
attévesztésként, lemaradésként is folfogott torténeti valtozasok, melyek hossza tavon meg-
hataroztdk Magyarorszag sorsat, ami illeszkedett a tagabb régié hasonl6 valtozasaihoz.
E véltozasok egyike a ,fiiggetlenség” elvesztése, de érdemes szem el6tt tartani, hogy maga a
fliggetlenség fogalma a kozépkori viszonyok kozott, amikor a politikai lojalitas nagyon sok
esetben egyidejlileg k6t6dott a patriahoz és a dinasztiahoz, viszonylagos.

Orient4cio, identitas és értékvalasztas kérdése, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag bu-
kasaval kapcsolatban ki mit tart, érez fontosnak, legyen az torténész vagy érdekl6dé laikus:
a ,nagyhatalom”, a fiiggetlen” allam egyébként elkeriilhets végét, netan a Nyugattol tortént
lemaradast, periféridra szorulast, a polgariasodas megrekedését vagy éppen a folyamatossa-
got, az orszag szivos, mindennapi ttlélését. A medievalizmus szempontjabol, a torténészek
vitai és a kozonséggel vald kapcesolatuk, de a politika szerepvallalasa szempontjabol is bizo-
nyéra hoz izgalmakat és tanulsdgokat a Mohacs-évfordul6. Nem kell mar sokat varnunk.
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GYANI GABOR
ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja Torténettudomanyi Kutatéintézet

Mit ér a szaktudomany, amikor latszélag
felesleges?

,Mig a tudomany a kulttra diagnosztikus,
kritikai dimenzidja, addig az ideologia

az igazolasé és az apologetikaé [...]. A
kettd iitkGzése természetes tendencia.”
Clifford Geertz

ABSTRACT. What Is the Value of a Field of Research, When It Is Seemingly Pointless? Scien-
tific historiography, despite its professionalism, is constantly in the service of certain politi-
cal-ideological endeavors. This was true in the time of the foundation of the modern nation
states, and remains the same in 20t-century democracies, and particularly in dictatorships.
Before the 1989 regime change in Hungary, historiography had to meet the ever changing
political expectations, sometimes emphasized by the direct intervention of the party-state.
After 2010, the attempts to instrumentalize historiography have gained momentum once
again, which came hand in hand with institutional changes regarding the pursuit of science.
As an example of the “professional debates” brought about by the institutional pluralization
of historical research, we present a disagreement in folklore studies and pre-history that re-
ceived publicity recently, the tone of which sheds light on the current state of the politics of
science.

Keywords: politics of historiography, canon, myth, shamanism, identity

Magyarorszag modern kori torténetében a torténeti tudas megteremtése szinte mindig szo-
rosan Osszefiiggott a mindenkori politikai konstellaci6val. Fokozottan 4ll ez azokra a torté-
nelmi id6szakokra, amikor az dllamélet messze tavolodott a demokratikus idealoktol. S nap-
jainkban — legaldbb masfél évtizede — éppen ilyen idéket éliink. J6llehet mindig masmilyen
forméban és valtozo eréviszonyok kozott zajlott és zajlik a huméan tudomanyokat sjt6 al-
lami-politikai beavatkozas, amely alig kinal esélyt arra, hogy a tudomanyos megismerést au-
ton6m moddon lehessen izni. Napjaink jellemz6 vonasa az akadémiai tudomanyossag politi-
kai karanténba z4rasa, amely nem azonos azzal, ami a masodik vildgh&bort utan tértént ide-
haza; akkortajt a marxista-leninista-sztalinista ideologiai diktatumok jegyében gyakorlatilag
lecserélték a tudomanyos kutatok addigi lloményéat egy frissen toborzott, a politikai irany-
mutatast vakon kovet6, szakmailag nem makulatlan tarsasidgra. Ez most (még) nem tortént
meg, bar erre a szandékra is utalnak olykor egyes torekvések, mint példaul az akadémiai
kutatbintézetek elszakitasa az Akadémiat6l, ami egyenértékd a tudoményos kutatasok koz-
vetett allami feliigyelet ald helyezésével; Gjabban a HUN-REN égisze ala helyezett humén-
és tarsadalomtudoméanyi kutat6intézetek egyetemhez csatolasa mutat ez irinyban. Kétség-
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telen: ,,A mult szakszer(, vagyis tudoméanyos térténetir6i abrazol4dsa [ma is] abban a megle-
het@sen Osszetett és ellentmondéasos diszkurziv térben folyik, ahol egyszerre nyilik lehetGség
a torténelem politikai instrumentalizalasara, valamint a torténeti igazsig szenvedélyes fel-
tarasara.”

A gyakorlat mostanaban a pluralizalas jegyében alakitja a torténelempolitika szempont-
jabol siirg6sen megoldandoénak érzett helyzetet; ez kivalt azért torténik, mert az akadémiai
torténetiras nem feltétleniil a kurrens politikai elvarasok széja ize szerinti torténetkép ki-
munkalasiban érdekelt. Pluralizalason azt értem, hogy az allam megkett6zi a térténetkuta-
tas intézményi rendjét, amellett hogy elhanyagolja az akadémiai és a hagyomanyos egyetemi
szféra anyagi karbantartasat. A hagyomanyos jelz6 arra utal, hogy az 4j alapitast, a hatalmi
elit utanpotlasat biztositani hivatott egyetemek, tovabba tn. allami kutatéintézetek, vala-
mint a felekezeti kézben 1év§ fels6foki intézmények egy-két kivétellel (példaul az egri egye-
tem) lathatéan élvezik az allam gondoskodésat.

Mindezek nyoman megkett6z6dik a hazai torténettudomanyi diskurzus, mivel az akadé-
miai tudomanyossag mellett, s6t vele szemben fokozottan teret nyer a deklaraltan vagy be-
vallatlanul, de burkoltan emlékezetpolitikai célokat kovets torténetiras. Ez utébbi béséges
anyagi és erkolcsi tAmogatast élvez az allam részér6l, az elGbbi viszont csupan megtiirt és
minden tekintetben kiszolgéltatott allapotban végzi a dolgat, melyet valtozatlan szakmai
ethosz tamaszt ala.

Ez a latszolag fekete-fehér kép, amit az imént korvonalaztunk, bizonyos tekintetben el§z-
mény nélkiili jelenség. Amikor az 1940-es évek végétdl a kommunista partallami hatalom
felszamolta a tudoméanyos élet intézményes és szellemi auton6miajat, hogy megvesse a mar-
xista-leninista-sztlinista torténetir6i kdnon alapjat, melybdl — 1956 utan — végiil kihagyta a
sztalinista szellemi impulzust, egydimenziés diszkurziv teret hozott 1étre. Ez azzal jart, hogy
a mindenhat6 partallam semmilyen m6don nem tfirte meg az akkor és még jo6 ideig bizony-
talan tartalma kanonikus torténetirastol eltér6 mésfajta szemléletmod jelenlétét. Idével a
helyzet annyiban mégis valtozott, hogy a torténetiras és annak intézményi rendje elvalt a
parthd, a marxista-leninista dogma (és tematika) gondozéasara hivatott munkasmozgalom-
és parttorténettdl, és valamiképp folytatta a hagyomanyos (valgjaban a modszertani érte-
lemben pozitivista) torténetir6i kutatasi gyakorlatot, egyszersmind fokoz6d6 mértékben asz-
szimilalta (adaptalta) az akkor polgarinak becézett kurrens nyugati torténetiras metodologi-
ajat és szemléletmodjat. Ekkoriban igy 4llt el6 az a kettGsség, amely a tisztan és bevallottan
ideologikus torténetirast szembeallitotta a magit szintgy a marxista-leninista torténeti
gondolkodas letéteményesének feltiintet6 ,,akadémiai” torténetirassal, melyet az akadémiai
torténeti kutatéintézetben és a tudomanyegyetemek torténeti tanszékein miveltek.” Ez a két
szféra jol és szembeszokben szeparalodott egymastdl, vagyis sem a tematikaban, sem a szem-
1életmod terén, sem pedig az altaluk érintett kutatokozosség tekintetében nem volt kézottiik
érdemben atjaras. Ez végiil odaig fajult, hogy idével még a kutatok kivalasztasat és karrier-
atjat biztosité tudomanyos mindgsités rendszere is kiilon intézményesiilt itt és ott.

Ennek a kiilonos helyzetnek vetett véget a rendszervaltas, amikor egyszeriben megsziint
a munkdsmozgalom-torténet (a ,tudomanyos szocializmus”) és a tobbi ideoldgiai tantargy
kiilon egyetemi oktatasa; ennek soran a Politikai Gazdasigtan Tanszéket az ELTE BTK-an a

! A torténelem (torténetiras) és a politika Gsszefiiggései feltarasanak szentelt konyvem végzddik ezzel
az idézett megéallapitassal. Gyani: Torténelem, 399.
2 Vo. Gyani: Torténelem, 328—361.
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Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék,? a tudoméanyos szocializmus oktatasaval fogla-
latoskod6 tanszéket pedig a Politikatudoményi Tanszék valtotta fel szintén ugyanitt.*

Ma azonban nem igy all a dolog. Annyiban persze ismétldik ez a somméasan felidézett
nem tdl régi mult, amennyiben ma szintén két malomban 6rdl a torténetiras; jollehet ma
(még) nem ment végbe Grségvaltas a fentrdl kierdszakolt (kierdszakolni kivant) ,megajulas”
jegyében, mint tortént 1949 és 1956 kozott. S azt illetGen is eltér a mostani helyzet a multbe-
lit6l, hogy noha két egymastol elkiiloniil6 intézményi szféra tomoriti az akadémiai és az al-
ternativ torténetir6i miihelyeket, az el6bbi nem szolgal kozpolitikai (emlékezetpolitikai) t6-
rekvéseket. Rdadasul az akadémiai torténetirds — 6nnon miikdési korén beliil (a szorosan
vett akadémiai/egyetemi intézményi vilagban) — tébbnyire és alapjaban 6rzi pozici6it, ebben
az értelemben nincs tehat Ggy alavetve annak a partallami ellen6rzésnek, aminek a marxista-
leninista valamikori akadémiai torténetiras mindig er6sen ki volt szolgaltatva. A nem az
egyes egyetemekhez delegélt tudomanyos mindsitések tekintetében, a PhD-fokozat utan
megszerezhet6 akadémiai doktori cimben részesiil6k vagy a szakma akadémikus képvisel6-
inek kivalasztdsaban a kormanyzat hatalmi apparatusanak ma nincs rendelkezési joga, mint
volt az dllampartnak a kommunista maltban.

Emlékeztet6iil hadd idézziik fel, egy kortars naplobejegyzést kozreadva, hogy miként in-
tézték ez utobbit annak idején. ,Ezen a héten [1975. november elsé hetében], szerdan volt az
Akadémia I. osztalya kommunista akadémikusainak megbeszélése. Két témank volt: az els6
ismertetés a Politikai Bizottsag elfogadott javaslatardl, hogy kik legyenek az 1j levelez6 és
rendes tagok. Az eredeti koncepci6 ellenére (hogy ti. a kis szakokbol legyenek 4j akadémiku-
sok) megint két nyelvészt javasoltak. Mégis elértem, hogy Tdlasi Istvan jelolése fusson —
s tdn nem is reményteleniil.”> Ez, ma mar nemigen torténhet meg ilyen moédon.

A dolgok egyébként is sokat valtoztak azdta. Az elitkultara kozéleti stlya és annak lehet-
séges befolyasa a politika alakul4sara napjainkban 6sszehasonlithatatlanul csekélyebb, mint
volt 1989—1990 el6tt. Ennek egyik f6 oka az, hogy az allitélag tudoményos alapokon nyugvo
akkori politikai kulttra és gyakorlat, amely 6nnon eszmei igazolasat racionalis szellemi esz-
kozokkel vélte biztositani, sokat adott az elitkultdra legitimaciés kézremiikodésére. Olyan
kulturalis hozadékra tamasztott igényt ennek soran, amely pozitiv, legalabbis semleges mon-
danivaléval szolgalt a rendszer eszmei 6nképét illetSen, és egyaltalan: nem mondott ellent a
politikai kurzus folyton deklaralt alapelveinek. Mikozben az érdemleges multbeli (torté-
nelmi) el6zmények nélkiili kommunista politikai projekt az addigi mult és az annak megfe-
lel6 korabbi gondolkodis gyokeres atszabasara vallalkozott, feltinG mértékben kivant
(volna) tamaszkodni a pozitiv torténelmi 6nképre. Ezt szolgalta a nemzeti malt marxista-
leninista elvek szerinti Gjragondolasa, az igy megszerkesztett torténelem fogalmanak tarsa-
dalmi elfogadtatisa. Az ezekbdl az ideoldgiai eszmei forrasokbdl taplalkozé indoktrinécid
kovetelményének rendelték tehat ala akkoriban a teljes human- és tirsadalomtudomanyos
gondolkodést, s6t olykor, kivalt a sztdlinista idészakban, magat az él6- és természettudo-
maényt is. Gondoljunk csak a sztélinista genetika (a liszenkoizmus) vagy a pavlovizmus néven
ismert reflexpszicholdgia politikai kanoniz4l4séra.®

3 Kovér: A magyar tarsadalomtérténet-iras, 344—373.

4 A témaba vago, a szegedi JATE Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoportroél sz6l6 esettanulmény:
Racz: Toprengések a szegedi Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszék-
csoportjanak torténetérdl, 157—-198.

5 Ortutay: Naplo, I11. 416.

6 Czeizel: Genetika, 42—71.; P1éh: Pavlov, 67-103.
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A kommunista torténelempolitika kora

Kivalt nagy sziikség mutatkozott eziltal a torténészek, vagy ahogy akkor nevezték, a ,torté-
nészfront” szolgalataira az 1940-es évek végétdl, hogy torténelmiesiteni lehessen az egyéb-
ként torténelemellenes (vagy inkabb torténelmietlen), a malt addigi folyasat er6vel megsza-
kit6, azt Gj iranyba terel6 tarsadalompolitikai torekvést, a kommunista univerzum megte-
remtését. Nem véletleniil jelentette ki Andics Erzsébet ekkor mar védekezésként elGadott
hozzaszblasaban a Pet6fi Kor an. torténészvitijan 1956-ban, hogy nagy feladat harult a tor-
ténettudoméanyra, amikor irdnyt vett a marxista-leninista-sztalinista szemlélet hazai megho-
nositasara, annak kikényszeritésére, hiszen, sz6lt Andics: ,,...hallatlan s6tét kod és hamisité-
sok [...] vastag rétege fekiidt a magyar torténelem alapvetd tényein, noha Magyarorszagon
széz év 6Ota folyik rendszeres, polgari értelemben vett torténelemkutatas”.”

Ehhez — legalabbis kezdetben — a hatalmi elit szemében elengedhetetlennek tiint a nem-
zeti torténelmi adottsdgok kényszerti tudomasulvétele, amit cinikus médon ki is hasznéltak
szerte Kelet-Eurdpaban, igy haz4dnkban is.® Ez a helyzet akkor modosult némileg, amikor
egyszer csak kitort 1956 nemzeti és politikai forradalma, amelynek nagyhatalmi vérbe fojtasa
utan nyomban ki kellett (volna) dobni az ablakon a torténelem egyszerre marxista-leninista
és nemzeti paradigmajat. Kétségkiviil torténtek is ily értelmf kisérletek, bar a part végiil nem
forszirozta talzottan ezt az irdnyvaltast; részben azért sem, mert némi ellenallas mutatkozott
e torekvéssel szemben, ami az in. Molnar Erik vita egyik tantisiga volt. Viszont a kommu-
nista allampéart ekkor méar korantsem azzal az eréllyel képviselte a nemzeti torténeti kérdést,
mint tette 1956 el6tt.® Rdadasul a hetvenes évek elején a part ,,organikus” értelmiségi réte-
gébdl egyesek kifejezték ellenérzésiiket a tlsagos nemzetietlenitési torekvésekkel szemben.
Kirély Istvan, a rendszer igen befolyasos értelmiségi-tudos ideologusa adott e véleménynek
pregnans moédon hangot az MTA 1973. évi kozgytilésén elmondott el6adasaban, amelyrdl az
MTA 1. Osztalya 1973. szeptember 26-an Vacratoton zartkord vitat is rendezett.’® Az utdbbi-
rdl igy szadmolt be Kiraly a nemrégiben kozzétett naplojaban. ,Ellenem beszélnek: Pach,
Sziics, Nagy Péter, Pandi, Pamlényi, [R.] Varkonyi, Vamos Tibor. Mellettem: Harmatta,
Czine, Arat6, Darvas, Bodnar. Semlegesen, két fronton: Lacké, Klaniczay, Méatrai, Huszar.
Felettem: az én allaspontomroél, de engem személy szerint zardjelbe rakva: Szabad Gyorgy.
[...] Az érvek {6 irdnya: lebecsiilom a nacionalizmus veszélyességét, az értelemellenes, irra-
cionélis indulatok jelenlétére nem iigyelek megfelelGen. [...] Tanulsagként egyet érzek: naci-
onalizmus — szupranacionalizmus hamis tengelyérél at kell emelni a vitat egy masik ten-
gelyre: hazafisag-internacionalizmus tengelyén helyezkednek el ezek a kérdések A két esz-
mei tengely dont6 kiilonbsége: individualisztikus-partikuléris szemlélet, individuumcentri-
kus gondolkodas egyfel6l — kozosségi-nembeli szemlélet, kolletivumcentrikus gondolkodas
maésfel6l — ezen a tengelyen helyez6dnek el itt a kérdések.”**

A kanonikus torténetszemlélet feletti mindenkori partallami kontroll id6vel valamelyest
gyengiilt, bar soha sem sziint meg végérvényesen. Ezt a feliigyeletet a dogmatikus marxista-

~

Heged{is—Rainer: Petdfi, 57. A ,régi” torténetir6i modszer, a forrasok beszéltetésének, a faktografi-
4nak a marxista karhoztatasahoz vo. Perényi: A torténész, 160—161.

Romsics: Clio, 383—386.; Gorny: ,Dialectical Negation”, 225—253.; Hudek: The Attempt, 111-131.;
Kolaf: Rewriting National History, 319—340.

TakAcs: A torténetirds, 99—100.

10 Az elGadas kibGvitett szovege: Kiraly: A szocialista hazafisdg, 133—217.; a vita gyorsirasos jegyz6-
konyv alapjan késziilt 6sszefoglalasa: Stier—Tarnéc: Hazafisdag, 27-55.

Kiraly: Napl6, 281—282. Kiraly és Szabad ,egy platformra keriilésének” kétértelmiiségérél lasd Dé-
nes: Névvalasztds, 116—117.
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leninista torténészeknek a diskurzus mederbe terelésére iranyul6 gyakori probalkozasai is
tamogattik, amelyek mérsékelni szerették volna az egyre ,polgariasabb”, jollehet tovabbra
is a marxista-leninista szemlélet képviseletének igényével fellépé ,hivatalos” (akadémiai)
torténetiras partbeli elismertségét. Ez a torekvés jutott kifejezésre akkor is, amikor a part-
munkas Nemes Dezs6 szolt hozza egyes torténeti kérdésekhez a kés6 Kadar-korban; 6 egy-
szerre volt ,torténész” (1évén akadémikus) és hossza idén at — 1983. évi lemondéasaig — az
MTA Torténettudoményi Bizottsig elnoke, tovabba a legfelsd allamparti politikai vezetré-
teg, a némenklatara tagja (id6nként az MSZMP PB, valamint a KB tagja, nemegyszer KB
titkar). Nemes a valamikor még altala meggyokereztetett Horthy-fasizmus fogalmi konst-
rukei6 levaltasaval probalkozo torténész torekvések ellenében szolalt meg ekkor, biralva
Lacké6 Miklost, Vajda Mihaly filozofust, Ormos Mariat és Incze Miklost a fasizmus fogalmi
kezelését illetéen. Allaspontja szerint téviitra visz annak a polgari torténetirdi szemléletnek
hazai adaptélasa, amely relativizalja a Horthy-fasizmus fogalméat, mert azt 4llitja, hogy min-
den fasiszta beiités (tendencia) ellenére Horthy Miklos orszaglasanak negyedévszazada sok-
kal inkabb egy tekintélyuralmi rendszer jellegét 6lt6tte magara, semmint hogy sommaéasan
fasisztanak lehetne nevezni. Valjaban, er6skodott Nemes, a rendszer a maga egészében és
mindvégig fasiszta politikai berendezkedés volt, ami al6l még az un. Bethlen-korszak sem
képezett kivételt: ,En tigy vélem, hogy Bethlen természetesen fasiszta, aki nyiltan hirdeti és
gyakorolja a terrorista diktatarat a forradalmi er6kkel szemben”, még ha ,természetesen
nem [is] sorolhat6 a totdlis fasiszta diktatira hirdet6i kozé.”*2

Mindennek akkoriban (a hetvenes évek derekdn) mar nem voltak tobbé érzékelhet6 ad-
minisztrativ kovetkezményei, nem gy, mint amikor egy parttorténészt, Borsanyi Gyorgyot
megfegyelmezték néhany évvel korabban. A nevezett szerzg tollabol a part kiadbjanal (Kos-
suth) megjelent Kun Béla politikai életrajz'3 teremtett erre alkalmat. Borsanyi azzal hivta ki
a part haragjat, hogy eredeti Komintern levéltari iratok feldolgozasaval taglalta Kun Béla
tomeggyilkossagokkal 6sszefliggé Kominternbeli tevékenységét az orosz polgarhabort ide-
jébdl. A Kun csaléd, jelesiil Kun Miklos, a rendszervaltas utan immar kozismert jobboldali
torténész Kun Béla-unoka feljelentése nyoman'+ kirobbant botrany kovetkezményeként Bor-
sanyi konyvét kivontak a konyvarusi forgalombdl (jollehet nem zaztak be!), és megbizhatd
parttorténészek kozremiikodésével kemény biralatban részesitették a szerzét a konyvében
foglaltak miatt. A mértékadoé politikai kritikat a korabban emlitett Nemes Dezsé irta, aki eb-
ben az id6ben az MSZMP Politikai Féiskolajanak volt a rektora, majd a kaderforgd nyoman
a Népszabadsag f6szerkesztGje, 1980-t6l pedig a Parttorténeti Intézet igazgatdja, vagyis
Borséanyi kozvetlen f6noke lett.'s

2 Nemes: A fasizmus, 140., 141. Nemesnek a ,Torténelemtudoményi Bizottsag elnoki tisztségérsl”
val6 lemondasahoz lasd Nemes Dezs6 levele az MSZMP KB Titkarsagahoz, 1983. marcius 23. In:
Huszéar: Kedves, j6 Kadar elvtars!, 596.

3 Borsanyi: Kun Béla, i. m.

4 Huszar: Kedves, jé Kadar elvtars!, 532—536. Borsanyi miivét olvasva — sz6l Kun Miklos feljelentése
— ,sziinteleniil megujulé megdobbenéssel tapasztaltam, hogy a konyvnek szamos olyan részlete van,
amely az egykor a Komintern VB altal elitélt frakcios irodalom hatésa alatt, s6t a Horthy-kurzus, és
a ‘modern’ antikommunista publicisztika és torténetiras kijelentéseihez igazodva dolgozza fel a
KMP illegalis, a Szovjetuni6 és a munkasmozgalom torténetének nagyon fontos mozzanatait és nem
utolsdsorban Kun Béla palyajanak meghatirozo allomasait”. Kun Miklos levele Kadar Janosnak.
1979. junius 6. In: Huszar: Kedves, jo Kadar elvtars!, 534—535.

5 Nemes: Eszrevételek, 33—110. Egy tovabbi lebunkézo ,vitacikk”, szintén Borsanyi kozvetlen kollégai
tollabol: Jozsa—Milei: Megjegyzések, 185—221.
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Ez az eset azonban inkabb rendhagyonak szamitott, mivel ekkor tajt jobbara az a fajta
torténelempolitika érvényesiilt hazadnkban, amely latszblag partnerként tekintett az akadé-
miai torténetirasra, bar az eszmei kontroll azért tovabbra sem vesztette el a hatalyat. A ta-
busitott témak és értékelések valtozatlanul érvényben maradtak, amelyek a kommunista
mozgalom multjat, a masodik vilAghabort magyarorszagi és nemzetkozi torténetét, a Rakosi
korszak és mindenekelGtt 1956 megitélését érintették. Ezekben a kérdésekben ritkak voltak
a hivatalos részrél engedményként értékelhetd gesztusok, amelyek elsGsorban (vagy kizaro-
lag) a nemzeti torténeti narrativa és 1at6szog érvényesitése iranti némi tiirelem, sét az ez
irAnyua biztatas formajaban mutatkoztak meg. Mindez azonban méar az 1980-as évtizedhez,
a kommunista hatalmi rendszer fokoz6d6 erodalédasédhoz kapcsolodott, azt nyomatékosi-
totta. Futélag emlitjiik meg ezzel kapcsolatban, hogy az MTA Torténettudomanyi Intézet
szamara akkoriban lett fentr6l el6irt ,agit. prop.” téma a nemzeti kérdésnek a modern kori
torténelemben jatszott szerepét illetd vizsgalddas, ami azonban nem kapott széles kord nyil-
vanossagot.'® S megemlithetd még tovabb4, hogy ekkoriban nyert z6ld utat a part vezetésétsl
az Erdély torténete cim( nagyszabasu vallalkozas is, amelyet szintén az el6bb emlitett aka-
démiai kutatohely teljesitett Kopeczi Béla, a szdzszazalékosan megbizhat6 elit értelmiségi
partkader névleges iranyitasaval (a munkéat f6szerkeszt6ként jegyezte Képeczi).””

Ugyanakkor nem lehetett elfogulatlanul targyalni sem a masodik vilaghabort, sem 1956
historikumaét, legalabbis nem gy, hogy az eltérjen a hivatalos ideol6giai kAinont6l. Ami 1956-
ot illeti: az 6tvenhatos forradalmat tart6san stjt6 emlékezeti anatéma és kotelezGen partos
megitélés diktdtuma csak akkor nyert 4j értelmet és kapott més hangsulyt, amikor az 1980-
as évekbeli demokratikus ellenzék komolyan szorgalmazni kezdte '56 forradalomként vald
elismertetését; mindez azonban megrekedt a masodik nyilvanossag terében, mely torekvés-
nek a szamizdat irodalom teremtett valamivel szélesebb kozonséget. Kiilon emlitendd a téma
megvitatasinak szentelt, 1986. december 5-én és 6-4n Budapesten tartott tandcskozas,
amelynek referatumait, valamint a réluk folytatott vitat két szamizdat kiadvanyban tették
kozzé.'® A vita jegyz6konyvét a kovetkezd sorok vezették be. ,,Az 1956-0s magyar forradalom
30. évforduldja alkalmébol egy budapesti maganlakasban 1986. december 5-6-an rendezett
konferencia mintegy 70 résztvevije Magyarorszagon el6szor véllalkozott e kiemelked§ tor-
ténelmi esemény egyediil mélto, azaz Gszinte és targyilagos felidézésére. A négy nemzedék
képviseletében megjelent torténészek, irok, a forradalom egykori résztvevdi és fiatal értel-
miségiek arra tettek kisérletet, hogy immar torténelmi tavlatbol, a tudoményos kutatas és
forraskritika eszkozeivel, de ugyanakkor a személyes élményeket és tapasztalatokat is segit-
ségiil hivva, egymast kiegészitve és ellenGrizve tisztazzak és elemezzék a forradalom el6zmé-
nyeinek, alakuldsanak és ut6életének minél tobb fontos kérdését.”*® A tanacskozas résztvevéi
Donath Ferenc, Vasarhelyi Miklos, Mécs Imre és Kis Janos témaba vag referatumait vitat-
tak meg: 41-en szdltak hozza a referatumokhoz (néhanyan utébb irasban tették meg ezt), am
alig akadt kozottiik torténész (és olykor az is 6tvenhat forradalmar résztvevdje volt). A ta-
nécskozas beszédes summajat végiil mégis egy torténész, Benda Kalman fogalmazta meg,
ilyeténképpen: ,Ha 6tvenhat nehezen lesz ismét é16 nemzeti hagyomany, akkor az nem any-
nyira a pragmatizmus nagyon is kétes sikerei miatt van, hanem az eszmék erejébe vetett hit
haléla miatt. Az én nemzedékem gy érzi, ez a tarsadalom eltorte az eszmék gerincét. A ma-

6 Gyéani: Torténelem, 358.

7 Avallalkozasol idehaza egy tisztan tudomanyos céli konferenciat is rendeztek: Racz: Tanulmdnyok,
i. m. A hivatkozott munka: Kopeczi: Erdély torténete, i. m.

Magyarorszag 1956, i. m.; Az 1956-0s magyar forradalom el6zményet, i. m.

9 Az 1956-0s magyar forradalom el6zményei, 1.
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sodik bevonul4dsnak, Kadar arulasanak és a megtorlas cinizmusanak az volt a legnagyobb
biine, hogy elhitette; az eszmények nem szamitanak, csak a tankok.”?° Az idézett megallapi-
tas a méra vonatkozoban is tokéletesen megéllja a helyét 6tvenhat emlékezeti ut6életének
mostani alakulasat tekintve.!

Mivel szemben 1épett fel ekkor a demokratikus ellenzék képviseletében az érintett értel-
miségi elit 6tvenhat Gszinte és tudoméanyosan megalapozott torténeti értékelését szorgal-
mazva? Otvenhat azon hivatalos imazsaval szemben emeltek szot, amelynek olykor még a
kommunista politikai elit egyes tagjai is hangot adtak tudomanyosnak 4lcazott ideol6giai
pamfletjeikben. Ezt az utobbi diskurzust szdlaltatta meg egyebek kozt Berecz Janos szamos
alkalommal kiadott konyvében.** A mi szerzGje, aki a rendszervaltasig mindvégig a part leg-
fels6 vezetésének tevékeny tagja volt (MSZMP KB, majd PB tag), az 1956-16l irt propaganda
pamfletjében azt hirdette, hogy 6tvenhat az imperialista nagyhatalmak kiils6 aknamunkéa-
janak, valamint a veliik szovetséges belsé ellenforradalmi bandaknak (sic!) volt a k6zos
miive, amelyet a magyar szocialista er6k november 2-an és 3-an Gjra szervezddott ,forra-
dalmi koézpontja” a szovjet csapatok igénybevételével végiil levert.?3

A nyolcvanas évek végéig valtozatlanul ez maradt 6tvenhat kddari narrativdjanak f6 mon-
danivalgja. J6l mutatja ezt a forradalom negyvenéves évforduldjara Veliink él6 torténelem
cimmel bemutatott televizids emlékez6 miisor, amely — természetesen — Berecz Janos ira-
nyitasaval késziilt, és amelynek egyes parthii akadémiai térténészek (Glatz Ferenc, Kardos
Jozsef és Rottler Ferenc) voltak igymond a tudos szakért6i. A rendithetetlen ideol6giai éber-
ség jegyében késziilt tévémiisorr6l Berecz Janos egy akkori levelében ezt irta: ,A sorozat
minden részét az Agitacios és Propaganda Osztaly két felel6s munkatarsa kiilon-kiilon meg-
nézik és véleményezik.”>4

A rendszer felbomlaséhoz kozeledve azonban kezdett egyre inkabb 6sszezavarodni a po-
litikai diktattira modern kori torténelmiinket illet6 eszmei irdnyvonala: a politikai értelem-
ben hivatalos torténeti doktrina feliilvizsgalatdval megbizott torténész bizottsig jelentése,
benne 1956 nem szokvanyos megitélésének 6vatos javaslataval, majd csupén a rendszerval-
tas el6estéjén valt nyilvanossa.> Ezt kovetGen szakadt meg ténylegesen a torténész szakmai
diskurzus f616tti kézvetlen politikai gyamkodas. Mindez azonban nem jelenti, hogy végérvé-
nyesen megsziint volna a torténelem iranti politikai és ideologiai érdekl6dés, amely valami-
vel kés6bb ijolag megint elGtérbe keriilt. Kivalt azota érezhetd a torténelem politikai instru-
mentalizalasanak egy kormanyhatalmon 1év§ part altal timasztott igénye, hogy a NER kul-
turélis hadviselésbe kezdett az igymond nemzetietlen és liberalis eszmei kurzus likvidalasa
érdekében.

Nem célunk e tanulmény keretében a kommunista torténelempolitika vazlatos torténeti
felvillantdsahoz hasonlé moédon targyalni a jelenlegi kormanyzat folytonos torekvését, amely
a torténeti tudas politikai instrumentalizalaséra iranyul. Ehhez ma még hianyoznak a meg-
felel6 torténeti forrasok, és nem biztositott kell6képpen az idGbeli perspektiva sem. Ehelyett,
mintegy esettanulmanyként egy olyan ,vitat” elevenitiink fel a kézelmultbél, amelybdl ki-

20 Az 1956-0s magyar forradalom el6zményei, 171.

21 V6. Gyani: Torténelem, 311—314. Ennek Gjabb meger@sitése Orban Balazs, miniszterelnoki tanacs-
letGen.

2 Berecz: Ellenforradalom, i. m.

23 Berecz: Ellenforradalom, 142—-143.

24 Berecz Janos levele Kadar Janosnak. 1986. oktober 10. In: Huszér: Kedves, jé6 Kadar elvtars!, 647.

25 Rainer: Az 1956-0s magyar forradalom, 150.; Gyani: Torténelem, 360.
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vilaglik, hogy milyen torténeti eszmei igényeket tAmasztanak fentrél és kintrél a szaktudo-
manyok miivelGivel szemben.

A magyar ,,6svallas” identitaspolitikai tétje

Kozismert, hogy milyen komoly eréfeszitéseket tettek és milyen sok pénzt dldoztak a 2010-
es évektdl kezdve az egymést kovet6 kormanyok az alternativ torténetkutat6- és oktat6 in-
tézmények létesitésére és fenntartasukra, amelyek egyontetiien az akadémiai és a hagyoma-
nyos egyetemi kutat6i korok ellenstilyozasara hivatottak. Ujabban az oktatasiigy teriiletén is
felgyorsultak az ez iranyt torekvések, amit a Mathias Corvinus Collegium hihetetlen mér-
téki felfejlesztése, a felekezeti egyetemek infrastrukturalis ellatottsaganak békezi felkaro-
lasa, valamint a tanarképzésnek a Kozszolgélati Egyetemre vald athelyezési kisérlete példaz.
Mivel jar ezen kortilmények kozott a kormanyzathoz szorosan kothetd torténelempolitika és
a tudomanyos diskurzusok ebbdl fakado szemléleti sokszintisége, az ekként el6all6 ,,tudoma-
nyos pluralizmus”? Ezt a kérdést az alabb ismertetendd ,vita” is szemléltetheti.

Nemrégiben heves polémia tamadt a szorosabban vett folklorisztika koérén beliil a ma-
gyar Gsvallas ténybeli megitélése kapcsan, amely — a dolgok logikaja folytan — 6sszekapcso-
l6dott egynémely torténetszemléleti konzekvenciaval is. Pocs Eva, nemzetkozi rangti akadé-
miai néprajztudoés kritikai tanulmanyt szentelt egy az éllitlagos magyar (pogany) Gsvallas
bizonyitékaként kezelt folklor motivum, a ,vilagfa”-képzet néprajztudomanyi teremtményé-
vel kapcsolatban. Ez a probléma tagabban véve az §smagyar samanizmus létezését és fon-
tossagat illeti, amelynek komoly szellemi hadallasai alakultak ki az id6k soran a honi nép-
rajztudomanyban. Pocs Eva azzal a feltételezéssel él, hogy a samanizmus mint §smagyar val-
las képzete a romantika eurdpai eszmevilagabol szarmaztathato, és tegylik hozza, a histori-
zal6 szellemi impulzusok vezettek a kidolgozasahoz. Erre a nem egészen makulatlan tudo-
ményos konstrukciéra szintagy fontos szerep héarult és harul még manapsag is a nemzeti
identitaskeresés eszmei folyamatdban. Nem mésért, mert a vele kapcsolatos ,kutatas bizo-
nyos szimbolikus, az identitastudatot is szolgalé ideoldgiai toltetet is kapott” azon torekvés
altal, ,hogy a magyarok vallasa rendelkezzék valamely sajatos, az eurdpaitol megkiilonboz-
tetd keleti vonassal”. Ez a feltevés — Pocs Eva szerint — ,,implicite ott élt a kutatas hatteré-
ben”. Ilyenformén jott 1étre végiil ,.egy nem csak valos elemekbdl felépitett, részben nosztal-
gikus, illuzérikus samanizmus- illetve Gsvallas-konstrukei6, melynek 1étrehivasaban akarva-
akaratlanul a legkivalobb kutatok is részt vettek”.26

Mikozben a szerz6 sejteni engedi, hogy ilyen és hasonl6 kiils§ szellemi kondicionélé ko-
rillmények hatottak a jelenség tudoményos igényti rekonstrunkciéja mogott, a részletekbe
hatolva kimutatja, hogy milyen ,belsG” hibak kovetkeztek ezen ,kutatoi el6feltevés alkalma-
zasa [folytan], ami igen konnyen hibas rekonstrukciok 1étrehozasahoz vezet”. Kivalt azért,
mert ezekben a vizsgalédasokban a szoban forgoé el6feltevésekhez kerestek és keresnek
mindmaig igazol6 bizonyitékokat (evidencidkat), miéltal a kutatd ,,egy megforditott kutatdsi
attitlidét tesz magaéva”.>” Ez nem a puszta véletlen dolga, flizi hozza Pocs Eva, mert az &s-
vallas téméja kapcsan nemegyszer taldlkozhatunk altudoméanyos eljarasokkal és feltételezé-
sekkel egyarant. S noha az altudomany és az igazi tudomény kozotti hatarok korantsem any-
nyira élesek, hogy konnytiszerrel elvalaszthatnink az ocsit a gabonatol, szigori tudoményos

26 Pocs: A honfoglalé magyarok, 284. A ,népi kultira” néprajzi (a folklort és a szokasokat illetd) tu-

domanyos kutatasanak a nacionalizmussal val6 eredendGen szoros kapcsolatahoz vo. Gyani: Torté-
nelem, 257-286.
27 Pocs: A honfoglalé magyarok, 284.
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elemzéssel mégis kozelebb juthatunk a koztiik 1év4 kiilonbség konstatalasahoz.2® A magunk
részérdl ehhez hozzatennénk: a tudoményos bizonyitas proceduralis szabélyainak és eljaras-
modjainak a kritériumat alkalmazva valoban elvalaszthatok egyméastdl a tisztan racionélis
(a diszciplinaris értelemben objektiv) és az altudomanyosnak mindsiil8, tehat csupan kép-
zeletbeli (fikcionalis) megéllapitasok.>?

A tudomanyos kutatas nyilt vagy rejtett ideolégiai 0sztonzésekbdl fakadd szakmai hia-
nyait az adott téma kapcsan részletezé gondolatmenet szokatlanul heves reakci6kat valtott
ki egyes néprajztudbsok, valamint néhany, az 6smagyarok torténetét kutat6 részérél, akik
kiilon konferenciat is rendeztek Pocs Eva tanulmanyénak kritikai megvitatasa végett; ennek
anyagat a jelenlegi kormanyzat szellemi holdudvarahoz tartozé Valésdg cimii folyoirat adta
kozre.

Az §smagyar-vallas tudomanyos hiveinek egyik mai f§ sz6sz6l6ja, Hoppal Mihaly nép-
rajztudos kategorikusan kijelentette: ,,...igenis vannak sajatos, si mitoszaink. Eleve hibas-
nak tartom azt a magatartast, amely a targyilagossag latszatat keltve ‘mitosztalanitani’ akar.
Mintha a mitoszok valamiféle tild6zend6 hazugsagok lennének.”3° S mikozben konstatélja,
hogy a torténeti mitosz 1ényegében szoveg, nem tisztazza ugyanakkor az oralis aton tovabb-
adott és rendszerint csak a kora Gjkorban, s6t a modern korban lejegyzett ,,mitoszok”-nak a
valamikori mitikus vilagképekhez fliz6d6 genetikai kapcsolatat. Azt sem kozli tovabb4, hogy
mit arulhat el vajon errdl a szoveges §smagyar mitoszrél egy nem tul régi pasztorbot farag-
vanyan vagy egy avar sirleletben talalt képi dbrazolas. Kérdésként meriil fel: valéban azt 6r-
zik meg és hagyomanyozzak tovabb ezek a bizonyitékok, ami ezer évvel ezelGtt ténylegesen
volt, s aminek a szoveges dokumentumai azonban ma mar nem hozzaférhet6k? Tovabba:
milyen hitelt érdemelnek a recens, az Gjabb id6kben megismert és kifejezetten a kutatdi ér-
dekl6dés nyoméan rogzitett kiilfoldi (rendszerint) keleti, tehat 4zsiai anal6gidk, amelyek bi-
zonyit6 erejét Hoppal szdmtalan példa felsorakoztatasaval emeli ki? Valoban komolyan vé-
lelmezhet6, hogy: ,,Az alféldi pasztorok pedig azért tudtak megdrizni a Fehérlofia torténetét,
mert 6k elzartsdgukban szdjrol szajra, nemzedékrdl nemzedékre tudtik dtadni ezeket a me-
séket”? Mit ér Hoppalnak ez a kijelentése annak fényében, hogy az alfoldi pasztorok, mint
kiilonall6 egzisztencidk, joszerivel csak a kora Gjkor szazadaiban, az Alféld akkori elpuszta-
sodasa nyoman jelentek meg a szinen? Bar a pasztorkodéas valoban &si foglalkozas volt, az
un. alfoldi pasztorrendrél azonban ez mar korantsem allithato, amely a legkevésbé sem sza-
mitott valamilyen autochton 6si torténeti képz6dménynek: olyan foglalatoskodés volt, amely
egy az allitdlagos magyar Gsvallas 1étezését kozel ezer évvel kovet§ késGbbi tarsadalmi statust
fémjelzett. Kovetkezésképpen ezek a pasztorok aligha 6rokithettek at ily modon a sajat ko-
riikkon beliil ésrégi mitikus vagy barmilyen mas képzeteket és eszmei struktiarakat. Furcsa,
hogy Hoppéal minderrdl nem tud, holott a néprajztudomanyban nagy a hagyomanya az

28 Pocs: A honfoglalé magyarok, 285.

29 Ehhez l4sd Megill: Historical Knowledge, 107-124.

3° Hoppal: Jegyzetek, 24. Hoppal meggyzGdése szerint ugyanis a mitosz, masként a folklorba foglalt
hagyomany, melynek tudatat szerinte a hiedelem kiterjesztett fogalma irja le (benne a népi hiedel-
mekkel), a nemzeti identitas szilard fundamentuma; annak hianyaban a kozosségeket ,veszélyes
kollektiv neurézisok keritik hatalmukba”, az egyének pedig elvesztik labuk aldl a szellemi talajt.
Hoppél: Hiedelem, 200. Hoppal tigy gondolja tehat, hogy a mitoszalkotas jegyében megalkotott tor-
téneti elbeszélés a szovegen kiviili valosag hli masa, pontosabban: a mitoszban fogant ,tudoményos”
gondolkodas nem idegen a torténelem fogalmatol. A mitikus torténetnek a torténetirasra gyakorolt
hatésarol 1asd: Lotman: Kultira, kiilonosen 148.
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alfoldi pasztorok torténeti-néprajzi kutatdsanak, kezdve Gyorffy Istvannal folytatva Talasi
Istvannal el egészen Paladi Kovacs Attilaig.3

Hoppal nem rest ugyanakkor sz6va tenni a hun—-magyar rokonsag vélelmezett tanat sem,
pontosabban az elgondolas igazat, holott Pécs Eva — emlitett tanulményéban — errél egy
arva szo6t sem ejtett. Ez pedig azért is beszédes ,.elszolas” Hoppal részérdl, mert a dolog koz-
vetleniil a Magyarsagkutat6 Intézet (MKI) kozelmultbeli (id6kézben egyszer allitolag fel-
adott, bar tjabban megint felkapni kivant) f§ kutatési programjaba vag bele, amely a hun—
magyar (genetikai Gton bizonyithat6) leszarmazasi sor alatdmasztasara iranyult, kifejezetten
természettudomanyi segédeszkozok (a genomkutatis) bevetésével.3* Az egyes keleti, koze-
lebbrdl a tiirk népekkel valo torténeti rokonséag forszirozott elképzelése kozvetleniil a keleti
nyitas politikijdhoz, az ezzel Osszefiiggd allami identitaspolitikahoz kapcsolodik, amely
mondhatni el6irja a NER szellemét tolmécsol6 torténészek, régészek és kutatomiihelyek sza-
maéra a hun—magyar rokonsag tézisének propagélasat. Az az Gstorténész is kozvetleniil érin-
tett ebben az ligyben, aki el6bb a Laszl6 Gyula Intézet megalapitasaval, majd intézetének az
MKI-ba val6 beolvadésaval vette és veszi ki a részét mindmaig az allitélag olyannyira kiva-
natos mitoszalkotas, nemzeti identitasunk forrasanak emez iidvos feladatabol: Szabados
Gyorgy. O szintigy indittatva érezte magat, hogy egy folklorisztikai kérdés, a vilagfa-képzet-
nek mint a magyar Gsvallast fémjelz6 motivumnak az érvényessége tekintetében szint vall-
jon. Szabados ezzel kapcsolatos bizonyitékai a kozépkori elbeszél6 forrasok (kronikak) anya-
gabdl szemelgetve keriilnek szemiink elé, melyek nyoman a szerz6 magabiztosan allitja: ,Ha
a magyarok izig-vérig keleti, sztyeppei népként tlinnek fel a térténelem szinpadéan, [...] akkor
miért pont §si hiedelemvilagukat kellene elszigetelni a keleti vonasokto6l, hogyha mar egyszer
az irasos emlékek és a keleti, jorészt sztyeppei kulturalis kozegb6l gytjtott fiiggetlen adatok
sora is genetikus parhuzamokat bizonyit?”33 Szabados messzire keriil ugyan idézett gondo-
latmenetében a ,vilagfa”-képzet és a samanizmus vitatott kérdésétdl, de az 4j iskolai torté-
nelemtankényv vonatkozé kotetének szerzéjeként is minden téle telhet6t megtesz, hogy bi-
zonyitsa a Kelethez val6 torténelmi odatartozasunkat.

A vitaiilés tobbi referatuma érdemben nem vagy alig szolt hozza a {6 vitakérdéshez, bar
a szerz8k mindegyike cafolni igyekezett volna Pécs Eva téziseinek az igazat. A megbiralt
szerz joggal jegyezte meg tehat az ezekre a kritikakra reflektalé viszontvalaszaban, hogy ,,a
folybiratban hozzaszo6lok egy része [...] félreértette (vagy nem ismerte jol) a vita alapjaul szol-
gal6 tanulmanyban leirtakat, illetve a vitaiilésen elhangzottakat, altaldban nem az ott tar-
gyalt problémakhoz szélnak hozza”.3* A Valésagbeli irasok kozott tallézva, de nem foglal-
kozva mindegyikiikkel, azt a vitacikket emeljiik még ki, melynek szerzGje elismeri: arra
nézve, hogy ,Gseink a kereszténység felvétele el6tt milyen hiedelemképzetek mentén gondol-
hatték el a vilagot, s benne az emberi 1étezést, [...] csak kozvetett adatok alapjan tudunk ko-
vetkeztetni”, mint amilyenek kézépkori elbeszél forrasaink egyes (,,kozbevetett”) megjegy-
zései (!) és bizonyos folklor szovegek, tovabba a szomszéd népekkel vagy a tavoli népekkel
felallitott anal6giak. S noha elismeri, hogy az ,6svallas” kifejezés valoban ,problematikus”
terminus, végiil mégis arra a kétes hitelti megallapitasra jut Pocs Eva dekonstrukeios kisér-
letét karhoztatva, hogy: ,ha egy folklorjelenségrél egy adott torténelmi id6szakbdl nincs

3t Paladi: Tarsadalom, 117-137.

2 Err6l b6vebben: Gyani: Torténelem, 37—58. A hun—magyar és az avar—magyar rokonséag eddigi leg-
megbizhat6bb természettudomanyi vizsgalata egyébként nem igazolta a honfoglal6 magyaroknak az
emlitett két néppel valo llitolagos genetikai rokonsagat. Gerber: Ancient Genomes Reveal, i. m.

33 Szabados: Kaldszolds, 21.

34 Pocs: Vilasz, 57.
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adatunk, az még értelemszertien [sic!] nem bizonyitja, hogy az a miiveltségi elem vagy elem-
csoport a targyalt korban, mintegy 'kovetkezésképpen’ [?] nem is létezhetett.”3> Hiszen,
vallja szerzénk, az adatok hidnya nem akadalya annak, hogy a torténelmet megkonstruéljuk,
amihez a dolgok valamikori el6fordulasdnak a valoszintiségét vessziik alapul. Meggy6z6dése
szerint az adatok hidnyabol ,semmiképp nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a torténet annak
dokumentalasa el6tt nem is hagyoméanyozddott volna a magyar nyelvli népkoltészet anyaga-
ban [...]. Vagy van valamilyen kizaré tényezd, amely bizonyitja, hogy ami az arab kulttraban
igazoltan létezett, az a honfoglalo magyarok tirsadalméban nem jelenhetett meg?”3%

Az idézett, szinte karikatGraként hat6 ,tudoményos argumentéaci6” konnyen karakter-
gyilkossagba is atcstiszhat, ahogy az itt ténylegesen meg is tortént: az egyik cikkiré Pocs Eva
szovegét ,ideologiai indittatast pamfletnek” bélyegezte, a szerz6t pedig kommunistasagban
marasztalta el, st szakmai erkolcstelenséggel is megvadolta.3” Ezzel 6sszefiiggé megallapi-
tasa igy szol: ,,...ez [a POcstdl szarmazo6 iras] a magyar néprajztudomany mintegy kétszaz éves
torténetének szellemi-etikai mélypontja. Ez a szinvonal t6bb mint harom évtized posztszo-
cialista kontraszelekci6janak az egyenes kévetkezménye.”3®

Azidézett durva hangnem — kozmegegyezés szerint — nem kivanatos és nem is fogadhat6
el egyetlen tudomanyos vitidban sem; ez okbol nem is késett sokat ezittal sem a szakmai
kozvélemény tiltakozd hangja kritikusunk szoban forgd irasmiivére reagilva.?® Jollehet a
Pécs Evat erkolesi és szakmai hitelében egyarant gyalazo és a politikai felhangokat sem mel-
16z6 megszolalasoknak ma kiilonésen nagy keletje van idehaza, amikor igymond vitara ke-
riil sor az akadémiai tud6sok (a torténészek) és a NER politikai és torténeti szemléletmodjat
konokul érvényesit§ szakért6k kozott.

Végszo

A ,mit ér a szaktudomany, ha latszolag mar felesleges” kérdésére valaszolva bizton kijelent-
hetd: a torténetiras szakszerli miivelése manapsag egyszerre jelenthet sokat, de egyuttal rop-
pant keveset is. Tanulmanyunkban egyaltalan nem meritettiik ki a kérdést szemléltets ese-
tek sokasagat: Trianon torténeti értékelésében, a Horthy kor megitélésében, a Gulag magyar
foglyainak, tovdbba 1956-nak a torténeti emlékezeti kérdésében vagy a Rékosi- és Kadar-
kori téesz-szervezés torténeti megragadiasdban manapsag szintén messze elkanyarodott egy-
mastol az akadémiai torténetiras és az emlékezetpolitikai indittatast diskurzus, mely ut6bbi
magét olykor szinttigy szakszertinek tiinteti fel, jollehet nem kiilonésebben rejti véka ala ide-
ologiai fogantatasat sem.*° Kettdjiik konfliktusat a szakszer( racionalis itéletalkotashoz ra-
gaszkodo historikusok emberi és szakmai hitelének az alkalmankénti durva megsértésével is

a

Agbcs: Megjegyzések, 48.

Agdcs: Megjegyzések, 48.

,Pocs Eva mintha a Félresiklas-elharité Kozponti Bizottsag illetékes elvtarsnéjeként vezényelne: ku-

tato6i véleményeket tir, tilt, timogat.” Matéffy: A honfoglalé magyarok, 55.

38 Matéffy: A honfoglalé magyarok, 69—70. A szoban forgd doktorandus hallgaté nem elészor konf-
rontalédott ily moédon a vezet6 magyar folkloristakkal, de errél most nem mondanék tobbet. Sokat
elarul viszont az a tény, hogy nevezett az MKI botranyos, az Gn. pozsonyi csatarol sz616 animacios
filmjének az egyik szakért6 konzultansa volt.

39 Tiltakozas. A tiltakozést 14 neves néprajztudos és torténész jegyezte.

4° Lasd: Ablonczy: Trianon-legenddk, 135—149.; Ablonczy: Keletre, 243—255.; Rainer: Discourses,

225-236.; Romsics: Hetven év, 453—457., 463—468.; Gyani: Torténelem, 127., 309—313.; Romsics:

A Birodalom, i. m.; Stark: A szovjet fogsag emlékezete, 49—66.; Gyani: A feleslegessé vdlt tudo-

many, 12.
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operalo rivalis torekvések agresszivitasa hatja at.#* Miutan a mai torténelempolitika elvara-
sait elutasit6 tOrténetiras vészesen beszorult 6nnon sziik kommunikacios terébe, elveszitve
ennek soran a tagabb nyilvanossaggal, igy az iskolai tudatformalassal val6 érdemleges kap-
csolatat, az akadémiai kutatbmunka értéke, ,,tarsadalmi hasznosulédsa” napjainkban modfe-
lett elenyészett. A kedvez6tlen koriilmények ellenére is megdrzott szellemi autondmisja,
gondolati eredményei ugyanakkor semmiképp sem valtak, a jov6ben sem valnak kdmforra:
a jobb id6k eljovetelét készithetik el§, amikor tobbé mar nem a kényszeres vagy az 6nkéntes
politikai megfelelés, hanem a racionélis megismerés ethosza diktél a torténész ténykedésé-
ben is. E tekintetben egyetértiink Eric J. Hobsbawm figyelmeztetésével, akinek a torténet-
szemléletével egyébként nem feltétleniil azonosulunk, miszerint: ,Nagyon fontos, hogy a tor-
ténészek emlékeztessék magukat felelGsségiikre, mindenekel6tt arra, hogy ki kell szabadita-
niuk magukat az identitas politikai szenvedélyének szoritasabol.”+>

Az irasunkban felvazolt helyzet minden bizonnyal sokakban keltheti azt a 1atszatot, hogy
a torténetiras napjainkban ,felesleges” tudomanyos tevékenység; erés meggy6z6désiink
azonban, hogy a torténetiras ennek ellenére is miivelhet§ az intellektuélis komolysag igény-
ével és a szakmai erkdlcs megovasaval. Ez a fajta tudoményossag sem mentesiil persze vala-
miféle ,partossagtol”, még ha az egyébként elengedhetetlen értékvalasztas altal diktalt raci-
onalis torténetkép nem is feltétleniil valamilyen hathatos politikai meggy6z6dés folyoméa-
nya.*3

BIBLIOGRAFIA

Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk. Budapest: Jaffa, 2010.

Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest: Jaffa, 2016.

Agocs Gergely: Megjegyzések egy dekonstrukcids kisérlethez. Valosag, 67. évf. (2024) 5. sz. 47-53.

Az 1956-0s magyar forradalom el6zményei, alakuldsa és utéélete. Az 1956. december 5—6-Gn Buda-
pesten rendezett tandcskozas jegyzokonyve. Budapest, 1987. Szamizdat kiadvany.

Balogh Géabor: Célkeresztben a vidéktorténet. Kommentér, (2024) 3. sz. 231—236.

Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956. Budapest: Kossuth, 1981. 2. bgvitett kiadas. (A
konyv els6 kiadasa: 1969, utols6 kiadésa: 1986.)

Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Budapest: Kossuth, 1979.

Czeizel Endre: Genetika és tarsadalom. Budapest: Magvetd, 1977.

Dénes Ivan Zoltan: Névvdlasztas és szerepfelfogas. Multunk, 69. évf. (2024) 3. sz. 82—-119.

Gerber, Daniel et al.: Ancient Genomes Reveal Avar-Hungarian Transformations in the 9th—10th Cen-
turies CE Carpathian Basin. Sciences Advances, vol. 10. (2024) No. 51. Letéltve: www.science.org/
doi/10.1126/sciadv.adq5864#tab-contributors (Let6ltés: 2024. december 28.)

Gorny, Maciej: ,Dialectical Negation”: East Central European Marxist Historiography and the Prob-
lem of the Nation. East Central Europe, vol. 36. (2009) No. 2. 225—-253.

Gyéani Gabor: A torténeti tudds. Budapest: Osiris, 2020.

Gyani Gabor: Torténelem és politika: torténelempolitika. Budapest: Kalligram, 2024.

Gyéni Gabor: A feleslegessé valt tudomdny. Elet és Irodalom, 69. évf. 2025. junius 6. 12.

Heged{is B. Andrés — Rainer M. Janos (szerk.): Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjan I11. Tor-
ténészvita. Budapest: Kelenfold — ELTE, 1990.

b=

Ennek friss megnyilvanulasai jelen sorok szerzgjét is kozvetleniil érintik: Balog: Célkeresztben,
236.; Horvath: A k6zos felelGsségé lett tudomany, 12.; Matéffy: Reflexio, 12.; Horvath—Csikos: Ké-
relem, 2025.

42 Hobsbawm: A térténelmen kiviil és beliil, 19.

43 Hobsbawm: A partossagrol, 157-159.; a kérdést tagabb episztemologiai Gsszefiiggésben szemlélve
lasd: Gyéani: A torténeti tudas, 383—404.

)

52



Mit ér a szaktudomény, amikor l4tszdlag felesleges? Tanulmdany

Hobsbawm, Eric: A pdrtossdgrél. In: UG: A torténelemrdl, a torténetirasrol. Ford. Gobolyos Magdolna
— Palvolgyi Lidia. Budapest: Napvilag, 2006. 145-162.

Hobsbawm, Eric: A torténelmen kiviil és beliil. In: UG: A torténelemrd6l, a torténetirasrol. Ford. Gobo-
lyos Magdolna — Palvolgyi Lidia. Budapest: Napvilag, 2006. 13—21.

Hoppéal Mihaly: Hiedelmek és hagyomdanyok (1980). In: U§: Hiedelem és hagyomény. Budapest: L'Har-
mattan, 2006.

Hoppél Mihaly: Jegyzetek az 6smagyar mitoszok eredetiségérél. Valosag, 67. évf. (2024) 5. sz. 24—29.

Horvath Gergely Krisztidn: A k6z0s felel6sséggé lett tudomany. Elet és Irodalom, 2025. jinius 27. 12.

Horvath Gergely Krisztidn — Csik6s Gabor: Kérelem etikai vizsgalat meginditdsara [Gyani Gabor el-
len]. Cimzett: BTK Etikai Bizottsag, 2025. (Kézirat)

Hudek, Adam: The Attempt to Construct a Marxist Master Narrative in the Period 1948—-1955. Histo-
ricky Casopis, vol. 56. (2008) Supplement, 111-131.

Huszar Tibor, val., szerk.: Kedves, j6 Kadar elvtars! Valogatas Kadar Janos levelezésébdl. 1954—1989.
Budapest: Osiris, 2002.

Jozsa Antal — Milei Gyorgy: Megjegyzések Borsanyi Gyorgy Kun Bélarol szol6 biografiajahoz. Parttor-
téneti Kozlemények, 25. évf. (1979) 4. sz. 185—221.

Kiraly Istvan: A szocialista hazafisag és a magyar szabadsdgharcos hagyomanyok. In: UG: Hazafisag
és forradalmisag. Budapest: Kossuth, 1974. 133—217.

Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989. Budapest: Magvetd, 2017.

Kolar, Pavel: Rewriting National History in Post-War Central Europe: Marxist Syntheses of Austrian
and Czechoslovak History as New National Master Narratives. In: Stefan Berger — Chris Lorenz
(eds.): Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 2010. 319—340.

Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete I-I11. Budapest: Akadémiai, 1986.

Kovér Gyorgy: A magyar tarsadalomtoérténet-iras historikuma. Budapest: Korall, 2025.

Lotman, Jurij: Kultiira és intellektus. Jurij Lotman vdlogatott tanulmdnyai a szoveg, a kultira és a
torténelem szemiotikaja korébdl. Ford., szerk., el6- és utdszo Szitar Katalin. Budapest: Argumen-
tum, 2002.

Magyarorszag 1956. A forradalom, el6zményei és utdélete. Szamizdat kiadvany.

Matéffy Attila: A honfoglalé magyarok vilagfaja Pécs Eva illuziéinak fényében. Prekoncepcié, koncep-
ci6, miszkoncepcio — avagy a képmutatas médszertana. Valosag, 67. évf. (2024) 5. sz. 54—72.

Matéffy Attila: Reflexié. Elet és Irodalom, 2025. jinius 27. 12.

Megill, Allan: Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice. Chicago:
Chicago University Press, 2007.

Ortutay Gyula: Napl6 III. 1967-1977. Szerk., jegyz. Marko Laszl6. Budapest: Alexandra, 2010.

Nemes Dezs6: A fasizmus kérdéséhez. Budapest: Magvetd, 1976.

Nemes Dezs6: Eszrevételek Borsanyi Gyorgy Kun Béla politikai életrajza c. munkdjahoz. Parttorténeti
Kozlemények, 25. évf. (1979) 3. sz. 33—110.

Paladi-Kovacs Attila (f6szerk.): Tarsadalom. Magyar Néprajz nyolc kotetben. Budapest: Akadémiai,
2000. A vonatkoz) fejezet (A ,pasztorrend”) szerzdje: Paladi-Kovacs Attila.

Perényi Jozsef: A torténész miihelytitkaibél. Budapest: Gondolat, 1965.

Pléh Csaba: Pavlov kettls szerepe a magyar pszicholégia sorsaban az 1950-es — 60-as években. Isko-
lakulttra, 34. évf. (2024) 10. sz. 67—103.

Pécs Eva: A honfoglalé magyarok vildgfaja a kutatéi illiziék fényében. Rekonstrukcié, konstrukcio,
dekonstrukcié. In: Bardos Déniel — Tuboly Adam Tamés (szerk.): Emberarcti tudomény. Altudo-
manyok és osszeeskiivés-elméletek szoritasdban. Budapest: Typotex, 2023. 283—324.

Pécs Eva: Vdlasz ,eqy szakmakézi vitaiilés kritikai észrevételei”-re. Valosag, 67. évf. (2024) 8. sz. 257—
261.

Récz Istvan (szerk.): Tanulmanyok Erdély torténetérdl. Debrecen: Csokonai, 1988.

Racz Mark: Toprengések a szegedi Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszék-
csoportjanak torténetérdl. Délvidéki Szemle, 10. évf. (2023) 2. sz. 157-198.

Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forradalom. Budapest: Osiris, 2016.

Rainer M. Janos: Discourses of Contemporary History in Hungary after 1989: A Fragmented Report.
East Central Europe, vol. 44. (2017) No. 2. 216—248.

53



Tanulmany Gyéni Gabor

Romsics Gergely: A Birodalom ellen: tjrahangolt emlékezetpolitika Magyarorszagon. Korunk, Har-
madik folyam, 35. évf. (2024) 11. sz. 110—125.

Romsics Ignéc: Clio biivoletében. Magyar téorténetiras a 19—20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel.
Budapest: Osiris, 2011.

Romsics Ignac: Hetven év. Egotorténelem 1951—2021. 2. 1986—2021. Budapest: Helikon, 2023.

Stark Tamaés: A szovjet fogsag emlékezete. Korunk, Harmadik folyam, 35. évf. (2024) 11. sz. 49—66.

Stier Miklos — Tarn6c Marton: Hazafisag és internacionalizmus (Miihely-vita). Magyar Tudomany, 81.
kot, Uj folyam 19. két. (1974) 1. sz. 27-55.

Szabados Gyorgy: Kaldszolas kozépkori kutf6inkben keleti kulturdlis kapcsolatainkrdl. Valosag, 67. évi.
(2024) 5. sz. 14—23.

Takécs Adam: A térténetirds ideolégiai funkeiéi Magyarorszdgon az 1960-as és az 1970-es években.
In: Ers Vilmos — Takécs Adam (szerk.): Tudomany és ideologia kozott. Tanulméanyok az 1945 utani
magyar torténetirasrdl. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd, 2012. 92—-101.

Tiltakozas etikatlan publikaciés gyakorlat ellen. 2024. jalius 26. (www.peticiok.com/signatures/tilta-
kozas_etikatlan_publikacios_gyakorlat_ellen/). (Letoltés: 2024. december 19.)

54



Aetas 40. évf. 2025. 4. szam, 55-61.
ISSN 0237-7934

DOI 10.14232/aetas.2025.4.55-61
www.aetas.hu

VALUCH TIBOR

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézete,
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

Jegyzetek a modern, magyar jelenkortorténetrél és
tarsadalomtorténetrol

ABSTRACT. Notes on Modern Hungarian Contemporary History and Social History. The
aim of this paper is to give an overview of the interpretations and changes of contemporary
history and social history between 1985 and 2025, as well as some of the most important
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Bevezetés

Szimbolikus tartalma is van annak, hogy az Aetas folybirat, ami most, 2025-ben iinnepeli
fennéllasinak a 40. évforduléjat, gyakorlatilag egyidGs a modern magyar tarsadalomtorté-
nettel és a gyokeresen megujult jelenkortorténettel. Az Aetas a rendszervaltast megel6z6en,
egyfajta generacios, szakmai autonémia megteremtésének’ a jegyében jott 1étre, akkor, ami-
kor fokozatosan er6sodott az igény a torténeti és ezen beliil a jelenkortorténeti gondolkodas
megujitasira, a — hagyoményosan politika és nemzetcentrikus — magyar torténettudomény
szemléletmobdjanak a megvaltoztatasara és pluralissa tételére, aminek kulcsfontossagu része
volt a tirsadalomtorténet intézményesitésének® a szandéka.

A folybirat alapitasanak, a jelenkortorténet megtjitasanak és a tarsadalomtorténet intéz-
ményesitésének a hatterében kozos elem volt a generacios szervez6dés — még akkor is, ha
nem azonos generacios csoportokrol volt sz6 —, az autondémia megteremtésének a hatarozott
szadndéka, a kritikus gondolkodasmod. Ezek egyiittes érvényesitését segitette az dllamszoci-
alista rendszer lasst elbizonytalanodésa s a rendszervalté gondolkodéas fokozatos kibonta-
kozésa.

Az mar 6nmagaban is tiszteletre mélt6 szellemi teljesitmény, hogy az Aetas ennek a négy
évtizednek a soran professzionalisan miikodé folydiratként a magyar torténelemtudomény
egyik meghataroz6 forumava véalt. S a jeles évfordulé 6nkéntelendil is alkalmat kinal a szam-
vetésre, annak a vazlatos végiggondolasara, honnan indult és hova jutott a jelenkortorténet-

! Az 1980-as évek folyoiratainak torténetérdl és az alapitod szerkeszt6k autonémia és tudoményos t6-
rekvéseirdl lasd: Didkfolyoiratok a rendszervaltas elGestéjén és azutin. Kerekasztal-beszélgetés. El-
hangzott az Aetas alapitasanak 25. évforduldja alkalméabol rendezett konferencian, Szegeden, 2010.
majus 21-én. Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 107-127

2 A magyar tarsadalomtorténet intézményesiilésének a torténetéhez lasd: Benda: A tarsadalomtor-
ténet-iras, 33-43.; Kovér: Milyenek vagyunk?, 44-53.; legjabban: Kovér: A magyar tarsadalom-
torténet-irds, 323-380.
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iras és a magyar tarsadalomtorténet ennek a négy évtizednek a soran, gyakorlatilag a rend-
szervaltastol napjainkig. Tanulmanyomban réviden attekintem a modern magyar jelenkor-
torténet és tarsadalomtorténet 1étrejottét, professzionalizicidjat, intézményesedését és né-
hany fontosabb kutatasi kérdését.

Az adott keretek kozott nyilvan csak arra van lehetdség, hogy néhany tovabbgondolasra
alkalmas szempontot vessek fel. Hiszen 6nmagéban a jelenkortorténet historiografidjanak a
részletes attekintése 1985-t6l napjainkig 6néll6, monografikus tanulmény targya lehetne,
ahogyan a tarsadalomtorténeté is. Ezt az 1980-as évektdl a 2010-es évekig terjed§ perio-
dusra vonatkoz6an meg is tette Kovér Gyorgy legijabb konyvében.3

Kozelitések, fogalmi kérdések

A tOrténész és a jelenid6 viszonyanak, kapesolatanak az értelmezése folyamatosan és dina-
mikusan valtozott és valtozik. A régi és hagyoményos torténettudoményi megkozelités sze-
rint a torténész hivatasa szerint a malttal foglalkozik, azzal a milttal, aminek 6 maga sem-
milyen form&ban nem volt sem részese, sem alakitdja, hiszen ez biztositja szdmara az objek-
tivitast, a multrél fennmaradt adatok, tények, informéaciok targyilagos értékelését és ezek
torténeti elbeszéléssé formalasat. Ebbdl kovetkezGen a torténész nem teheti tudomanyos
vizsgélat targyava sem a jelen torténetét, sem a jelenkori tarsadalmi valtozasok torténetét.

A relevans torténeti megkozelitések — ezen beliil tobbek kozott a posztmodern szemlélet
— szerint, ,a mult csak a jelen fényében érthet6 meg, és a jelent csak a malt fényében érthet-
jiik meg teljesen”.* Vagyis a jelen és a mult kozott természetes és szerves kapcsolat van,
a — multbeli — torténelmi, gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasok folyamatot alkotnak,
hatéssal vannak a jelenre, nem véalaszthatok el mesterségesen a jelentdl a torténeti értelme-
zés szempontjai szerint sem. Tobbek kozott azért sem, mert a torténelem sziintelen valtozas,
kumulativ folyamat, végcél nélkiili fejlédés. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a jelen, ami az id6
természeténél fogva dinamikusan valik a mult részévé, onmagaban mar ezért is a torténeti
vizsgélat/elemzés targya. A torténész is benne él a jelenkorban, aminek az eseményei, a koz-
gondolkozasa, az életvilaga nyilvanvaléan befolyésolja a gondolkodasmédjat. Am, ha a tor-
ténész a torténeti elbeszélés soran kovetkezetesen érvényesiti az objektivitas és a kauzalitas
elvét, autonoém személyiségként jar el a forrasok feldolgozasa soran, akkor a vizsgalt korszak
idébeli tavolsagatdl fiiggetlentil képes lehet az érvényes torténeti tudas, a kanonizaciora is
alkalmas, multrdl szo6ld, targyszer(i torténeti elbeszélés megalkotasara, amihez a politikai
befolyastol és az ideologiai el6feltevésektd], elfogultsagoktol valé mentesség is sziikséges. igy
valik relativva az a néz6pont probléma, hogy a torténész benne él a jelenben, aminek elemzi,
értelmezi a torténetét, és megalkotja az errdl sz6l6 torténeti elbeszélését. Miutan kovetkeze-
tesen alkalmazza a torténetiség elvét, komplex humén és tarsadalomtudomanyi megkozeli-
tésben elemez és értelmez, tobbek kozott ez az, aminek révén elkiiloniil a kortars politologus
vagy szociologus elemz6tdl, aki rendszerint csak egy jelen idejti kérdés megvalaszolasara tesz
egyidej kisérletet gy, hogy nem helyezi azt torténeti Gsszefliggésrendszerbe és/vagy értel-
mezési keretbe.

Mindezek kapcsan elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés: hogyan érvényesithetd a torténe-
tiség elve a jelenkor politikai, tarsadalmi véltozasainak vizsgalatdban? Nyilvanval6an els6-
sorban a megszokott kronoldgiai korlatok atlépésével, a hosszii idGtartama elemzés kovet-
kezetes alkalmazasanak a segitségével, a mult-, a kozelmultbéli és a jelenben érvényesiild

3 Kovér: A magyar tarsadalomtorténet-irdgs, killonésen 323-409.
4 Carr: Mi a torténelem?, i. m.
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trendek értelmezésével, Gsszefliggéseinek feltaraséval. Példaként megemlithetd, hogy egy
adott kozosség vagy tarsadalmi csoport jelenkori tarsadalmi magatartasanak az értelmezése
elképzelhetetlen a torténelmi el6zmények vizsgalata és ezek jelenre gyakorolt hatdsanak az
elemzése és bemutatasa nélkiil.5

Ha elfogadjuk a fentebb megfogalmazottakat, akkor egyértelmii igennel lehet valaszolni
arra a kérdésre, hogy van-e torténete a jelennek. Ahogyan arra is, amit Body Zsombor fogal-
mazott meg a jelenkortorténet-irds kérdéseit attekint osszefoglald tanulmanyaban,® misze-
rint , Torténetiras-e a jelenkortorténet-iras?” A jelenkor torténeti elemzése nélkiil nehéz
megérteni a torténelmet, azt, aminek a valtozasait az atlagemberek is befolyasolnak életiik-
kel, tevékenységiikkel. Ugyanakkor nyilvan nem lehet egyenlGségjelet tenni a jelenkortorté-
net és az emlékezettorténet” kozé, hiszen az elsésorban a kollektiv vagy egyéni emlékezetet,®
ennek valtozasait vizsgalja egy konkrét esemény vagy a megélt torténelem kapcsan.

Jegyzetek a jelenkortorténetrdl

Ha a jelenkortorténet valtozasait szeretnénk megérteni az 1985 6ta eltelt négy évtizedben,
akkor elGszor azt érdemes megvizsgélni, hogyan értelmez6dott és értelmezddik at mindaz,
amit ez alatt értlink. Lathat6, hogy kronologikus és tartalmi megkdozelitésben egyarant hosz-
szl Gtrdl van sz6. Az 1980-as évek Magyarorszagan a modern értelemben vett jelenkortorté-
net egyaltalin nem vagy csak sporadikusan létezett. Még az allamszocialista korszak utolsé
évtizedében is a marxista-leninista ideolégiai elvarasoknak megfeleltetett parttorténet és
munkasmozgalom-torténet jelentette alapvetGen a dominéns narrativat, amit szervesen ki-
egészitettek az elhallgatasok és a torténeti tabuk. Ennek egyhangtisagat csak alkalmilag és
esetlegesen torték meg az ideologiai kotottségektol szabadulni igyekvd, targyilagosabb, rea-
lisztikus torténeti elemzésre torekvé megkozelitések.

Valddi és teljes fordulat az 1989/1990-es rendszervéltassal, illetve az utan kovetkezett
be. Az informalisan gyakorolt cenzira megsziinése, a sajtdszabadsag fokozatos helyreallitasa
mar az 1980-as évek utols6 harmadéban is jelentsen megnovelte a jelenkor — elhallgatott
és tabusitott — térténelme irnti kivancsisagot és tarsadalmi érdeklédést. Igy az 1980/1990-
es évek fordulbja és az 1990-es évek eleje az Gn. ,traumaterapias jelenkortorténet” idészaka
volt. Ekkor veszitették el véglegesen jelentésiiket az ideologikus elvarashoz igazitott torténeti
elbeszélések, és ekkor valt lehetévé a kozelmult torténeti tabuinak a felszdmolasa az elhall-
gatasok helyett, valamint az egyéni és kozosségi mult tarsadalmi birtokba vétele. A megélt
torténelem kibeszélésének a lehet6vé valasa valdban hozzajarult az elfojtasok, valamint az
egyéni és kollektiv torténelmi traumak® — legal4bb részleges — feloldasihoz.

Ezzel parhuzamosan elharultak a politikai, ideologiai és intézményi akadalyok a modern
jelenkortorténet tudoméanyos (re)professzionalizacitja el6l. Megsziintek a tematikai és kro-

3

Lasd: Valuch: Politikai oldalak vonzdsaban, 83-110.

Body: Az 6nmagdra iranyul6 tekintet, 1293-1316.

Magyarorszagon az emlékezettorténet mint torténettudoményi (al)diszciplina csak részlegesen in-
tézményesiilt a rendszervaltis ota eltelt évtizedek soran, f6ként az oral history megkozelitésmod-
jara alapozva, tematikailag pedig elsGsorban a holocaust és az 1956-os forradalom emlékezete valt
kiemelt témava. Ellentétben az eurdpai tudomanyossaggal, ahol az emlékezettorténet kutatasa 6n-
all6 tudoményos tarsasiggal és folyoirattal is rendelkezik (Memory Studies Association, Memory
Studies), és szamos eurdpai orszdgban miikodik egyetemi tanszék is.

A kérdéshez 1asd: Gyani: Emlékezés, emlékezet, i. m.; u6: Az elveszithet6 mult, i. m.; uG: A torténe-
lem mint emlékmii, i. m.

A trauma torténettudomanyi elbeszéléséhez, elbeszélhetGségének a kérdéséhez lasd: Gyéni: Az el-
veszithet6 millt, 267-344.
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noldgiai korlatok, a magyar torténelem immar mar nem ért véget a masodik vilaghdboranal
vagy 1956-nal. Az 1990-es évek folyaman a teljes allamszocialista korszak — kezdetben ki-
emelten az 1956-o0s forradalom — torténete beemel6dott a kutatési témak kozé, s6t az évtized
végére, az ezredforduldra mar a rendszervaltas idGszaka is legitim kutatési témava valt.'°

Ennek a valtozasnak fontos része volt az intézményrendszer atalakulasa, a kommunista
parthoz tartozo6 képzg- és kutatointézetek megsziinése. A Munkasmozgalmi Mizeum a rend-
szervaltas utan beolvadt a Magyar Nemzeti Mizeumba, az MSZMP KB Partorténeti Intézete
megsziint. Alapitvanyi formaban — részben az MSZP-hez is k6t6dve — a Politikatorténeti In-
tézet jott létre a helyén, kutatdintézetként és jelenkortorténeti levéltarként az egykori part-
archivum(ok) iratanyagat kezelve.

Fontos szerepe volt a jelenkori multfeltarasban és tudomanyos feldolgozasban az 1990-
ben alapitott 1956-0s Intézetnek, ami az 1990-es évek végére, tillépve az 1956-o0s forradalom
témakorén, széles tematikaval foglalkozo jelenkortorténeti intézetté valt és az is maradt
2011-es 6nalld intézetként torténd megsziintetéséig, illetve 2019-ben bekovetkezett teljes fel-
szamolasaig. Az intézet szerves része volt az Oral History Archivum,* ami Kézép-Eur6pa
egyik legnagyobb élettt-torténeti interjugytijteményévé valt az 1990-es években.

Az egyetemek legijabbkori magyar torténeti tematikai megajultak, az oktatok fokozato-
san kicserélédtek. A kutatdi és oktatoi szabadsag helyreallitasa jegyében szdmos 1j 6sszefog-
lal6 munka, egyetemi tankonyv jelent meg az 1990-es években és az ezredfordul6n.'?

A modern, elméletileg és modszertanilag megalapozott jelenkortorténeti kutatdsoknak
fontos eseménysorozata volt az 1994-ben, 1997-ben és 2000-ben Debrecenben széles tudo-
manyos Osszefogassal megrendezett Orszagos Jelenkortorténeti Konferencia, amely alkal-
mat teremtett a tisztaz6 parbeszédekre és az Gj jelenkortorténeti kutatasok eredményeinek
bemutatéasara is. A konferenciak témakorei alapvetGen a 20. szdzadi magyar torténelem 4j-
ragondolasa koré szervezddtek. 1994-ben a hatalom és a tarsadalom a 20. szazadi magyar
torténelemben, 1997-ben a politika, gazdasag és tarsadalom a 20. szazadi magyar torténe-
lemben, 2000-ben pedig a 20. szdzadi magyar torténelem értelmezése és értékelése volt a
téma.'? Ez a konferenciasorozat ekkor lezarult, és 1ényegében csak 2016-ban indult Gtjara az
Orszagos Jelenkortorténeti Konferencia, amit azota is haAromévente rendeznek meg, és a ma-
gyar jelenkortorténeti kutatasok reprezentativ tudomanyos eseményévé valt.

Az intézményi dtalakulasnak, a kutat6i szemlélet- és gondolkoddsmod-valtasnak kbszon-
het6en a magyar jelenkortorténeti kutatasok fokozatosan szinkronba keriiltek az eurépai
torténelemtudomannyal. A jelenkortorténet a rendszervaltas el6tti, tabusitott torténelem re-
konstruktiv megkozelitésébdl korszert, kortars torténetirdi szemléletté valt.

Ez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a tudoményos szabadsag Gjraterem-
tésével parhuzamosan a jelenkortorténet a politikai identitasvitak terepévé is valt a rend-
szervaltast kovetd évtizedekben, és id6r6l id6re megjelent és felerGsodott a jelenkortorténet-
iras politikai befolyasolasdnak hatarozott szdndéka is. Ennek része volt az 1990-es években
a XX. Szazad Intézet mint Gn. jobboldali m{ihely megalapitasa és a Terror Haza Mtzeum
létrehozésa. A politikai igényeket kiszolgalé jelenkortorténeti intézetek alapitdsa 2010 utan

2 1999-ben éppen az 1956-0s Intézet rendezett nemzetkozi konferencit a rendszervaltas torténetérol,
és széles korii tudomanyos 6sszefogassal, az Uj Mandatum Kiadéval egyiitt adta ki konyvsorozatban
a korszak dokumentumait. Bozoki Andras et. al. (szerk.): A rendszervdltas forgatokonyuve, i. m.

1 Az Archivum torténetét 1asd: www.rev.hu/hu/node/61 (Let6ltés: 2025. szeptember 12.)

2 A leginvenci6zusabb kisérlet Magyarorszag 20. szdzadi torténetének az Gjragondolasara: Romsics:
Magyarorszag torténete, i. m.

3 Az el6adésok 1995-ben, 1999-2000-ben és 2002-ben tanulmanykotetekben jelentek meg.
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valt markanssa a Veritas Intézet, a RETORKI és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga 1étrehoza-
saval, amelyek alapvetd feladata a regnél6 jobboldali korméanyzat torténet-, emlékezet- és
identitaspolitikai'4 céljait kiszolgalo, azokat alatdmaszt6 torténeti elbeszélések 1étrehozasa
és terjesztése.

Jegyzetek a jelenkori tarsadalomtorténetrol

Bar a magyar tarsadalomtorténetnek' mint relevans torténelemfelfogasnak a huszadik sza-
zad elejére visszanyil6 tudomanyos el6zményei és hagyomanyai vannak, s az a Horthy-kor-
szakban eljutott az intézményesiilés szintjére, tobbek kozott Malyusz Elemér, Hajnal Istvan
és Szabd Istvdn munkassaganak koszonhetfen, a kommunista hatalomatvétel hosszabb
id6re megszakitotta ezt a folyamatot, és a tarsadalomtorténetet nemkivanatos torténeti fel-
fogéssa mindGsitette elsésorban azért, mert nem tartotta 6sszeegyeztethetének a sajat — meg-
lehetGsen leegyszertisitett — osztélyalapua tarsadalomfelfogasaval. A marxista-leninista dog-
matika az 1970-es évekt6l lassan gyengiilt a torténettudomanyban, ebben fontos szerepe volt
Ranki Gyorgy alapvetGen gazdasag- és kisebb részben tarsadalomtorténeti iranyultsaga
munkassaganak és a modern tarsadalomtorténet jjaéledését el6készité Voros Karoly és Ha-
nék Péter — sokrétli — kutatasainak.

Részben ezzel parhuzamosan kezdett kibontakozni az a szemléleti fordulat és generacios
szervez&dés, ami — tobbek kozott — Bacskai Vera, A. Varga Laszl6, Benda Gyula, Gyani Ga-
bor, Farag6 Tamas, Kovér Gyorgy, Toth Zoltan és masok kutat6i és tudomanyszervez6i akti-
vitasa révén eljutott az elsd, kifejezetten tarsadalomtorténeti konferencia megszervezéséig
1986 Gszén Salgotarjanban.

A szemléleti fordulatot elsGsorban az jelentette, hogy szamukra a tarsadalom nemcsak
kis szinesits fejezetet jelentett a nagy torténeti 6sszefoglalasok végén, hanem maga a torté-
nészi vizsgalat targya makro- és mikroszinten egyarant. Masként fogalmazva: ebben a torté-
nelemértelmezésben a torténelem alapvet6 eleme a tarsadalom miikédésének minél ponto-
sabb megértése. Ez egyben azt is jelentette, hogy a torténeti kutatas és elemzés legfontosabb
feladata a tarsadalom és a kiilénb06z6 tarsadalmi csoportok Osszetételének, a kiilonb6zé tar-
sadalmi helyzeteknek, valtozdsoknak strukturalis, id6- és térbeli vizsgalata.

A tudoményos auton6mia megteremtésének az igénye, a torténelem értelmezésének uj,
tarsadalmi szempontt megkozelitése és a generacios adottsagok és torekvések osszekapeso-
l6dasa inditotta el a modern magyar tarsadalomtorténetet a tudomanyos elfogadés, a pro-
fesszionalizaci6 és a tudomanyos intézményesiilés Gtjan az 1980-as évek masodik felében és
a rendszervaltis idészakdban. Ennek fontos részét képezte a tarsadalomtorténeti konferen-
ciasorozat évenkénti megrendezése, a ,Rendi tarsadalom — Polgari tarsadalom” konferen-
ciakotetek' rendszeres kiadasa és a sajat szakmai szervezet, a Hajnal Istvidn Kor Tarsada-
lomtorténeti Egyesiilet 1étrehozasa 1989-ben, majd folyamatos miikddtetése napjainkig. Az
egyesiilet nemcsak a magyar torténettudomany masodik legnagyobb szakmai szervezete lett,
hanem a tudomanyos szocializaci6 fontos intézményévé is valt az elmult évtizedekben.

A professzionalizaciénak'’ ugyancsak fontos 1épése volt a tarsadalomtorténetnek mint
6nall6 torténettudomanyi diszciplinanak a beépiilése a felsGoktatasba, ami tobb parhuzamos
1épésben valosult meg. Ezek kozé tartozott a tantarggya valas a torténelem és a tarsadalom-

4 A jelenkori torténelem-, emlékezet- és identitaspolitikai kérdésekr6l lasd: Gyani: Torténelem és po-
litika, i. m.

5 Részletesen lasd: Kovér: A magyar tarsadalomtoérténet-iras, i. m.

16 A megjelent kotetek elérhet6k a www.hajnalkor.com/kiadvanyok weboldalon.

7 Részletesen lasd. Kovér: A magyar tarsadalomtérténet-iras, i. m.
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tudoméanyi oktatasban az 1990-es évek elején, az oktatasi tematikak kidolgozasa, az oktatés-
hoz sziikséges tankonyvek,'® szoveggytijtemények megirsa, 6sszeéllitisa. Szintén alapvetd
jelentGségli volt az intézményi hattér 1étrehozasa, ami a Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszék, illetve az Torténeti Szociologiai Tanszék 1étrehozasat, illetve miikodését jelentette
az ELTE-n, ami kiegésziilt a doktori képzés megszervezésével. Ezt a kozel mésfél évtizedes
professzionalizacids és intézményesiilési folyamatot 1ényegében az 6nall6 tarsadalomtorté-
neti folyoirat, a Korall 1étrehozasa zarta le 2000-ben. Ebben is volt egy fontos generacios
szervez6dési gyakorlat, hiszen a modern tarsadalomtorténet alapitdinak csoportja mellett
fokozatosan megjelentek a fél-egy generacioval fiatalabbak, akiket azutan a tanitvanyok ge-
neréacios csoportjai kovettek az ezredfordulot kovetd évtizedekben. A Korall folybirat alapitd
szerkeszt6i is 1ényegében egy szakmai generacios csoportba tartoztak.

A rendszervaltas utan létrejové modern magyar tarsadalomtorténetnek meghatarozo
szerepe volt egyrészt a modszertani sokszintiség kialakitdsaban, mésrészt az olyan, 4j tarsa-
dalomtorténeti diszciplindk meghonositasdban, mint példaul a mentalitastorténet, torténeti
antropol6gia, a mindennapok torténete, fogyasztastorténet, a munka tarsadalomtorténete,
az érzelmek torténete vagy a mikrotorténet.

Kutatasi kérdések és témakorok szempontjabol kozelitve jol 1athatd, hogy — a rendszer-
valtastol napjainkig — az egyén és tarsadalom, a hatalom és tarsadalom viszonyanak a vizs-
gélata, az egyéni és kollektiv tarsadalmi és élethelyzetek és ezek valtozasai, az dllamszocia-
lizmus és a rendszervaltas tarsadalmanak a vizsgéalata valt tobbek kozott kiemelt kutatasi
témava, s ez utobbi kettd szoros kapcsolodast jelent a jelenkortorténethez is. Fontos megje-
gyezni azt is, hogy a tarsadalomtorténet, éppen a maga sajatos interdiszciplinéris jellegénél
fogva teszi lehet6vé a tarsadalmi valtozasok komplex megértését.

A tarsadalomtorténeti kutatasok ma Magyarorszagon kétségkiviil igen széles tematikai
és kronologiai hatarok kézott mozognak, de az is 1athato, meglehetGsen erds a jelenkori tar-
sadalmi viszonyok és valtozasok torténeti elemzésének a szandéka, ami jol kiegésziti a jelen-
korral kapcsolatos politika és — manapsag kicsit szlikebb keresztmetszeti — gazdasagtorté-
neti kutatasokat is.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, tudoméanyos értelemben mit hozott a vizsgalt négy
évtized a magyar tarsadalomtorténetirdsban, akkor a — jelen tanulmany keretei kozott atte-
kinthetetlen — lassan konyvtarnyi méretd Gj szakirodalom mellett, s persze azzal egyiitt, azt
a szemléleti és modszertani nyitottsagot érdemes kiemelni, ami alapvetGen megvaltoztatta a
torténelemrdl vald gondolkodast, és tagasabba tette a torténelem értelmezésének lehetGsé-
geit Magyarorszagon, a magyar térténettudomanyban.
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Attekintés a torténelemtudomany digitalizaciéjanak
elmilt négy évtizedéral

ABSTRACT. Times Are Changing. But Are We Changing With Them? Overview of the Digi-
talization of Historiography in the Last Four Decades. The digitalization of historiography
does not only mean the adoption of new technologies, but a significant shift in the mindset
of historians as well. The widespread usage of online source bases and the spread of digital
methods of analysis opened new horizons in research, and changed the directions and meth-
odological framework of historical examinations. The criteria of building online archival and
library databases, the functioning of search algorithms, and the considerations behind the
formation of data models strongly influence research processes and the narratives about the
past. The goal of this study is to point out that digitalization offers exciting new opportuni-
ties, but at the same time poses considerable risks. The real challenge is not in the handling
of the new devices, but in harmonizing the traditional merits of historiography with the new
perspectives of the digital era.

Keywords: digital history. digital competences, evaluation of digital sources, historical net-
work analysis, training of historians

Bevezetés

Tanulméanyomban az Aetas negyvenéves jubileuma aprop6jan azt tekintem &t, hogy miként
valtozott meg és milyen 4j dimenzidkat nyert a torténészi munka a lap indulésa 6ta. Ma mér
egy olyan vilagban éliink, amelyet mindinkabb a digitalizaci6 hataroz meg, s ez a folyamat a
torténelemtudoméanyi kutatas kereteire is alapvet6 befolyassal van. Szamos olyan eszkoz és
lehet6ség létezik, amelyeket magatol értet6d6 természetességgel hasznilunk, és mindennap-
jaink részének tekintiink. Holott ezek alig néhany évtizedes — vagy még ennél is révidebb —
miltra tekintenek vissza. Els6ként érdemes roviden felidézni az 1985 6ta e téren végbement
fontosabb valtozasokat.

Mindenekel6tt a torténész alapveté munkaeszkoze, a szamitogép is ilyen viszonylagos
jdonsagnak tekinthetd. Egy 2001-es kutatis szerint Magyarorszagon a felsGfoka végzett-
séggel rendelkez6k 58%-anak volt sajat személyi szamitogépe, mig 2007-ben a szdmitogép-
hasznalok aranyat 89%-osra mérték ebben a korben. Az altalanos trendek alapjan tehat
minddssze hiisz-harmine éves fejleménynek tiinik az, hogy a magyarorszagi torténészek
tobbsége szamitogépet hasznaljon a mindennapi munkéjahoz. Az informécidkeresés és szak-
mai kommunikéci6 terén mara alapvetd kutatasi infrastruktarava valt internet esetében né-
hény éves késéssel hasonlo tendenciak jatszodtak le. 2001-ben a fels6foki végzettséglieknek
a 45%-a internetezett. 2007-re ez az arany kozel megduplazodott. A kutatokat mobilisabba
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tev6 hordozhat6 szamitogépek, illetve a konyvtari, levéltari anyagok sajat kezt digitalizala-
sara is alkalmas okostelefonok széles korti elterjedése a 2010-es évek kozepére tehetd.! A ha-
zai vonatkozasu torténelmi szakirodalom korabban elképzelhetetlennek t{in6 tomeges digi-
talizicioja és kozzététele révén mara szinte megkeriilhetetlen forrasbazisnak szamit6 Arca-
num Ujsagok (kordbban Arcanum Digitdlis Tudomdnytar),? a Hungaricana Kézgytijtemé-
nyi Portal,® valamint az Arcanum Térképek (korabbi nevén MAPIRE)* alig egy évtizede,
tev8 Szaktarss 2018-ban kovette ezeket.

Végiil nem szabad elfeledkezni a mesterséges intelligenciarél (MI) sem, ami itt kopogtat
a torténészek ajtajan. S6t, egyesek bizonyara mar be is engedték azt, hiszen értelmesen al-
kalmazva hasznos segitség lehet a kutatasban.® Ezt a szélesebb kdzvélemény szamara a szo-
veges és képi tartalmak automatizalt el6allitasara képes ChatGPT 2022 végi megjelenése
tette ismertté. Noha egyébként szamos hasonlé generativ MI 1étezik, és az MI szakmai fel-
hasznalasa korantsem korlatozodik az ilyen tipust tartalom-el5allit6 eszk6zokre.

A fentiekben szamba vett jelenségek — talan egyelGre az MI kivételével — méara teljesen
beépiiltek a torténészek napi szintli munkavégzésébe. Hasznalatuk olyan magatol értet6d6-
nek tlinik, mintha mindig is része lett volna a t6rténészi munkanak. Pedig a felsoroltak koziil
az Aetas negyven évvel ezel6tti elindulasakor még csak a személyi szamitogép létezett. Es az
is csupéan egy sziik kor szamara volt elérhetd.

Manapsag mar bizonyos értelemben mindenki digitalis torténésznek tekinthet6 — még
azok is, akik kifejezetten idegenkednek ett6l a szemlélettdl. S bar az elmult évtizedek fentebb
emlitett fejleményei 6Gnmagukban is igen latvanyos valtozasokat eredményeztek a szakmé-
ban, mindez csupan a felszin. A torténelemtudomény digitalizacija ennél joval tobbet kinal.
Az én felfogasom szerint alapvetSen egy gyakorlati problémarol van sz6: ha és amennyiben
a torténész olyan szakmai kérdéssel talalja szembe magat, amelyre kizarolag a digitalizacio
eszkoztaranak segitségével adhat6 érvényes valasz, képesnek kell lennie megtalalni a megfe-
lel6 megoldést. A hangsily természetesen a kutatas eredményén van, nem pedig az alkalma-
zott eszk6zon. Ha azonban nem ismerjiik és nem hasznéljuk a rendelkezésre 4ll6 digitalis
modszereket, akkor konnyen el6fordulhat, hogy nem tudjuk kiaknazni a forrasainkban rejl§
lehet6ségeket. Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy nem univerzilis, minden kutatot egy-
forméan érintd problémardl van szd. Bizonyos témak esetében mindez irrelevans lehet. Annal
viszont egészen biztosan t6bb kutat6 érintett benne, mint ahdnyan ma ténylegesen és tuda-
tosan élnek a digitalizaci6 kinalta lehet8ségekkel.

Tanulmanyomban attekintem a torténelemtudomény digitalizacidjanak f6bb folyama-
tait és a digitalis torténelem fogalminak mai értelmezéseit. A hal6zatkutatas példajan ke-
resztiil gyakorlati oldalrél is bemutatom a digitalis megkozelitések lehet8ségeit, majd kitérek
arra is, miként jelennek meg ezek a kompetenciak a torténészképzésben.

! A statisztikai adatok forrasai: ,,Mapping the digital future”, 17., 20.; Probald (szerk.): A magyaror-
szagi haztartasok infokommunikacios (IKT-) eszkézokkel valo ellatottsaga és az egyéni hasznalat
Jjellemzéi, 22—23.; Lakossagi internethaszndlat, i. m.

2 adt.arcanum.com/ (Let6ltés: 2025. szeptember 16.)

3 www.hungaricana.hu/ (Letoltés: 2025. szeptember 16.)

4 maps.arcanum.com/ (Letoltés: 2025. szeptember 16.)

5 www.szaktars.hu/ (Letoltés: 2025. szeptember 16.)

¢ Kerepeszki: Torténészek, "digitdlis torténelem" és a mesterséges intelligencia, i. m.
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Rovid historiografiai attekintés

Bar a digitalizici6 1atvanyos térnyerése csak a kozelmult fejleménye, a torténészek és a sza-
mitdgépek baratkozasa ennél joval régebbi id6re nyulik vissza. Ebbdl a szamos vitaval és
ellentmondassal terhelt folyamatbdl néhany fontosabb csomépontot szeretnék kiemelni.

A tOrténészi feladatok ,gépesitésének” els6 ismert szosz6l6ja Murray G. Lawson volt, aki
az American Historical Association 1946 decemberében megrendezett éves talalkozojan ve-
tette fel azokat a gondolatokat, amelyeket két évvel kés6bb The Machine Age in Historical
Research cimmel irasban is kozreadott. Az 4lala a torténészek figyelmébe ajanlott McBee
Keysort rendszer tgynevezett peremlyukkartydkbol allt, amelyeket egyszerd, mechanikus
eszkozok segitségével jegyzetek, bibliografiai tételek targyszavazasara és csoportositasara le-
hetett hasznalni. Ehhez képest az IBM és a Remington Rand cégek joval kifinomultabb, gyor-
sabb, elektronikusan miikodtethetd lyukkartya-technolégiat kinéltak. Ez az emlitett felada-
tokon kiviil statisztikai szAmitasok automatizalt elvégzésére is alkalmas volt.”

A tomeges adatfeldolgozas lehet8sége az 1950-es évek végén az Uj gazdasagtorténet
(New Economic History vagy Cliometrics) megjelenésével kapott gyakorlati jelent6séget. Ez
a mult gazdasagi folyamatait statisztikai elemzések és gazdasagi elméletek segitségével vizs-
gélta. Célja nem csupén a torténeti események leirasa, hanem az ok-okozati 6sszefliggések
feltarasa, a torténelmi jelenségek mérhet§ magyarazata volt. A kvantitativ torténetiras vi-
szonylag hamar népszer(ivé valt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az iranyzat egyik ikoni-
kus munkaja Robert William Fogel és Stanley L. Engerman nevéhez fiiz6dik, akik az 1974-
ben megjelent Time on the Cross. The Economics of American Negro Slavery cimi kony-
viikben a rabszolgasag intézményének gazdasagi racionalitasa mellett érveltek. Ez nagy mé-
diafigyelmet keltett, hiszen teljesen szembement az erre vonatkoz6 addigi elképzelésekkel.
Egyuttal azonban hozzajarult a kliometria hanyatlasahoz is. Az olyan allitdsok, mint hogy a
rabszolgakat évente atlagosan 0,7-szer korbacsoltdk meg, ramutattak a talzasba vitt kvanti-
fik4ci6 abszurditasara, és konnyti tamadasi feliiletet nydjtottak.?

Az adatokra alapozott torténetiras az eurdpai kontinensen nemzeti keretek kozott fejlé-
dott ki. A brit kvantitativ torténetiras jellegzetessége abban 4llt, hogy a szamokra és statisz-
tikai modellekre épiil6 elemzés tarsadalomtorténeti és kulturalis kérdésekhez kapcsolodott.
mes adatsorok segitségével igyekeztek felderiteni a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok hosz-
sz tav mint4zatait.? Noha egyébként olyan vélemények is vannak, amelyek szerint az An-
nales val6jaban nem gyakorolt jelent6sebb befolyast a francia szdmitogépes torténeti kuta-
tasokra.'® Az akkori Nyugat-Németorszagban viszont csak koriilbeliil hiisz éves késéssel, az
1970-es évek elején vertek gyokeret a kvantitativ modszerek a tarsadalomtorténet-iras te-
rén.” Az 1990 el6tti idészakban nemzetkézi szinten mintegy 700-ra tehet6 a témaban meg-
jelent publikaciok szama.®

Mikozben a kvantitativ torténetirds mddszerei és eredményei vilagszerte élénk vitak tar-
gyat képezték, az irdnyzat fokozatos intézményesiilése is megindult. Az 1960-1970-es évek
fordul6jan az American Historical Association keretei kozott miikodott egy a torténeti

~

Lawson: The Machine Age in Historical Research, 141-149.

Kemman: Trading Zones of Digital History, 19—21.; Konig: Die digitale Transformation der
Geschichtswissenschaften, 21—22.; Zaagsma: On Digital History, 8—9.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 22—23.

10 Zaagsma: On Digital History, 9.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 23.

2 Hiltmann: Vom Medienwandel zum Methodenwandel, 29.

®

©

64



Véltoznak az id6k. De vajon mi is veliik valtozunk? Tanulmdany

kutatasban alkalmazott kvantitativ adatokkal foglalkozé ad hoc bizottsag (Ad Hoc Com-
mittee on Quantitative Data in History). Németorszagban az 1970-es években a bielefeldi
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung vélt a szamit6gépes torténelemtudomény egyik
meghatarozé kézpontjava. JelentGs szerepet jatszott tovabba az 1975-ben Kélnben megala-
kult Arbeitsgemeinschaft fiir Quantifizierung und Methoden in der historisch-sozialwis-
senschaftlichen Forschung. Az altala kiadott QUANTUM-Information cimi folybirat 1979-
ben vette fel a Historical Social Research / Historische Sozialforschung nevet, és manapsag
is aktiv. Franciaorszagban az 1979 és 2003 koz6tt kiadott Le Médiéviste et 'Ordinateur koriil
csoportosultak a kérdés irant érdekl6d6 torténészek. A nemzetkozi intézményesiilés fontos
mérfoldkovét jelentette az 1987-ben 1étrehozott International Association for History and
Computing, amely 1989 és 2002 kozott History and Computing cimmel egy folyoiratot is
megjelentetett. Ez a lap International Journal of Humanities and Arts Computing néven
éledt Gjja 2007-ben. Az Egyesiilt Allamokban a digitalis médszerek irant érdeklédéket az
1996-ban alapitott American Association for History and Computing fogta 6ssze. Ennek
foly6irata 1998 és 2010 kozott a Journal of the Association for History and Computing
volt.”3

Magyarorszagon mar az 1960-as években megjelentek torténelemtudoményi folyoiratok
haséabjain a kvantitativ torténetiras nyugati fejleményeire valé utalasok. Az elsé kifejezetten
téméaba vago cikk azonban egy szovjet matematikus-torténész, Valentin Alekszejevics Usz-
tyinov tollabdl jelent meg 1964-ben Elektrénikus [sic!] szamolbgépek alkalmazasa a torté-
nettudomdnyban cimmel. (A cikk felvezetésébdl tudhatd, hogy egy évvel korabban az Anna-
les is lekozolte.) Mindez beleillett tehat a fentebb vazolt tendenciakba. A kvantitativ modsze-
rek térnyerésér6l ma mar tudhaté ugyan, hogy nem valtottak be a hozzajuk fiizott, nagy at-
torést igérd varakozasokat. Akkoriban mégis jelentés hatast gyakoroltak a torténészek k6zott
zajlo diskurzusra, mégpedig a vilagban tapasztalhato politikai megosztottsagtol fiiggetlentil.
Ezen vitdk alapjan j6l érzékelhet6, hogy egyes magyar torténészek otthonosan mozogtak a
korszak nemzetkozi tudomanyos kézegében. A kvantitativ torténetiras, csakiagy, mint téliink
nyugatra, Magyarorszagon is megosztotta a szakma képviselGit: egy kisebb csoport fantaziat
latott benne, a nagy tobbség azonban szkeptikus vagy kifejezetten ellenséges volt az irany-
zattal szemben.'

Kali Robert hivatkozott tanulméanya mellett ezekbe a kezdeti id6kbe enged bepillantast a
Benda Gyula és Halmos Kéroly altal Szamitdstechnika, kvantifikacié és torténelem. A ma-
gyar irodalom bibliografiaja cimmel kozzétett 6sszedllitas, amelyben az 1964 és 1996 ko-
zOtti évek szakirodalmi termését vették szamba.'> Az altaluk felsorolt tételek zome a tagan
értelmezett hetvenes évekre esik. Az évtized elejét még az optimista hangvétel cikkek jelle-
mezték. 1972 Gszén a torténészek és a szamitastechnikai szakemberek kozos tanicskozast
tartottak az egylittm(ikodés lehetGségeirdl. Ennek felvezetésében Tarjan Rezs6 — a Neumann
Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag alapitoja és els6 elnoke — nagy jovot josolt a szamitod-
gépeknek a multbéli tarsadalmak vizsgalatara iranyul6 kutatasokban. Ugyanakkor nem tit-
kolta el azt a megérzését sem, hogy szerinte ennek eredménye majd csak a kovetkez§ torté-
nész generacioknal fog megmutatkozni.’®* Amiben agy tiinik, hogy igaza is lett. A szamitogé-
pes kutatasok Magyarorszagon sem valtottdk be a hozzajuk flizott kezdeti reményeket.

3 Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 25—26.; Zaagsma: On Digital
History, 9.

14 Kali: Kvantifikacié és torténetiras Magyarorszagon az 1960-as, 1970-es években, i. m.

5 Benda—Halmos: Szamitdstechnika, kvantifikacié és torténelem, 279—286.

6 Szamitégépek és a torténettudomany, 526-527.
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A kvantitativ torténetiras koriil kialakul6 vitak eleve olyan kozegben zajlottak a szamitogé-
pek hasznalatanak lehetGségérol, elényeir6l vagy hatranyairol, ahol a valésagban nemigen
allt rendelkezésre ez az eszkoz.”” Emellett az 1970-es évek végére a nemzetkozi kitekintéssel
rendelkez6 hazai torténészeknek azzal kellett szembesiilniiik, hogy a kvantitativ médszere-
ket korabban timogat6 nyugati kollégaik egyre inkabb a mentalitastorténet, a torténeti ant-
ropologia vagy a mikrotorténelem iranyaba tajékozodnak. 1981-ben Gyani Gabor mar azt
sem tartotta kizartnak, hogy az adatokra épiil§ torténetiras egyenesen zsakutcanak bizonyul
majd.'8 A gazdasagtorténet-iras szemszogébdl nézve pedig Kovér Gyorgy utdbb ugy véleke-
dett, hogy ,a kliometria megmaradt Magyarorszagon honositatlan nemzetkozi névénynek,
amely nem eresztett itthon gyokereket”.?9 Az Aetas 1985-0s megalapitisa idején ugy tlinhe-
tett tehét, hogy a szdmitogépek nem fognak kiilonésebben jelentds szerepet betolteni a tor-
ténelmi kutatasokban.

A torténelemtudomany digitalizalédasanak napjainkban tapasztalhat6 jelensége azon-
ban racafolni latszik ezekre a korabbi varakozasokra. S ez egytttal felveti azt a kérdést, hogy
e fejlemény milyen kapcsolatban van a fentebb részletezett folyamatokkal. Ebben a tekintet-
ben megoszlanak a szakirodalmi vélemények. Vannak, akik egyenesen a New Economic His-
tory-bol vezetik le azt,*° masok mérfoldkovekrdl, hullamokrol vagy egymast tobbé-kevésbd
atfed6 szakaszokrol beszélnek,*! esetleg kifejezetten digitalis fordulatot érzékelnek.>* De
olyanok is akadnak, akik inkabb a kiilonbségeket hangstlyozzak.>3

Ha a digitalis modszerek torténelemtudomanyi elterjedését egy hosszabb tavi, hullamzo
folyamatként fogjuk fel, akkor mindez j6l leirhat6 az innovaciok tipikus palyajanak abrazo-
l4sara szolgél6 hype-gorbével. Eszerint az Gj technologiak megitélése rendszerint ciklikusan
alakul: a kezdeti lelkesedést gyakran er6sen elttlzott varakozasok kisérik, amelyeket 6hatat-
lanul kidbrandulés kovet, mig végiil az eszkoz valds teljesitménye és korlatai fokozatosan a
helyiikre keriilnek.>* Ebben a keretben gondolkodva a torténelemtudomany digitalizaci6ja
jelenleg abban a szakaszban (,megvilagosodas lejtéje”) lehet, amikor a korabbi tilzasok és
elutasitasok helyét egy megfontoltabb, a tényleges lehet6ségekre épits szemlélet kezdi at-
venni. A folyamat végkimenetele természetesen nem lathat6 elére, de én tgy vélem, még
messze vagyunk a szakmailag értelmesnek mondhat6 lehetéségek fels6 hataratol.

7 Tudoméanyos és felsGoktatési intézmények tizemeltetésében 1970-ben minddssze 24 darab, de 1979-
ben — valamennyi oktatasi intézményt figyelembe véve — is csak 159 szamitogép miikodott Magyar-
orszagon. Szamitdstechnikai évkonyv 1970, 9.; Szamitastechnikai statisztikai évkényv 1980, 30.

® Gyéani: Egy 1j torténeti forrds: az adatbank, 94.

19 Kovér: Fordulat, forradalom utan?, 201.

20 Hiltmann: Vom Medienwandel zum Methodenwandel, 28—29.; Mawdsley—Munck: Szamitogép a

torténettudomdanyban, 15-18.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 20.; Romein et al.: State of the

Field: Digital History, 292.

Butterworth: Adventures in Zoomland, 21.; Danthine—Hiebel-Rampl: Geoinformationssysteme

(GIS) in den Geschichtswissenschaften, 167.; Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode,

2.; Kemman: Trading Zones of Digital History, 2., 157.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 38.

24 en.wikipedia.org/wiki/Gartner_hype_cycle (Letoltés: 2025. szeptember 16.)
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AZ INFORMATIKA TORTENELEMTUDOMANYI ALKALMAZASANAK
HYPE-GORBEJE
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De mi jellemzi a megvilagosodas lejt6jének nevezett szakaszt? Hol tart manapsag a tor-
ténelemtudomany digitaliziciéja? A kovetkezd részben ezekre a kérdésekre probalok valaszt
adni.

Mi fan terem a digitalis torténelem?

Kozosen megélt tapasztalatunk, hogy a mult kutatasa az utébbi idGben jelentés atalakulason
ment keresztiil. A tomeges méreteket 61t6 digitalizacié révén lehet6vé valt, hogy a torténé-
szek az interneten keresztiil konnyebben hozzaférjenek a forrasokhoz és a szakirodalomhoz,
vagy legalabbis azok egy jelentGs részéhez. Szamos ingyenes szoftver és alkalmazas segiti a
kutatasi anyagok rendszerezését és elemzését, a torténészi munka megszervezését. Ekozben
a szakmai kommunikaci6 és tuddsmegosztas nagyrészt az online térbe koltozott, lehetbséget
adva a szélesebb kozonség aktiv bevonddaséra is.

Ezt a jelenséget nagyjabol az ezredfordul6 6ta a digitélis torténelem/digitalis torténelem-
tudomany fogalméval (digital history, digitale Geschichtswissenschaft) illeti a szakiroda-
lom. Tulajdonképpen egy erny6fogalomrdl van sz6, mert a témanak szamos megkdozelitése
és arnyalata létezik. A digitalis human tudoményokkal val6 atfedés révén a teriilet transz-
diszciplinaris, nyitott hatarokkal rendelkezik, és folyamatos atalakuldsban van a technol6-
giai fejl6dés, valamint a torténészek nyelvi és kulturalis sokszintisége kovetkeztében. Mind-
ezek miatt a digitalis torténelem mibenlétét nagyon nehéz koherens mdédon megfogal-
mazni.?® Mareike Konig a kurrens német, angol és francia szakirodalomban az alabbi, altal4-

25 Kemman: Trading Zones of Digital History, 7—12.; Konig: Die digitale Transformation als reflexi-
ver turn, 38—39.
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nosan jelenlévé megallapitasokat tudta azonositani: 1) A vizsgalt munkak gyakran hangsua-
lyozzak, hogy ma mar minden torténész digitalis kutatonak tekinthetd. 2) Fontos szerepet
tulajdonitanak az alapvet6 digitalis ismeretek elsajatitaisanak mind az elmélet, mind a gya-
korlat terén, mivel az e formaban rendelkezésre 4116 forrasok megszerzésének, értelmezésé-
nek és feldolgozasanak modszere befolyasolja a torténészi munka eredményét. 3) Kiilon ki-
hivést és régdta megoldhatatlannak latsz6 problémat jelent a kutatashoz hasznalt technikai
megoldasok jelentGségének és hatasanak megértetése a hagyomanyosabb modszerekkel dol-
goz6 torténészekkel. 4) Hangstlyozzak, hogy a digitalis mbdszerek nem felvaltani akarjak a
régieket, hanem kiegésziteni azokat. A gyakorlatban a kiilonb6z6 analéog és digitalis megko-
zelitések keveredése a jellemzd a téméaba vago publikiciokra, illetve ez a megkozelités lenne
kivanatos mindenki részérdl. 5) Végezetiil rendszerint szorgalmazzak a kutatasi adatok, ko-
dok megosztasat és a publikaciok nyilt hozzaférhetségének biztositasat.2

Az altalam attekintett publikidcidkban szembet{inéen gyakran megfogalmazodott az az
elvaras, hogy a torténészeknek az eddigieknél sokkal tudatosabban kellene viszonyulniuk a
megvaltozott kutatasi kdrnyezet sajatossagaihoz. Ez annal is inkabb indokolt lenne, mivel a
torténelemtudoméany bizonyos foku digitalizalod4dsa immaron nem véalasztis kérdése, ha-
nem meglévs adottsag, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Viszonylag kevés olyan
kutaté van, aki kizardlag digitalis projektekkel foglalkozik. A torténészek tobbsége a hagyo-
manyosnak tekinthetd eljarasokat és a digitalis modszereket egyarant alkalmazza, ha mashol
nem is, de az informéaciogytijtés szakaszaban mindenképpen. A kihivast jelen esetben a
Kklasszikus és a digitalis megkozelitések integralasa jelenti.” A digitélis technol6giak haszna-
lata a torténeti kutatasban nem csupan az eszkoztarat valtoztatja meg, hanem a tudoményag
episztemolégiai és hermeneutikai alapjait is érinti. Ahhoz, hogy a torténészek megbizhat6
modon dolgozzanak, vilagosan kell 1atniuk, hogyan jonnek 1étre eredményeik, és miként ér-
telmezhetdk azok. Ez felveti a kérdést, hogy a digitalizacié milyen mdédon formélja at a tor-
ténészi munkat, a kutatasi folyamatokat, a torténelmi tudas elallitasanak logik4jat.2®

Problémaként azonosithato, hogy sokan nem ugyanazzal a kritikai szemlélettel kozelite-
nek a digitalis forrdsokhoz, mint ahogyan azt a hagyoményos forméaban rendelkezésre allo
anyagok esetében egyébként megteszik. Ez mar a kutatas legels6 szakaszaban, a forrasok
feltarasa soran megjelenhet. A teljes szovegli keresés lehetGsége kétségkiviil vonzd szem-
pontnak tekinthetd. Kérdéses azonban, hogy a torténészek vajon mennyire jartasak az online
keresési stratégiakban, illetve felismerik-e a nyomtatott vagy kézirasos szkennelt anyagok
lathato rétege mogott esetlegesen megbtivo karakterfelismerési hibak jelenlétét. Vagyis tisz-
taban vannak-e azzal, hogy az anal6g anyagok digitélis forméba val6 konvertalasa, valamint
az informéciok tarolasdnak modja alapvetGen meghatarozza, miként hasznalhatjuk fel a ké-
s6bbiekben ezeket a forrasokat? Ebbdl a szempontbdl nagy jelentéséggel bir a pontos és ér-
telmes keresGkifejezések megfogalmazasanak képessége, valamint annak felismerése, hogy
a keresési modok és algoritmusok hogyan befolyasoljak nemcsak a talalati listdkat, hanem a
késziil6 elemzés eredményét is.*®

26 Konig: Die digitale Transformation als reflexiver turn, 40—43.

27 Zaagsma: On Digital History, 17.

28 Fickers: What the D does to history, 46—49.; Hiltmann: (Epistemologische) Grundlagen der
Anwendung digitaler Methoden in den Geschichtswissenschaften, 44.; Konig: Die digitale
Transformation der Geschichtswissenschaften, 36.; Romein et al.: State of the Field: Digital His-
tory, 307—-310.; Zaagsma: Digital History and the Politics of Digitization, 830—832.

29 Hiltmann: (Epistemologische) Grundlagen der Anwendung digitaler Methoden in den Geschichts-
wissenschaften, 47—49.; Kemman: Trading Zones of Digital History, 29—38.; Konig: Die digitale
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A napjainkban megtapasztalhaté tomeges digitalizaci6 jelensége azt a hamis latszatot
kelti, hogy az interneten szinte minden elérhetd. A valdsdgban azonban ez egyaltalan nincs
igy. A b6ség érzete ellenére az elméletileg rendelkezésre all6 forrasoknak jelenleg még csak
igen kis hanyadat digitalizaltak. Globalis 6sszehasonlitdsban nagyon egyenl&tlen mértékben.
Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy milyen torténelem irhatd meg pusztin a digitalis anya-
gokra tdmaszkodva, és milyen perspektivak vagy narrativik maradnak ezaltal rejtve. A for-
rasokat 6rz6 kulturalis intézmények digitalizalasi gyakorlata, amely a leginkabb keresett
vagy valamilyen szempontbol jelentGsnek tekintett anyagok online kozzétételét helyezi el6-
térbe, a sajat nézSpontjukbél racionalis dontésnek tiinik. Am a torténeti kutatas szamara
korlatozd lehet. Ugyanis ahelyett, hogy 4j forrasok bevonasara 6sztonozne, els6sorban a mar
ismert értelmezések megerdsitését szolgalja. Emellett pénziigyi és szerzdi jogi megfontol-
sok is szerepet jatszhatnak a digitalizalasi projektek elinditasdban. Mivel a levéltarak és
konyvtarak online gytijteményei tudatos valogatas és szerkesztés eredményeként jonnek
létre, korantsem tekinthet6k értékitéletekt6l mentes, semleges forrasbazisoknak. Innen
nézve az archivumok nem csupan megérzik a multat, hanem aktivan formaljak is azt. A fize-
t6kapuk mogé rejtett Gj és régebbi tartalmak pedig anyagi okok miatt maradhatnak ki az
anyaggyljtésbdl. Mindekozben érdemes kiemelni a masik, nem kevésbé problémas oldalt is:
a digitalisan elérhet§ anyagok mennyisége mar most is olyan jelent8s, hogy gyakran csupan
attekint§ jellegli, madartavlat-szeri elemzésekre nyilik lehet6ség.3°

A digitalis formaban rendelkezésre 4ll6 forrasok hasznalata nagyrészt tovabbra is az ana-
16g id6k hermeneutikai gyakorlatat tiikkrozi: a torténészek ugyantgy olvassak vagy nézegetik
Gket, mint ahogy azt kordbban megszoktak. Mas szdval, ezek az anyagok gyakran az eredeti
dokumentumok kényelmesebben elérhetd alternativajaként funkcionalnak. Az eddigiekhez
képest legfeljebb a teljes szovegii keresés lehetGsége jelent — persze korantsem elhanyagol-
hat6 — Gjdonségot. A digitalis technoldgidk azonban szdmos mas eszkozt is felkinalnak a for-
rasokkal valo interakcioba 1épésre. Ha az utdbbiakat adatként kezeljiik, akkor az atfogobb és
rugalmasabb hozzaférést biztosit a benniik 1év6 informacidkhoz. Lehet6vé teszi bels6 atren-
dezésiiket, kombinalasukat, bGvitésiiket, automatizalt feldolgozasukat.?* A digitalis elemzé-
sekt6l val6 idegenkedés valdsziniileg tobb tényezire vezethets vissza. A torténeti kutatés sza-
mara egybdl hasznosithatd, jol el6készitett és géppel olvashatd forrasok, adatbazisok csak
korlatozottan 4llnak rendelkezésre. igy mar az anyagok Gsszegyfijtése és elGfeldolgozasa is
rendkiviil idigényes feladat. Raadasul a legtobb altalanos elemzd eszkdz nem képes az 6sz-
szes kutatasi feladat automatikus megoldésara. Illetve eleve olyan médon kell megfogal-
mazni a problémakat, hogy azok a gépi feldolgozasra alkalmasak legyenek. Ez egyfajta szem-
1életvaltast is feltételez. Az elemz§ eszkozok miikodését természetesen legalabb alapszinten
el kell sajatitani. Ennek ellenére a végbemend folyamatok sokszor tovibbra is atlathatatla-
nok maradnak, ami egyfajta ,fekete doboz” érzést kelt a torténészekben. Végiil megemli-
tendd, hogy a szamitogépes modszerekkel szemben a kliometria id6szakéban kialakult ellen-
érzések és bizalmatlansag feltehet6en mind a mai napig érezteti hatasat.3?

Transformation der Geschichtswissenschaften, 32—33.; Romein et al.: State of the Field: Digital
History, 294—295.; Zaagsma: On Digital History, 25.

3¢ Deicke—Schmunk: Digitale Quellenkritik, 111—114.; Digital History and Argument white paper, 7.;
Kemman: Trading Zones of Digital History, 27.; Konig: Die digitale Transformation der
Geschichtswissenschaften, 32—33.; Lassig, Simone: Digital History, 13—18.; Zaagsma: On Digital
History, 21., 23.; Zaagsma: Digital History and the Politics of Digitization, 830—845.

3! Hiltmann: Vom Medienwandel zum Methodenwandel, 31—37.; Kemman: Trading Zones of Digital
History, 3.; Zaagsma: On Digital History, 18.

32 Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 37.
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Az adatelemzés nem tekinthet semleges vagy objektiv folyamatnak. Gyakran figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy a digitalis eszkozok és eljarasok mar eleve bizonyos elméleti el6feltevé-
seket hordoznak. Az, hogy milyen elemzési egységeket valasztunk, mely algoritmusokat al-
kalmazunk, vagy milyen vizualizaci6s technikakat hasznalunk, mind olyan dontések, ame-
lyek mo6gott értelmezGi és elméleti keretek allnak, és amelyek befolyasoljak az elemzés ered-
ményét és értelmezését.33

Az analég forrasok digitalizalasa vagy a torténeti informaciok adatbazisba szervezése
mindig egy el6zetesen kialakitott adatmodellre épiil, amely alapvet6en meghatérozza, hogy
késébb milyen médon dolgozhatunk adatainkkal. Az adatmodell kijel6li, milyen tipust in-
formacibkat és milyen struktaraban kell rogziteni, ezért a kutaténak méar a folyamat elején
alaposan ismernie kell a vizsgalt targykort és a relevans ismeretszerzési lehet6ségeket annak
érdekében, hogy az adatgy(jtés értelmes és célzott legyen. Az adatmodellek mindig valami-
lyen szelekeib és absztrakci6 eredményei, és konkrét kutatasi célokat szolgalnak. Nem létezik
univerzalis modell, amely minden kutatési kérdést lefedne. Ennek kovetkeztében az adat-
modellek jelentsen befolyasoljak a késébbi elemzéseket, forméljak a kutaté viszonyat a di-
gitalis forrdsokhoz, és meghatarozzak, mely kérdések vizsgalhatok az adatokkal, illetve me-
lyek nem, mivel mindig egy adott perspektivabol reprezentaljak a valdsag egy részét.3+

A digitalizaci6 térhoditasa tehat nem pusztan technikai kérdés. AlapvetGen Gjraértel-
mezi, hogy mit értiink torténeti bizonyossagon, hogyan valasztjuk ki a vizsgalni kivant jelen-
ségeket, vagy milyen médon kapcsol6dunk a mult forrasaihoz. Ha a kutatasi folyamat és a
tudomanyos érvelés algoritmusok és adathalmazok kozvetitésével zajlik, akkor fontos, hogy
tudatositsuk: minden dontés — a forrasok kivalasztasatol kezdve a digitalis elemzés mod-
szertaninak és eszkozeinek megvalasztasiig — értelmez6i és episztemologiai kovetkezmé-
nyekkel jar. A torténészek szamara a kihivas nem csupan az 4j eszk6zok elsajatitasa, hanem
annak felismerése: a digitalizaci6 Ggy teremt 4j lehetGségeket, hogy kozben folyamatosan
formalja a multrdl alkotott képiinket.

A haloézat metafordajatél a halozatelemzés médszertanaig

Az ismeretelméleti problémak mellett a digitalis torténelemnek van egy gyakorlatias oldala
is. Idetartozik minden, ami a forrasok kezelésének technikai oldalat érinti, a begytijtéstél a
feldolgozason at egészen a vizuélis megjelenitésig. E miiveletek soran dél el, hogy a torténész
milyen formaban fér hozza az adatokhoz, hogyan tudja azokat értelmezni, és miként alakit-
hato6 bel6liik torténeti narrativa. A gyakorlat tehat nem pusztan kiegésziti az elméleti refle-
xidkat, hanem szorosan 6sszefonddik veliik, hiszen a valasztott eljarasok és keretek — ahogy
fentebb lathattuk — mar 6nmagukban is befolyéasoljak a lehetséges kutatasi eredményeket.
A digitalis torténelem fogalméat meg lehet kozeliteni gy is, mint kiilonféle gyakorlati megol-
désok és eljarasok Osszességét. A tovabbiakban a halézatok példajanss keresztiil szeretném
illusztralni, hogy milyen kihivasokkal jar a multban 1étez6 kapcsolatok feltarasa és elemzése
a digitalis eszkozok segitségével.

33 Zaagsma: On Digital History, 23.

34 Hiltmann: (Epistemologische) Grundlagen der Anwendung digitaler Methoden in den Geschichts-
wissenschaften, 49—54.; Pap: Adatbazisok tervezése, létrehozasa és felhaszndlasa a torténeti ku-
tatdsban, 11., 57—61.

35 A héalozatkutatdsban érdekelt torténészeket nemzetkozi szinten a The Historical Network Research
Community fogja 6ssze és tamogatja szakmailag. Ennek honlapjan megtalalhat6 a téma szakirodal-
manak jelenleg elérhet6 legnagyobb bibliografiaja: historicalnetworkresearch.org/bibliography/
(Letoltés: 2025. szeptember 16.)
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A halbzat, amely 1ényegét tekintve csomopontokbol és az Sket 6sszekotd kapesolatokbdl
all6 rendszer, a 18. szdzad folyaman matematikai fogalomként jelent meg a tudomanyos élet-
ben. Napjainkban azonban mér egy interdiszciplinarisan alkalmazott sémanak tekinthet6.
A tarsadalmi halézatok vizsgélata viszonylag koran felkeltette a tirsadalomtudomanyok ér-
dekl6dését, mivel lehetGséget kinalt a komplex tarsadalmi struktarak feltérképezésére és
elemzésére. A 20. szazad mésodik felében ez a megkozelités 6nalld kutatasi irdnyzatta, a tar-
sadalmi kapcsolathél6 elemzés (Social Network Analysis, SNA) részteriiletévé valt. A halo-
zatok fogalmanak torténelemtudoméanyi integralasara az 1970-es években torténtek meg az
elsé kisérletek. Wolfgang Reinhard 1979-ben megjelent Freunde und Kreaturen cimi mun-
kaja a torténelmi halézatkutatas klasszikusdnak szamit. Ebben Reinhard ramutatott arra,
hogy a kapcsolati halok elemzése lehet6vé teszi annak feltarasat, miként hatnak a személyes
viszonyok az egyének dontéseire, és forditva, hogyan alakitjak ezek a dontések a halozati
struktirikat. Ez a megkozelités nem pusztan egy szocioldgiai elméletnek a torténeti jelensé-
gekre val6 raer6ltetése volt, hanem éppen azaltal nyGjtott Gj értelmezési keretet, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok és hatasaik vizsgéalatat sokkal arnyaltabb, 6sszetettebb perspektivaba he-
lyezte. Reinhardt munkaja egy olyan idGszakban jelent meg, amikor a torténészek egyre in-
kabb elfordultak a kvantitativ megkozelitésektsl. O maga nem utasitotta ugyan el a matema-
tikai-statisztikai eszk6zok hasznalatat, munkaja azonban a korabeli trendeknek megfelelGen
a kulttira- és mentalitastorténeti elemzések soraba illeszkedett.3°

A hélbzatok metaforaként val6 szemlélete még jo ideig szinte kizarolagos maradt a torté-
nészek korében. Az internet elterjedése pedig olyan népszeriivé tette az ilyen tipusi vizsga-
latokat, hogy Reinhard 2005-ben méar gy latta: a hal6zat ,,a még népszertibb diskurzus [sz6]
mellett a torténelemtudomany masodik leggyakrabban hasznélt tires frazisava” valt.3” A tor-
téneti halézatkutatasnak 2017 6ta sajat folyoirata is van, amely Journal of Historical Net-
work Research cimen jelenik meg. Ennek szerkeszt6i az els6 szam elé irt bekoszond cikkiik-
ben gy vélekedtek, hogy ,a torténészek egészen a kézelmiltig tovabbra is a »halozatok«
viszonylag homalyos, metaforikus értelmezésénél maradtak [...]. Az elmult két évtized soran
azonban a halézatelemzés egy marginalis elméletbdl a torténeti kutatasban olyan megalapo-
zott moédszertanna fejlédott, amely tallép a halézatok fogalmanak pusztan metaforikus hasz-
nélatén.”® Ehhez a gondolatmenethez csatlakozva Robert Gramsch-Stehfest 2020-ban azt
irta, hogy ,ma mar mindenhol halézatokrol beszéliink, ahol korabban csoportokrdl, személyi
szovetségekrol, klientarakrol, 6sszefon6dasokrdl stb. volt sz6. A fogalmat azonban a tudo-
manyban [...] azoknak a kutatasoknak kell fenntartani, amelyek a hal6zatelemzés formalis
fogalomkészletét és matematikai modszertanat alkalmazzak.” S6t gy latta, hogy a metafo-
rardl a modszerre val6 atallas a német nyelvteriileten a megel6z6 évtizedben mar végbe is
ment.3°

A torténeti halozatkutatas mibenléte tehat nem egyértelm( dolog. Egyes szerzdk a halo-
zatot inkabb metaforikus eszkozként értelmezik, amelyet szinte barmilyen Osszefiiggés vizs-
galatéra fel lehet hasznélni, mig masok kizardlag az adatszer(ien leirhat6 multbéli strukta-
rakat tekintik az efféle kutatasok targyanak. Magyarorszagon jelenleg tilnyomorészt az

36 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 3—5.; Rollinger—Diiring—Gramsch-Stehfest—
Stark: Editors’ Introduction, I1-111.

37 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 5.

8 Rollinger-Diiring—Gramsch-Stehfest—Stark: Editors’ Introduction, I11.

39 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 5.
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el6bbi megkozelités dominal.*° E tanulmény fokuszaban viszont azok a halézatok allnak,
amelyek adatszer(ien probéljdk megragadni a miltat.

A Klasszikus statisztikai elemzéssel szemben, amely az egyének vagy kollektivumok ab-
szolut jellemzdit vizsgalja, a halézatokra épité megkozelités ezek kolesonds kapesolatrend-
szerére, valamint a bel6liik létrehozott hal6zatok matematikai szerkezetére koncentral.
E perspektivabol nyilik lehetGség a kutatési hipotézisek megfogalmazasara és a kovetkezte-
tések levonasara, amelyeket a forraskritika és a torténeti értelmezés segitségével tovabb kell
ellendrizni és pontositani.#' A kutaténak elGzetesen, a forrasadottsdgok ismeretében dontést
kell hoznia arrél, hogy mit tekint hal6zati csom6pontnak és kapcsolati informécionak. Ezek
egyéltalan nem magukt6l értet6d6 dolgok.

Mivel az elemzés szoftveres tton torténik, az egyel6re még csak elméletben 1étezé hélo-
zatot adatszertien is le kell irni. Ez az el6z6 részben emlitett adatmodell kialakitisaval, majd
az erre épiil6 adatbazis 1étrehozasaval és adatokkal valo feltoltésével torténik.+>

Az Gsszegyijtott adatok szamitogéppel vald kiértékeléséhez nem elegendd pusztan a
megfeleld szoftver kezelésének ismerete. A hal6zatkutatas ugyanis olyan interdiszciplinaris
megkozelités, amely kiilonb6z6 tudomanyteriiletek sajatos igényeit és elemzési szempontjait
integralja. Az egyes diszciplinak kozotti atjarast és a szoftverrel val6 kommunikaciét ebben
az esetben a halozattudomany terminologiaja teszi lehet6vé, vagyis ennek ismerete kules-
fontossagu dolog. A gyakorlatban a torténész szamara ez azt jelenti, hogy a vizsgalt torténeti
problémat at kell iiltetnie a halozatok nyelvére, hiszen a szoftver kizar6lag ebben a formaban
képes feldolgozni az adatokat. Majd ennek eredményét utobb vissza kell alakitani torténelmi
mondanival6va. Ez a kétiranyt forditas sajatos gondolkodasmodot igényel, amelynek elsa-
jatitasa jelentGs kihivas elé allithatja a kutat6kat.*3 Mindemellett az internetrdl let6lthetd
hélbzatelemz6 szoftverek csak egy bizonyos szintig tudnak elkisérni minket a kutatasban.
Egy Osszetettebb torténelmi probléma feltarasidhoz mar programozasra is sziikség lehet.

A halbzatelemzés igazi potencilja elsGsorban a vizualizacios eljaradsokban mutatkozik
meg, amelyek képesek atlathat6 formaba rendezni az egyébként Gsszetett és nehezen értel-
mezhet§ kapcsolati struktarakat.+ Fontos azonban hangsilyozni, hogy egy halozat vizuéalis
reprezentaciojanak konkrét kinézete csak részben kovetkezik a mogotte allo adatokbol. Leg-
alabb ilyen mértékben hozzajarulnak a latvanyhoz a szoftver beéllitasai, a hal6zati elemek
elrendezéséért felelGs algoritmusok miikodése, valamint a torténész egyéni dontései és pre-
ferenciai. Azaz nincs ,helyes” vizuélis megjelenitése egy hal6zatnak. A latvanyos dbrak kony-
magukkal ragadhatjik a befogado6t. Valgjaban azonban valasztasok és dontések sora all mo-
gottiik, ezért a halézati vizualizaci6é értelmezése éppoly elengedhetetlen része a torténeti
elemzésnek, mint maguknak az adatoknak a vizsgélata.*

A multbéli hélézatokkal val6 munka tehét Osszetett készségeket igényel. A kutaténak
nemcsak a kapcsolati informéaciok feltarasara és az adatok rendszerezésére kell képesnek

4° Lasd példaul a kovetkez6 tanulmanykoteteket: Kovér—Pogany—Weisz (fészerk.): Halézat & Hierar-

chia, i. m.; Ballabas—Pap (szerk.): Hdl6zatok és kapcsolatok, i. m.

Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 318.

4 Pap: Adatbazisok tervezése, létrehozasa és felhaszndlasa a torténeti kutatdsban, 11., 57—-61.

43 Példaul a halézattudoméany és a genealogia fogalomrendszerének egyméssal valo megfeleltetésére
lasd: Ballabéas: Csaladfdkon innen és til, i. m. Ugyanennek a gyakorlati alkalmazasara nézve: Bal-
labas: Az 6kigydst Wenckheim-kastély vendégkonyvébdl kibonthaté genealdgiai kapesolathalézat,
i. m.; Nagy: Tisztvisel6i életpalydk, i. m.

44 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 323.

45 Houston: Meaningful Aesthetics, 367—374-.
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lennie, hanem azok formalizalaséra, szoftveres elemzésére, valamint a vizualizaciok kritikus
értelmezésére is. Ez a folyamat a térténészt6l elvarhat6 szakértelmet a matematikai, szami-
tastechnikai és vizuélis gondolkodassal 6tv6zi, mik6zben minden dontésnek jelentGs értel-
mez6i és episztemologiai kovetkezményei vannak. A halézatkutatés igy nem csupan egy mas-
féle modszertani perspektivat kinal, hanem egyuttal ravilagit arra is, milyen képességekre és
tudésra van sziikség a digitalis kornyezetben végzet torténészi munkahoz.

A digitalis kompetenciak a torténészképzésben

A digitalis projekteken dolgozo6 torténészek szamara sziikséges kompetenciak attekintéséhez
a Digital Humanities in den Geschichtswissenschaften cimd, sok szerzés kézikonyvet fogom
alapul venni. A 2024-ben megjelent, kozel 700 oldalas munka kifejezetten az egyetemek BA
és MA képzéseire jaro, torténelemmel foglalkoz6 hallgatok szamara irédott a digitalis torté-
nelem jo gyakorlatainak bemutatéasa céljabol. Kiilon figyelemre mélto, hogy a kotet szerzdi-
nek dont6 tobbsége ausztriai intézményekhez kotddik. Ez lehetGvé tesz egyfajta 6sszehason-
litast is arra vonatkozoan, hogy egy Magyarorszaggal szomszédos orszagban hogyan képzelik
el az erre fogékonynak mutatkozo torténészhallgatok felkészitését a digitélis kutatasi kor-
nyezetben val6 boldogul4sra.+®

A konyv alapjan el8szor is elmondhaté, hogy a digitélis torténelem nagyon Gsszetett te-
sen és elemzésen at a kozzétételig, valamint a hossza tavii megbrzés biztositisaig terjed. En-
nek megfelel6en nem realis elvaras, hogy minden torténész a folyamat minden fazisaban
azonos szintl szakértelemmel rendelkezzen. Sokkal inkabb célszer(i olyan kompetenciapro-
fil kialakitasa, amely széles korti, k6zos digitalis alapmiiveltségre épiil, de egy-két részterii-
leten mélyebb specializiciot is lehetdvé tesz.

A kozos minimum részét képezi a digitalis forraskritika, amely nem pusztan a dokumen-
tumok, hanem az ezek felkutatasara, elGallitasara vagy feldolgozésara szolgalo eljarasok és
eszkozok kritikus vizsgalatat is magéban foglalja. Hasonl6an fontosnak tekintik a FAIR-elvii
adatkezelést (az angol Findable, Accessible, Interoperable, Reusable bet{iszobdl), ami azt
jelenti, hogy a kutatasi adatoknak kereshetének, tartésan hozzaférhetének, szabvanyos for-
matumok révén mas rendszerekkel is 6sszekapcsolhatonak, valamint a megfelel6 dokumen-
taltsag és licencelés mellett Gjra felhasznalhatonak kell lenniiik. A k6z6s minimum része to-
vabba a jogi és etikai tijékozottsag is. Ide tartoznak a szerz6i jog, az adatvédelem és a kuta-
tasi integritas kérdései.

Az el6bbiekhez képest a specilis digitalis kompetenciak meglétének szlikségessége mar
mindig a konkrét kutatasi problémék fiiggvénye. Szovegekre alapozott kutatasokban ez je-
lentheti példaul a forraskorpuszok szovegfelismerd programokkal torténd elGallitasat és sza-
mitégépes feldolgozasat, a személy- és helynevek automatikus azonositasat, a kiilonb6z6
szovegek kozotti kapesolatok feltarasat vagy a digitalis kiadas el6készitését. Térbeli fokusz
esetén a digitalis alaptérképek el6allitasa, az informaciok térképi dbrazolasa, az eltérd id6-
szakokbdl szarmazo térképrétegek 0sszehasonlitasa és a térbeli lekérdezések valhatnak fon-
tossa. Ha a kutatés a tarsadalmi kapcsolatok feltarasara 6sszpontosit, akkor a hal6zattudo-
many mutatdi és a kapcsolati abrak értelmezg és kritikus hasznalata keriilhet az el6térbe.
Bar a fentiekben szamos technikai megoldas és eszkoz segiti a torténész munkajat, a kotet
hangstlyozza: ezek 6nmagukban nem adnak értelmet a forrasként hasznélt adatoknak.

46 Antenhofer—Kiihberger—Strohmeyer (Hg.): Digital Humanities in den Geschichtswissenschaften,
8., 667-670.
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Vagyis tovabbra is a torténész feladata marad az értelmezés és a kritikai reflexi6, amely biz-
tositja, hogy az adatokbél valdban a torténelemtudomany sztenderdjeinek megfelel6 kovet-
keztetések sziilessenek.

Osszességében nézve a kotet arra probal ramutatni, hogy a digitalis térténelem teriiletén
nem univerzalis tudassal rendelkez6 ,mindenesekre” van sziikség, hanem olyan torténé-
szekre, akik széles kord digitalis alapmiiveltséggel rendelkeznek, és ezt a sajat kutatasi terti-
letiikhoz illeszkedd, specializaltabb és mélyebb digitalis kompetencidkkal egészitik ki. Ez
nemcsak az egyéni szakmai célok elémozditasanal jelenthet hozzaadott értéket, hanem a ku-
tatdi egyiittmiikodések logikajahoz is jol illeszkedik.4”

Erdemes réviden kitérni a hazai helyzetre is. Magyar nyelven kifejezetten torténészek
szamara késziilt kézikonyv tudomésom szerint mindeddig csupan egyszer, 1996-ban jelent
meg a témaban. A Szamitégép a torténettudomdanyban cimi kétet két angol szerz6 munké-
janak a forditasa volt.#® Néhany specidlis részteriileten ugyan azéta mar sziilettek gyakorlati
atmutatok,*® de alapvet6en hianyoznak a digitaliz4ci6 térténelemtudoményi vonatkozésait
targyal6 munkak. Bar a fentebb attekintett német nyelvii kétethez képest a torténészhallga-
tok joval szélesebb rétegéhez szol, bizonyos fokd 6sszehasonlitasra azonban mégis lehetGsé-
get kinal a Bevezetés a torténettudomdanyba és a torténelemkutatds modszereibe cimmel
2023-ban megjelent tankonyv. Ennek relevans részei a digitalis kompetenciék olyan alap-
vet§ rétegét mutatjak be, amely kozvetleniil beilleszthetd a torténészi gyakorlatba. Ide tarto-
zik a webes forrasok kritikus hasznélata, a kiilonb6z8 online adatbazisokhoz val6 hozzaférés
kérdései, a szerz6i jogi szempontok figyelembevételének kiilonb6z6 aspektusai. Emellett a
szerz6k hangsulyt fektetnek a mesterséges intelligencia altal kinalt lehetGségek és kockaza-
tok bemutatésara, valamint a digitalis munkakornyezet biztonsagos hasznélatara és a hosz-
szabb tavii adatmeg6rzés gyakorlatara is.5° Egy bevezet§ jellegii tankonyvtSl ennél tobb ter-
mészetesen nemigen varhato el. A két kotet kozotti legszembetingbb kiilonbséget szimomra
nem is a tartalmi vagy hangstlybeli eltérések jelentik, hanem inkabb az, ami csak kozvetet-
ten érzékelhetd: az egyetemi hallgatokrol feltételezett szovegértési és befogadasi képességek.
A német anyanyelvii egyetemistaknak sz616 kotet szaktanulmany-igényességgel megirt feje-
zetei élesen eliitnek a magyar hallgatok szamara késziilt tankonyv ismeretterjeszt6 jellegétol,
ami sziikségszertien befolyasolja az atadni szdndékozott ismeretek mélységét is.

Végezetiil megnéztem a hazai felsGoktatasi intézmények torténelem szakos alap- és mes-
terképzéseinek aktualis mintatanterveit. Arra voltam kivancsi, hogy milyen médon jelenik
meg benniik a digitalis kompetencidk oktatasa. A vizsgalat a 2025 szeptemberében indul6
képzésekre terjedt ki, vagyis a legfrissebb tantervi kinalatot tekintettem 4t.5' Ebben a tanév-

4

3

Antenhofer—Kiihberger—Strohmeyer (Hg.): Digital Humanities in den Geschichtswissenschaften,
im.

48 Mawdsley—Munck: Szamit6gép a torténettudomanyban, i. m.

49 Pap: Adatbazisok tervezése, létrehozasa és felhaszndlasa a torténeti kutatasban, i. m.; Sebk—

Ring—Maté: Szévegbdanyadszat és mesterséges intelligencia R-ben, i. m.

50 Kerepeszki—Schrek (szerk.): Bevezetés a torténettudomdanyba és a torténelemkutatas modszereibe,
im.

btk.unideb.hu/alapkepzes; btk.unideb.hu/mesterkepzes-ma; uni-eszterhazy.hu/cms/tartalom/
megtekint/bolcseszettudomanyi-kar-tanegyseglistak_2025; www.btk.elte.hu/ba/alapszakok; btk.
elte.hu/ma/diszciplinaris; www.kodolanyi.hu/ugyfelszolgalat/mintatantervek/; btk.kre.hu/index.
php/alapkepzesek.html; btk.kre.hu/index.php/mesterkepzesek.html; nitk.uni-nke.hu/document/
nitk-uni-nke-hu/T%C3%B6rt%C3%A9nelem%20BA_20250731_tanterv.pdf; tti.uni-miskolc.hu/
matortenelem; btk.ppke.hu/tantervek-2; btk.ppke.hu/tantervek-3; btk.pte.hu/hu/hallgatoinknak/
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ben a torténelem alapszak kilenc, a mesterszak pedig nyolc egyetemen indul el Magyaror-
szagon.>* Az alapképzések mintatantervei koziil négyben, a mesterszak kérében pedig mind-
0ssze haroméban talaltam olyan kurzust, amelynek az elnevezése arra utalt, hogy kifejezet-
ten érinti a digitalizacié vagy az informatika kérdéskorét. Az egri mesterképzés Torténeti
informatika és tarsadalomtorténet specializiciéval miikodik, amely célzottan Osszekap-
csolja a digitalis eszk6zok hasznélatat a torténeti elemzés modszertanival.53 Természetesen
pusztan a tantargyak nevébdl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni. Valami-
lyen kutatdsmoédszertani kurzus minden képzés mintatantervében el6fordul, illetve az infor-
matikanak hivott kurzusok tényleges tartalma is eltérhet attdl, mint amit az elnevezése sej-
tet. Az 6sszkép azonban mégis azt mutatja, hogy a digitalis torténelemhez kapcsolodo kész-
ségek és ismeretek csupan szorvanyosan, legfeljebb elszigetelt kurzusok forméjaban jelen-
nek meg a magyarorszagi torténészképzéseken. Barhogyan is nevezik az adott targyat, egyet-
len félév heti két oraja biztosan nem elegendé ahhoz, hogy a hallgat6k valdban felkésziiljenek
a rohamosan digitalizdl6do6 vilag altal a torténelemtudomany elé allitott kihivasokra.

Olyan drasztikus visszalépésre, mint ami a kvantitativ torténetiras hanyatlasaval beko-
vetkezett, szerintem nem lehet szamitani. A jovGben aligha az lesz a kérdés, hogy sziikség
van-e a torténészeknek digitalis kompetencidkra, hanem sokkal ink&bb az, miként illeszked-
nek ezek a tudoményag hagyomanyos erényeihez, és hogyan alakitjak 4t a malt megismeré-
sének lehetdségeit. De kik fogjak mindezt oktatni?
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ABSTRACT. Medievalists in the Digital Space — Where Did We Come From, and Where Are
We Headed? The study gives a brief overview of the primary stages of the evolution of the
Internet, with a particular focus on the digital infrastructures of medieval history research.
It spotlights the main characteristics of the road from the “ancient times® now referred to as
Web 1.0 to the current Web 3.0/4.0 environment supported by artificial intelligence, show-
casing the primary paradigm shifts for the technology and its users. The second part of the
study follows the history of online sources, databases, and technologies available for medie-
val history research from the 1990s to the present day, examining the development of the
early digital catalogs, specialized databases, and semantic data links. A primary question
raised by the study is whether the development of web-based technologies had a direct effect
on the methodological renewal of medieval history research.

Keywords: web history, online databases, digital research of medieval history, information
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Az alabbi tanulmany réviden attekinti a web fejl6désének f6bb szakaszait, kiilonos tekintet-
tel a kozépkorkutatés digitalis infrastruktdraira. Felvillantja a ma mar web1.0-ként emlege-
tett ,Gskort6]l” a mesterséges intelligenciaval tAmogatott jelenkori web3.0/4.0-4s kornyeze-
tig tart6 folyamat legfébb jellemz6it, felvillantva a legfontosabb technologiai és felhasznél6i
paradigmavaltasokat. A tanulmany masodik része a kozépkori online forrasgytjtemények és
adatbazisok, illetve technol6giak elérhetfségének torténetét kdveti nyomon a '9o-es évektdl
napjainkig: a korai digitélis katalogusok, tematikus adatbazisok, illetve a szemantikus adat-
kapcsolatok kialakul4sat. A tanulméany egyik fontos kérdésfeltevése az, hogy a webes tech-
noldgiak fejlédése milyen mddon hatott a kozépkorkutatds modszertani megijulasara, ha
egyéltalan hatott. Ehhez példaként az Anjou-kori oklevélregesztak késziil6 digitalis korpu-
szat fogjuk hasznalni.

A tanulméany a cimében igérteknél bizonyosan kevesebbet fog nydjtani olvas6janak. Nem
vallalkozik teljes attekintésre, mar csak azért sem, mert az messze talfeszitené ezen iras ke-
reteit, masrészt a céljat is masként hatarozza meg: trendeket fog felvazolni, ami részben hely-
zetértékelésen alapul, illetve a valtozasok iranyat probalja feltérképezni. Az informatika fel-
kent papjai felé el6re is apologiaval fordul, mert a bolcsészeket komolyan probara tev tech-
noldgiak szabatos leirdsaban nem lesz feltétleniil makulatlan,' az érthetGség oltaran id6n-

' Ugyanakkor igyekszik elkeriilni azokat a szakmai kozbeszédben is jelen 1év6 fogalmi csapdékat, mint
példaul az AT/MI elnevezés korlatlan, ily médon pedig sokszor alaptalan hasznalata. Az esetek nagy
részében pontosabb a (feliigyelt vagy nem feliigyelt) gépi tanulas (ML) kifejezést hasznalni.
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ként 4dldozatokat fog hozni. A teljességre torekvésnek mér eleve az is hatart szabna, hogy az
elmult évtizedek digitalis/online projektjeinek jelent6 része efemer élettinek bizonyult — és
ez méris a trendek egyikét villantja fel. De ne szaladjunk elGre!

Elsé pillantasra gy tlinhet, hogy az Aetas (est. 1985) mar évek 6ta jelen volt a torténe-
lemtudomaényi folyoiratok ,piacan”, amikor Tim Berners-Lee és a CERN ttjra inditotta az
informaciok megosztasidnak és Osszekapcsoldsanak decentralizalt protokolljat.® A torténet
azonban ennél egy kissé korabban kezd6dott, mi tobb szegedi, st még kozépkorasz vonat-
kozasa is van az események lancolatanak. Az 1970-es évek kozepén, Horvath Ivan nevével
fémjelezve, a szegedi JATE-n kezdGdtek a régi magyar koltészet szamitdgépes inventariumé-
nak munké&latai, és ennek a vallalkozésnak egy fontos mérfoldkove lett 1984, amikor telefon-
vonalon keresztiil online adatbazis-kapcsolat jott 1étre a JATE és az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete kozott.3 Szintén a 7o-es években kezd6dott el a Magyar Orszagos Levéltar (ak-
kor MOL, ma mar MNL OL) Mohécs el6tti gytijteményének szamitogépes feldolgozasa el-
méleti kereteinek kidolgozasa Borsa Ivan koncepci6ja alapjan, amelynek megvaldsitasa
1983-ban vette kezdetét.* Az in. kiad6i mutato6 pedig mar a Web ,,sziiletése” el6tt is elérhet6
lett egy régota 1étezd, de csak 1983-ban véglegesitett protokoll, a telnet segitségével. A CERN
altal kidolgozott protokoll indulasaval egyid6ben més technologiak is jelen voltak, ezek koziil
feltétleniil kiemelend6 a Minnesotai Egyetemen kifejlesztett Gopher, amely egy hierearchi-
kus, szoveges feliileten kinalt hozzaférést navigaci6s meniikon keresztiil kiszolgalé szervere-
ken elhelyezett fajlokhoz. Ezzel szemben a web-protokoll hiperhivatkozasokkal kapcsolta
Ossze az elérhet6 tartalmakat, ezekhez rdadasul grafikus feliiletet is kinalt, és ez nagyban
elGsegitette a multimédias tartalmak elérését is, amire a Gopher nem kinéalt lehetGséget.>
Ugyanakkor megkeriilhetetlen tény, hogy az elsé években a Gopher nemcsak komoly ver-
senytarsa volt a web-nek, de a széveges tartalmakhoz hozzaférést keres6 felhasznéloi tabor,
példaul a torténészek elsGsorban ebben a hierarchikus keretrendszerben bolyongtak. Mi
t6bb, mar ekkor felsejlett annak lehetGsége, hogy az online hozzaférés egy 1j (digitalis) ka-
nonképz8dés egyik elsé 1épése lehet.®

A ’90-es évek kozepére elddlt a verseny, és a HTML-alapi web(1.0) fokozatosan teret
nyert a felhasznaldk egyre szélesebb tdboraban, rdadasul a mar korabban is 1étez6 protokol-
lok egy részét (telnet, ftp) nem is szoritotta ki, hanem az URL révén gyakorlatilag integralta
sajat keretrendszerébe. Ugyanakkor mik6zben ez hatalmas technolégiai elére 1épésnek te-
kinthet6, a mai felhasznalok erGsen fintorognanak a harom évtizeddel ezel6tti lehetGségek,
illetve korlatok lattan. A legfontosabb jellemzdje ennek a méatrixnak a statikussag: a tartal-
mak ,csak olvashatoak” voltak, az interaktivitds még csak nyomokban fordult el6. A tarta-
lom-gyartas (adat-aggregalas) nagy buzgalommal zajlott, de ezek jellemzGen intézményi
honlapokon véltak elérhet6vé, és tin. keresémotorok (Yahoo!, Altavista) segitségével valtak

n

Cf. World Wide Web Consortium - www.w3.org

A régi magyar vers repertériuma (Répertoire de la poésie hongroise ancienne - RPHA) -
f-book.com/rpha/v7/index.php.

Récz: A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott 1526 elétti levéltari anyag épiilé adatbazisa, 181.

A szakma egy része szerint nem pusztan a technolégiai ,el6ny” segitette a web-protokollt a végsé
gyGzelemhez, hanem az a piaci tény, hogy az 1991-ben megjelen§ Gopher népszerisége olyan
gyorsan nétt, hogy az egyetem ezt megprobalta gazdasagi haszonna transzformalni, és licenc-dijat
vezetett be, mig a CERN-protokollja nyilt hozzaférésli maradt. Poulter: The design of World Wide
Web search engines, 133—134.

A ,mit és mikor” digitalizdlunk versenyben a Biblia és Shakespeare 6sszes dramaja sokaig torony-
magasan vezetett, de aranylag hamar felkeriilt a Gopher rendszerébe az Index Thomisticus, illetve
a kora kozépkor zenei adatbazisa is.
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felfedezhet&vé. Persze illetlen lenne alabecsiilni annak jelentéségét, hogy mekkora segitséget
jelentett a torténészeknek, hogy kiilf6ldi konyvtarak és levéltarak katalo6gusaiban és inven-
tariumaiban is tudtak kutakodni, és ha a kozvetlen tartalmakhoz nem is tudtak még hozza-
férni, de egy-egy — jellemzGen révid — kiilféldi kutatast hatékonyan eld tudtak késziteni itt-
honroél. Mi tobb, az online tér tagulasaval szoros korrelaciét mutatott a digitalizal6 eszkozok
(scannerek, digitalis fényképezdgépek) megjelenése, fejlédése és terjedése a kereskedelmi
forgalomban.”

Az is fontos nehézséget jelentett, hogy a generalt tartalmak szorosan kot6dtek az adott
intézményhez (kozgyljtemény, egyetem, etc.), igy azok tartés elérhetGsége, fellelhetésége
fiiggott az adott intézmény miikodésétol, esetleges atszervezésétol, az adott projektek kifu-
tasi idejétdl. Az online térben kutato torténész szisztematikusan épitette online konyvjelz6-
gydjteményét, és a rémalmok egyike a ,,broken link”, avagy a 404-es hiba volt, amely az adott
tartalom (megadott cimen valb) elérhetetlenségét jelezte, ami kutatasmodszertani problé-
maékat is felvetett, hiszen az eltiint vagy elérhetetlen tartalmakra val6 hivatkozas a rekurzi-
vitas elé gorditett akadalyokat. Ez pedig csak fokozta a HTML-oldalakra val6 hivatkozasok
egyébként is 1étez problematikajat: nem &lltak rendelkezésre megszokott referencialis pon-
tok, azaz a klasszikus oldalszamok, a tartalom megvaltozhat(ott), mire az olvas6 eljut annak
olvasasaig. Részben ez utobbi kikiiszobolésére terjedt el a hivatkozasokban az utolsé hozza-
férés pontos datumanak rogzitése és megadasa.®

Jelen tanulmény bizonyosan nem fog allast foglalni a web-fejlédés kronolégiajat illetGen,
de arra talan illik utalni, hogy e téren nincs teljes egyetértés ezen sokszereplés szakmai ko-
zegben. A legelfogadottabb avagy legelterjedtebb korszakolas szerint az ezredforduld éveire
(leginkabb 2001-2005 kozé) tehet6 a web2.0 sziiletése és térnyerése. A korszakolas mar
csak azért is nehéz feladat, mert pontosan meg kellene hatarozni azokat az indikatorokat,
amelyek segitségével egyértelmiien ki lehetne jel6lni a hatarokat. De kénytelenek vagyunk
beérni trend-jelz6 jellemzGkkel. A folyamatosan tagul6 online tér mar nem érte be a ,min-
dent (is) digitalizaljunk” imperativusszal, hanem a (koltség)hatékonyabb elérés és felhasz-
néalés felé mozdult el. Ennek l4that6 jelei a tartalomgyartés és -megosztas 1j atjai lettek: pél-
daul kozos(itett) lekérdezéfeliiletek® és repozitorumok (tematikus adatbazisok) kialakitasa.
De szokas ezt a korszakot a keres6motorok diadalaként is aposztrofilni, hiszen az online
térben elhelyezett és hozzaférhet6vé tett tartalmak hatékonyabb megtalalasat és elérését
nagyban segitette a tartalomszolgaltatok oldalarél indulé keresGoptimalizilas (SEO). Ennek
végletesen leegyszertisitett példai lehetnek akar ennek a lapszdmnak a tanulményai, amely-
ben szerepelnek kulcsszavak (keywords), segitve az automatizalt keres6ket, hogy ne értsék
félre a szoveget vagy akar annak absztraktjat.

Ennek a ,korszaknak” persze legalabb ennyire fontos jellemzdje volt a dinamikus tarta-
lomszolgaltatassal (CMS-rendszerek) parosul6 interaktivitas kialakulasa és rohamos terje-

7 Ezeket az eszkozoket mar joval korabban kifejlesztették, de amig tomegesen nem kezdtek el ter-
jedni,— megitélésiink szerint — nem jatszottak komoly szerepet a tomeges digitalizalasban.

8 Nehéz megallni annak a j6 ideje terjedd abszurd gyakorlatnak a karhoztatédsat, midén nyomtatasban
megjelent és digitalizalt (vagy a printtel egyidében generalt PDF-formatumu) konyvet, tanulmanyt
a szerz6k némelyike ily modon hivatkozza, és gyakran a pontos bibliogréfiai adatok megadasa he-
lyett pusztan a web-linket és a letoltés datumat adja meg — mintha ez utébbinak barmi jelentGsége
lenne.

9 Példaul KVK — Karlsruhe Virtual Catalog (kvk.bibliothek.kit.edu), vagy idehaza a MOKKA — Magyar
Orszagos Konyvtari K6zos Katalogus (mokka.hu).
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dése.’® Ennek egyik beszédes példaja a web1.0-4s, rogzitett tartalmu lexikonok (példaul Bri-
tannica online)™ és a szabadon szerkeszthetd, megosztott tartalmat kinal6 ,webkettes”
Wikipedia.*? A terjed6 (PHP, MySQL-alapt) webes applikaciok lassan, de biztosan kiszori-
tottak a korabbi technologidkat (fip, telnet), ahogyan az e-mailezést is fokozatosan hattérbe
szoritottak a szaporodd férumok és blogok, amelyek kialakitottak a k6zosségi média 4j vila-
gat — a kozépkorasz szakma szadmaéra is. S6t, amellett is lehetne érvelni, hogy itt is elhelyez-
het6 egy korszakhatart jelols jelz6karo, hiszen nagyjabol 2010-t8] nyertek teret az 6sszekap-
csolt nyilt adathalmazok (Linked Open Data — LOD) és a metaadat-szabvanyok rogziilésével
és terjedésével a szemantikus web mar legalabb méasfél évtizede kopogtatott a kutatok és ily
modon a torténészek ajtajan. Kizardlagos érvényl id6vonal bizonyosan nem rajzolhat6, mert
a cutting edge technology térnyerése nem volt sem linearis, sem pedig egyenletes a szakmé-
ban.'® Ezt példazhatja az RDF-adatmodell (Resource Description Framework) sziiletése, il-
letve elterjedése. Az els6 technoldgiai ajanlas mar 1999-ben megsziiletett, de az RDF 1.0 spe-
cifikiciot 2004-ben, a jelenlegi szemantikus web-struktarat meghatarozé 1.1-et 2014-ben
rogzitették, a kozeli jovét meghatarozé RDF 1.2 koncepcidja pedig mar formalodik.™

Fiiggetleniil attol, hogy az intézményi adatbazisok kozotti interoperabilitast lehet6vé
tévl vagy a kozgytijteményi és kutatdsi adatbazisok metaadat-haldzatai atjarhatosagat (data
linking/harvesting) biztosit6 technoldgidkra, ontologidkra (Web Ontology Language —
OWL) a web3.0 vagy 4.0 nevet aggatjuk, abban tobbnyire egyetértés mutatkozik, hogy a
post-Covid idGszak online terét a gépi tanulés,'® a nagy nyelvi modellek (Large Language
Models — LLM) létrehozasa és elérhetGvé tétele, a kiillonb6z8 névterek kialakitasa fémjelzi,
ahol mar atvitt értelemben is a gépek haldzatarol beszéliink, ha a webet jellemezni akarjuk.
A tartalomszolgaltaté mar nem tulajdonosa, de jellemz6en még csak nem is megosztdja, ha-
nem elsGsorban feliigyelGje a tartalmaknak, amelyeket okosapplikiciok segitségével lehet
személyre szabni. A FAIR-adatelvek mentén a nyilt hozzaférést (OA) biztosito technologia-
kat ma mar — a teljesség igénye nélkiil — az adatbanyaszat, az adatvizualizacid, a hal6zatku-
tatés és az interaktiv térképek létrehozasa jellemzi.

A tanulmany cimében foglaltak szerint illik e ponton rakozeliteniink arra a kérdésre,
hogy a medievistak hol helyezkednek el ebben a sokparaméteres matrixban. Mi t6bb, mint
mindennek, ennek is torténete van, s6t a kezdetekre méar fentebb utaltunk: a MOL/MNL OL
kozépkori alloménya szamitogépes feldolgozasanak terve mar az 1970-es évek elején meg-
sziiletett, a munkalatok pedig a ’80-as évek elején el is kezddtek.'® A *9o-es évek elejére a
Diplomatikai Levéltar (MOL DL) allomanyanak regesztait is el lehetett érni telnet proto-

o Ezt természetesen 4j technolégiak, protokollok megjelenése és terjedése alapozta meg, illetve timo-
gatta: példaul Flash, Java és a HTML-nél joval nagyobb rugalmassigot biztosit6 XML. Ezekkel nem
az olvasot akarjuk vegzalni, de arra fontos utalni, hogy a fejl6dés iranyat idénként komolyan befo-
lyasoljak az adott pillanatban rendelkezésre all6 technolégia hatarai. Példaul az igéretes Flash-tech-
nolégia biztonsagi sériilékenysége miatt htizédott vissza napjainkra.

www.britannica.com

2 hu.wikipedia.org

Részletezés nélkiil szeretnénk utalni arra, hogy a ,technolégiai ugras”, azaz a fejlédési fokok kiha-
gyasa ezen a teriileten kiilonds jelent&séggel bir.

4 A 2025 oktdberében publikalt munkaverziot 1d.: www.w3s.org/TR/rdf12-concepts

5 Az AT/MI kifejezést a bevezetésben emlitettek alapjan tovabbra is keriilnénk. Lasd még: Hodel: Su-
pervised and Unsupervised, 158.

Lasd: Récz: A Magyar Orszdagos Levéltarban 6rzott 1526 el6tti levéltari anyag épiil6 adatbazisa,
181.
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kollon keresztiil. De a tavoli adatbézisok kissé lassabban véltak elérhet6vé a kozépkort kuta-
tok szamara (is).

A mar a ’80-as évektdl 1étez6 konyvtari OPAC-rendszerek a ’9o-es évek els6 felétdl foko-
zatosan web-alapava valtak (OPAC, ILS), és némi faziskéséssel kovették Gket a levéltarak
inventariumai (ISAD, ISAAR) is. Ugyanakkor kisebb vagy helyi gytijt6kort, de nagyon fontos
kozépkori gytijteménnyel rendelkezd intézmények levéltari allomanyait még csak elvétve le-
hetett online kutatni még a fondjegyzékek szintjén is. Es a fejlettség fent emlitett (részben
foldrajzi) egyenetlensége idénként generalt érdekes helyzeteket. A johannita lovagrend ko-
zépkori levéltara, komoly hanyattatasok utan, 1530-ban Méltara keriilt, és ma az 1776-ban
alapitott Maltai Nemzeti Konyvtar allomanyaban 6rzik. Az 1990-es évek végén azonban az
az érdekes helyzet allt el6, hogy a minnesotai Hill Monastic Manuscript Library (HMML)"
bencései altal az 1960-as években lemasolt — Méaltan 6rzott — anyagot Collegeville-ben fel-
dolgoztak, az inventariumokat digitalizaltak és online elérhet6vé tették. Bar az anyaggal el G-
szor 1998-ban dolgoztam, még egy 2002-es méltai hungarica-kutatés soran is az USA-beli
online katalégust'® lehetett hasznalni az egyébként eurdpai gytijteményben 6rzott alloma-
nyok kutatasahoz.

Az elképeszt6 tempdban digitalizalt Alloméanyok elérése ugyanakkor jellemz&en még nem
az online térben tortént. Els6sorban fizikai hordozékon (floppy lemezek, CD-ROM, DVD-
ROM) és csak bizonyos platformokon miikdé adatbézisok jelentek meg hénaprol honapra,
idénként az eltérd szamitogépes rendszerekkel vald kompatibilitis vagy az atjarhatosag leg-
kisebb reménye nélkiil. Ezek részben forraskiadvanyok voltak, de idénként kutatasi segéd-
letek is korongra keriiltek, mint példaul a nemzetkozi egylittmiikodésben IRHT-HMML—
BNF) késziilt In principio kéziratkatalogus' vagy a leeds-i egyetem kozépkoraszai altal mar
a ’60-as évek masodik felétdl publikalt biannuélis International Medieval Bibliography
(IMB),2° amelynek 1995-t6] éves rendszerességgel jelentek meg friss CD-kiadasai.** Az In
principio rdadéasul tiikrozi a korabban jelzett kronologiat: 1993-ban jelent meg az els6 ko-
rong, majd az adatbazis 2009-ben koltozott az online térbe, akkor mar t6bb mint egymillié
kozépkori kézirat digitalis katalogusaként. Mig Euroépaban a Brepols, addig a kozépkoraszo-
kat leginkabb érinté digitalizalas hazai zaszloshajoja kétségteleniil az Arcanum kiad6 volt,**
amely vallalkozas nagyon sok kézépkorasz életét konnyitette meg CD-ROM és DVD-ROM
hordozokon publikalt adattaraival.>3 A technoldgiai fejlédés e téren is fontos szerepet jat-
szott, amit jol jellemez egy nemzetkozi példa: A meglehetGsen koran digitalizalt Patrologia
Latina sorozat>* 221 koétete 5 CD-korongon fért el, igy ezek hasznélata vagy nagyon koriil-
ményes volt, vagy specidlis eszkozt, példaul in. CD-tornyot igényelt, amellyel szimultan ke-
zelhet6vé valt a teljes dlloméany. Es messze nem csak a kezelhet8ség, illetve a kereshet8ség
okozott nehézségeket: a digitalis kiadvanyok borsos ara sajatos versenyhéatranyt teremtett az
addig sem homogén kutat6i kozegben.

=
S|

Ma mér Hill Museum & Monastic Library néven ismert intézmény.

hmml.org/collections/repositories/malta/national-library-of-malta

9 apps.brepolis.net/inpr/Help/EN/INPR_manual_EN.pdf

20 about.brepolis.net/imb

21 A kiadvany nyomtatott véltozata 2017-ben megszilint. ahc.leeds.ac.uk/medieval-research-inno-
vation/doc/international-medieval-bibliography

22 www.arcanum.com/hu

23 Bar kisebb vitakat generalt a Turul folydirat koteteinek oldalszamok nélkiili folyo-szovegként tor-
téng els6 publikalasa (2004) vagy a sok-sok eliitést tartalmazo Fejér Gyorgy-féle Codex diplomati-
cus megtisztitdsa a hibaktol, amely tulajdonképpen j kiadvanyt hozott 1étre.

24 Migne: Patrologia Latina database, i. m.
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A web2.0 a 2000-es évek kozepétdl ugyanakkor valamelyest kézelebb hozta az ,igéret
foldjét”, amennyiben mind a konyvtari, mind pedig a levéltari katalogusok esetében egyre
szaporodtak az integralt konyvtari/levéltari®> katalogusok, amelyek érzékelhetGen novelték
a keresések hatékonysagat. Fokozatosan szaporodtak a tematikus adatbazisok (példaul Mo-
nastic Matrix,?® Mapping Gothic France,” Regesta Imperii Online®®). Megindult az online
térbe kolt6zési hullim: mar nemcsak egyes intézmények jelentek meg gytijteményeikkel, ha-
nem részben EU-s finanszirozas révén latvanyosan megnétt a nemzetkozi vallalkozasok
szama és lathatosaga (MoM,?® DigiMap,3° Europeana3'). Az online hozzaférésti adatbazisok-
hoz (Brepols, JSTOR) kialakultak eléfizetéses modellek, amelyekhez egyénileg vagy konzor-
cialis form4ban a magyar kutatohelyek is hozzaférhettek. A hazai digitalis tartalomgyartok
és -szolgaltatok sem tétlenkedtek. Latvanyos lendiilettel néni kezdett az online médon elér-
het6 kozépkori vonatkozasu forrasok és feldolgozasok szdma. Ennek a folyamatnak egy fon-
tos motorja tovabbra is az Arcanum maradt, amely cég platformjan a MOL/MNL OL &llo-
méanyat (oklevelek nagy felbontast digitalis fotoit), illetve levéltari segédleteket (példaul
fondjegyzékek), kézikonyveket és forraskiadvanyokat (okméanytirak, regeszta-kiadva-
nyok)3* elérhetGvé tettek, jellemzGen kétrétegli PDF-allomanyokban: 2014-ben elindult a di-
gitalis kozgylijteményi portal (Hungaricana).3? Kétségkiviil fontos mérfoldkének szamitott
a szakma képvisel8i, mindenekel6tt természetesen az okleveles forrasokat kutato és feltard
torténészek szamara. Mindazonaltal a kereslet-kinélat torvényszertisége itt is megjelent. Mi-
nél nagyobb adat-integraci6 jott létre, a kutatok annal nagyobb igényekkel 1éptek fel. Bar
szinte minden elérhetd valt az online térben, az egymaéssal 6sszefiiggd adatok rendkiviil szét-
tagoltan voltak jelen a rendszerben, és minden egyes kutatés esetén a kozépkoraszok Gjra és
Gjra létrehoztik, s6t definialtdk az adatkapcsolatokat a facsimile foto, a teljes szovegt ki-
adas, a regeszta, forditasok és kivonatok k6zott, amelyek ugyanazt az entitast reprezentaltik:
egy eredetiben, atirasban, masolatban, tartalmi atirasban, emlitésben vagy ezek valamilyen
kombinaci6éjadban fennmaradt dokumentumot. A hatékonysag novelése 6nmagéban nem ho-
zott modszertani attorést, és nem sok teret engedett a gépi feldolgozasnak.

Ha nem is hozott azonnali nagy valtozast, de mindenképpen Gj megkozelitésre kinalt le-
hetGséget a fent emlitett Monasterium.net (MoM) keretében kialakitott virtualis levéltar,
amely 2006-ban még pusztan osztrak kezdeményezésként indult, de nagyon hamar nemzet-
kozi egylittmiikodéssé nétte ki magat. A vallalkozas t6bb szempontb6l is komoly névumnak
szamitott ezen a tudomanyteriileten. Egyrészt a mar emlitett web2.0-4s trendbe illeszkedett,
azaz nemzetkozivé valasa az integralt levéltari portéalok egyik fontos ernyGszervezete, az Ica-
rus (International Centre for Archival Research)3* égisze alatt valosult meg. Masrészt, és ez
mar erdsen a web3.0 felé mutaté paraméter, a MoM a sz6 szoros értelmében ,virtualis” le-
véltarra valt, hiszen az adatokat nem inkorporalta egyetlen fizikai adatbazisba, hanem a

25 A fent emlitett konyvtari integralt katalogusokon tal mindenképpen megemlitend6 a The Archives

Portal Europe (korabban APEx): www.archivesportaleurope.net

arts.st-andrews.ac.uk/monasticmatrix

27 mcid.mcah.columbia.edu/mapping-gothic

28 opacfix.regesta-imperii.de

29 www.monasterium.net/mom/home

3¢ digimap.edina.ac.uk

3! www.europeana.eu

32 library.hungaricana.hu/hu/collection/kozepkori_magyar_okmanytarak

33 www.hungaricana.hu/hu A portalon keresztiil elérhet6 adatbédzisok joval szélesebb kort fednek le,
itt elsGsorban a kifejezetten kdzépkori relevancidju elemekre utaltunk.

34 www.icar-us.eu/en
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2006-ban kikristalyosod6 Linked Open Data (LOD)35 koncepcid 6svényén haladva egymas-
6l tavol tarolt adatbazisokat kapcsolt Gssze, és csak a metaadatokat tarolta/kezelte sajat
srendszerében”. De kozépkori oklevelekrdl 1évén sz6 érdemes egy pillanatra megallni, és
Gjabb szalakat bekapcsolni, amelyek végiil elvezetnek az adatok halozatahoz (web of data)
és a gépi tanulashoz.

Mar a ’80-as évek végén létrejott egy szabvany (TEIL: Text Encoding Initiative), amely
elsGsorban, de nem kizarélag a human tudomanyok altal vizsgalt szovegek leirasara és gépi
feldolgozaséara kinalt lehetGséget. Az eredetileg az SMGL-re (Standard Generalized Mark-
up Language) épiil§ szabvany 2002-re nagysagrendekkel rugalmasabb4 valt, amikor XML-
alapokra (eXtensible Mark-up Language) transzforméltak. Ezt a lehet6séget aknazta ki egy
2004-ben a miincheni Ludwig Maximilian Egyetemen Georg Vogeler3® vezetésével indult
vallalkozés, amely a TEI kereteit sziiknek talalta okleveles forrasok leiraséara, és javaslatot
tett egy 4j szabvany, a CEI (Charters Encoding Initiative)?” 1étrehozasara. A CEI szabvany
kialakitisa 2004 és 2009 kozétt zajlott,3® és a MoM-projekt lett az 4j szabvany 1étrehozisa-
nak egyik f6 haszonélvezGje. De korant sem az egyetlen! A ’90-es évek elején a Toront6i Egye-
tem a Michael Gervers vezetésével mar 1975 6ta miikodé DEEDS-projektet (Documents of
Early England Data Set)*° a vilaghaldra koltoztette, és ez a digitélis vallalkozas nem pusztin
11—14. sz4zadi angol maganjogi oklevelek adatbazisa kivant lenni, hanem megoldast probalt
kinélni arra a nyomaszt6 problémara, hogy ezen oklevelek nagy része keltezetleniil maradt
az utokorra. Az eredetileg Oracle-adatbéazisként létrehozott korpuszt, amelyet 1999-ben Ma-
gyarorszagon is bemutattak,4® a 2000-es évek kozepére XML-alapava alakitottdk, majd
2007-1t6l hasznositani kezdték a CEI-szabvanyt. A kérdés persze joggal fogalmaz6dott meg
mar negyedszézaddal ezel6tt: mit adtak nekiink a kanadaiak? Mert nemcsak a magyar, de
jellemzGéen a kozép-eurdpai kozépkori maganjogi irdsbeliség altal 1étrehozott és az utokorra
maradt okleveles korpusz is tobbnyire datélt, ha nem is mindig napi keltezéssel. A torontbiak
altal kidolgozott mddszer ugyanakkor nemcsak hamis oklevelek azonositasara volt alkalmas,
de a matematikusok és statisztikusok altal kidolgozott vagy adaptalt modszertan+' nagy
nyelvi korpuszok vizsgalatara kinalt lehetGséget a 21. szdzad mésodik évtizedére, és ez mar a
web3.0 korszaka felé vezetett, a természetes nyelvi feldolgozas (NLP) elGszobajanak bizo-
nyult.

Ahhoz persze, hogy az elemezhet6, vizsgalhat6 szovegekig eljussunk, a kdzépkori kézira-
tokat el kell olvasni. Ezek automatizalasanak igénye mar a web2.0 idején megfogalmazodott,
de a technoldgiai hattér megteremtése idGigényesnek bizonyult. A digitalis paleografia

3

&

Alapelveit a web-6tletet is jegyz6 Tim Berners-Lee fogalmazta meg. Lasd példaul: data.europa.eu/

sites/default/files/d2.1.2_training_module_1.2_introduction_to_linked_data_en_edp.pdf. Az

LOD természetesen nem egyetlen technol6gia, hanem tobb szabvany kombinacidja, amelyek rész-

letes bemutatasatol kimélnénk az olvasot.

36 Ma mar a Grazi Egyetem Digitalis Bolcsészet professzoraként koordinal digitaliz4lasi kutatasokat.

37 www.cei.lmu.de/project

38 E sorok irdja is szerepet vallalt a szabvany végleges tartalménak kialakitisdban egy 2007-es miin-
cheni workshop révén: Digital Diplomatics - Digitale Diplomatik: Historical research with medie-
val charters in a digital world - Die historische Arbeit mit Urkunden in der digitalen Welt, Miin-
chen, 2007. februar 28. — marcius 2.

39 deeds.utsc.utoronto.ca

4 Gervers: The DEEDS Project and the Development of a Computerized Methodology, 13—36. Lasd

még: Gervers et al.: The Dating of Undated Medieval Charters, i. m.

Példaul a Latens/Rejtett Dirichlet Allokaci6 (LDA/RDA) alkalmazasa kozépkori okleveles korpu-

szok vizsgalatanal.
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el6zményei a nyomtatott szovegek felismerésére kidolgozott gépi megoldasokig (Optical
Character Recognition — OCR) nytlnak vissza, egészen az 1950-es évekig. A folyamatosan
finomdo6 szoftveres kornyezet nagyjabol 2010-re 6sszeolvadt a kézirasos szovegek gépi olva-
sasaval (Handwritten Text Recognition/Transcription — HTR/HTT), és napjainkra a fel-
iigyelt gépi tanulas egyik legfontosabb teriiletévé valt. BAr a HTR-motorokra épiil6 alkalma-
zasok (mindenekel6tt a Transkribus)** kora tjkori és Gjkori kézirasok felismerésében bizo-
nyult eleddig a leginkabb hatékonynak, utobb a kozépkori kéziratok feldolgozasaban is egyre
komolyabb eredményekkel kecsegtet. A technolégiai el6rehaladast szdmos projekt (Di-
giPal,*3 MOA, BeCoRe,* eScriptorium,*® Teklia#’) igyekszik hasznositani, kiakn4zni. A fej-
16dés ive leny(lig6z6, ma mar a trained machine learning akar 90% feletti felismerési aranyt
is képes felmutatni, bar a tapasztalati képlet szerint ehhez legalabb 1000 kézirat-sort kell
felismertetni a szoftverrel.#® A gépi tanulas itt kiiléndsen fontos szerepet kap, hiszen nem
pusztan az adott kéziras jellegzetességeit kell felismernie a gépnek, hanem tulajdonképpen
a forrasnyelven, alapveten latinul/németiil is tudnia kell, hiszen a talburjanzé roviditések
feloldasa egyéltalin nem egyértelmii. A végz6dések azonositasdhoz a latin declinatio, he-
lyenként coniugatio alapos ismerete elengedhetetlen. A jo hir persze az, hogy a gép hajlando
latinul (is) megtanulni.

De ezzel mar a web3.0/4.0 terrénuman, nem kozépkorasznak vald vidéken jarunk. Ez
mar ajelen és a kozeli jov6 problematikaja — a matematikai/statisztikai/nyelvi modellek utat
talalnak a k6zépkorasz kutatasokba: a rejtett/latens Dirichlet allokacié (RDA/LDA) és téma-
modellezés (TM) rendszeres alkalmazésa, a természetes nyelvi feldolgozas (NLP) — az adat-
banyéaszat (DM), a tartalomelemzés (CA), a szemantikus elemzés (SA) és a halozatelemzés
(NA). A nagy nyelvi modellek (LLM) hasznélata és a generativ AI/MI térnyerése azt az illa-
ziot is keltheti, hogy akkor mostantdl a gépek kiizdenek a forrasok elolvasasaval és feldolgo-
zaséaval. J6 eséllyel a helyzet ennél valamelyest bonyolultabb.

A fentiekbdl mindenesetre egy elsé latasra ijeszts trend latszik kirajzolodni. A torténész-
nek/kozépkorasznak programozova kell avanzsalnia, hogy képes legyen kezelni, horribile
dictu: uralni ezt az online teret, amely bar szdmos el6nnyel kecsegtet, de egyuattal komoly
felkésziiltséget igényel. A fent emlitett DEEDS-projekt alapjait lefektet6 programozdék
Oracle-tanfolyamokat tartottak az érdekl6dGknek, a projekt vezetGjének pedig folyamatosan
human nyelvre ,forditottdk” a leprogramozott algoritmusok 1ényegét. Majd egy ponton
XML-alapu kddolasba (encoding) kezdtek, Gj kihivasok elé allitva a (kétkezi) kozépkoraszo-
kat. 2020-t6l az egyik elemi fontossagi kérdés gy szolt, hogy a torténész képes-e artikulalni
kutatasi kérdéseit oly modon, hogy a ,gép nyelvén” gondolkodb programozé képes legyen
megfelel algoritmusokkal el6allni. Az alternativ 6tlet: kihagyhat6-e a programozoé a folya-
matbol? A kérdés els6 kozelitésre talan provokativnak tlinhetett, a tagabb értelemben vett
szakma ugyanakkor komolyan gondolta. A valaszt pedig az id6k6zben kialakul6 technolbgiai
feltételek szolgaltattak: small-coding. A bolcsészeket és ezen a koron beliil a torténészek egy
csoportjat megkisértette a lehet6ség, hogy nem kell bonyolult programnyelveket elsajatita-
niuk, hanem egyszeri kérnyezetet és megoldasokat biztositd programozasi nyelvek (példaul

4 www.transkribus.org

4 www.digipal.eu

44 www.modelsofauthority.ac.uk

45 shs.hal.science/halshs-04968987

46 escriptorium.rich.ru.nl

47 teklia.com

48 Stutzmann, Dominique: ,Al, Image Analysis, and Medieval Manuscripts”, el6adés, 4th Interna-
tional Conference: Palaeography and Diplomatics, 2025. oktéber 6—7. Evora, Portugalia.
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Python)*° révén kezelhetik adatbazisaikat. AI/MI tdmogatassal ez az elképzelés egyéltalan
nem megalapozatlan, néhany hét alatt megismerheték olyan keretrendszerek, amelyek ha-
tékony adatbazis-kezelésre, adatbanyaszatra kinalnak lehetGséget — feltéve, hogy kell6en ha-
tékonyan és pontosan sikeriil promptolni a generativ AI-t.

Végiil, de korant sem utolsdsorban arrdl illene néhany elképzelést vazolni, hogy merre
tart az online térben stabilan jelen 1év6 medievista szakmai kozeg. Els6 kozelités gyanant egy
disztopikus forgatokonyv is Gsszeallithatd: a kozépkoraszok mar nem olvasnak kéziratot,
nem tudnak forrasnyelveken — a gép olvas, a kéziras-felismer6 (HTR) éatirja, leforditja,
elemzi, majd a generativ Al megirja a tanulmanyt veretes konkltziokkal. Ennek eshet6ségét
e helyt nem szivesen latolgatnank. Helyette inkabb egy — tetsz6legesen kiterjeszthet§ — mo-
dell felvazolasara vallalkozunk, amely, reményeink szerint, hatékonyan ki tudja aknazni
napjaink online tereinek lehet§ségeit.

Illusztrativ példa lehet a Szegeden 1990-ben indult Anjou-kori oklevéltar (AOkl) re-
geszta-gyijteménye,5° amely mara 54 nyomtatott kétetben kozel 43 000 magyar nyelvi szo-
veges kivonatot tartalmaz az 1301-1369 kozotti idGszakbol. Az allomény digitalis feldolgo-
zaséra mar a 2000-es évek elején, a web2.0 korszakaban tortént kisérlet, az addigra elkésziilt
kotetek kozel 18 000 regesztajabdl késziilt egy XML-alapa adatbazis, amely pilot-projekt-
ként a vilaghalon is elérhetd volt — az SZTE egyetemi konyvtaranak Eruditio konyv- és ol-
vasmanytorténeti adatbazisai kozé ,elrejtve”. A szakma egy része hasznélta is ezt a korpuszt
stesztiizemmodban”. A korabban vazolt szemantikus web immaér lehetGséget kinal arra, hogy
a dokumentumok helyett az adatok adatbazisa j6jjon létre, amelyben Gsszekapesolodhat a
fennmaradt oklevelek digitalis fotdja, a dokumentum teljes szovegii (in extenso) kiadasa
akar az Anjoukori okmanytarbol (AO),>" akar mas forraskiadvanybol szarmazik, a fordité-
sok, az AOkl regesztai, a facsimile-kiadasok és egyéb szoveges vagy képi reprezenticiok.
A tervezett és elindult vallalkozas joval szélesebb adatkapcsolati hal6 kialakitasara tesz ki-
sérletet. A regesztak szovegének adatbanyészati modszerekkel torténé feldolgozasa, elem-
zése lehetGséget kinél a szoveges kivonatokban taldlhat6 személyek, hivatalok/méltosagok,
helynevek, az adott dokumentumban targyalt ligyek fogalmainak, s6t az oklevélen talalhato
pecsétek azonositasara. A kapcsolodasi szalak pontos kore teljességre torekvéen még nem
hatarozhat6 meg, de a lehet8ségek kifejezetten biztatoak. Ehhez persze a legtagabb értelem-
ben vett szakma paradigmavaltasara, azaz annak felismerésére is sziikség van, hogy a digi-
talis bolcsészet (DH) nem pusztan szamitogépes eszkozokkel tamogatott kutatés, hanem egy
szamos tekintetben 4j megkozelités, j modszertani alapallas. Kozhellyé egyszertisitve, nem
az adathalmazban 1év6 kapcsolatokat kell lemodellezni, hanem web-ontologiakra és szeman-
tikus web-technolégidkra épitve halézatos reprezenticiokat kell kialakitani. A korabban
szoba hozott Linked Open Data (LOD), illetve példaul a CIDOC CRM5* mar nem pusztan
adatmezGket definial, hanem viszonyokat: ki, mikor, hogyan, mivel all kapcsolatban. Ezt ta-
14n ismét célszerl egy példaval megvilagitani, barmilyen partikularisnak tiinik is elsé koze-
litésre.

A web2.0-4s pilot-projektben 1étrehozott Anjou-regesztak adatbazisanak tovabbépitése
és atstrukturalasa 2022-ben indult el, és mar a tervezés korai fazisdban megfogalmazodott
a kérdés, hogy az okleveleken talalhat6 pecsétek — akar ma mar nem 1étez6/ismert, de a do-
kumentumok corroboratidjabol rekonstruélhaté és ily modon a regesztakban is megGrzott

49 www.python.org

© Krist6 et al.: Anjou-kori oklevéltar, i. m.

5! Nagy et al.: Anjoukori okmdanytar, i. m.

2 Comité international pour la documentation — Conceptual Reference Model (cidoc-crm.org).
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hitelesit6 eszkozok — milyen adatmodellbe illeszthet6k be. A problémakor mar csak azért is
Osszetett, mert a ,hagyomanyos” moédon sem egyszer(i a nemzetkozi szakmai kozegben egye-
temesen hasznalt fogalomkészletet minden paraméterre alkalmazni. Erre ugyan mar tortén-
tek komoly eréfeszitések az 1960-as évek végétdl, de csak 1990-ben sziiletett meg egy tobb-
nyelvii ,szotar” (Vocabulaire international de la sigillographie — VIS),5 amely nagy segit-
séget nyujtott a pecsét(kép)ek leirasdban. Ugyanakkor mar ekkor jelentkezett néhany rész-
ben moddszertani probléma. Az egyik fontos nehézség az, hogy még a teljességre torekvés
igénye sem eredményezett teljes fogalmi korpuszokat, igy azokat vagy folyamatosan, vagy
valamilyen rendszerességgel béviteni kell, ahogyan ez meg is tortént 2016-ban.>* De ez sem
oldotta fel azt a moédszertani problémat, hogy bar a pecséthasznalat nagy vonalaiban t6bb-
nyire egységes volt a kdzépkori Eurépiban, szamos apro6 eltérés mégis megfigyelhetd, pél-
daul az autentikus pecsét definidlasdban.>> Ennek 4thidalisara kezdte Georg Vogeler 2013-
ban digitalis adatmodellé alakitani a VIS-t,5° 2025-re elérve a web-ontoldgia szintjét, ahol az
eltérd lokalis jellemzdk is érvényesithet6vé valnak, sét sikeriilt beilleszteni a CIDOC CRM
modellbe. Ez lathat6 az alabbi abran, amely az entit4sok, illetve azok osztélyai és tulajdon-
sagai mellett a predikdtumokat is reprezentalja, ily m6don nem pusztan a pecséteket, hanem
a pecséthasznalatot is modellezi szemantikusan.

| arses o Boniag | | rep— r il

| TESS g |

EH) Sy Coyw M) Symuote Comeot) |

A VOCABULAIRE DE LA SIGILLOGRAPHIE-BOL LETREHOZOTT FOGALMI MODELL £S KAPCSOLATA
A CIDOC CRM-MEL.57

53 Bautier — Ricci-Noe: Vocabulaire international de la sigillographie, i. m.

54 Miiller—Vrtel: Vocabularium internationale sigillographicum, i. m. Es akkor még nem emlitettiik

a pecsétképek ikonografiai leirasanak problematikajat, amely bizonyosan nem keriilheté meg. Lasd

példaul: Posthumus—Brandhorst. 2006. ICONCLASS. 4th ed. (iconclass.org).

Kumorovitz: A magyar pecséthaszndlat torténete a kozépkorban, 13—14.; Vogeler: Transforming

the Vocabulaire de la Sigillographie, 13.

56 Ezt nem kozvetleniil, hanem egy ontoldgia-kozeli metaadatmodell, in. SKOS (Simple Knowledge
Organization System) segitségével. Vogeler: Von der Terminologie zur Ontologie, 281—297.

57 Vogeler: Transforming the Vocabulaire de la Sigillographie, 14.
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Hasonl6 szemantikus matrixok kialakitasat képzeljiik el az oklevelekben talalhat6 hivatal-,
illetve méltosagvisel6kkel kapcesolatban is, integralva a 1étezé és elérhetd prozopogréfiai és
archontologiai adatbazisokat. E téren raadasul a magyar medievisztika nagyon komoly ered-
ményeket tud felmutatni az utdbbi évtizedekben, és a lendiilet még mindig tart.5® Az adatok
osszekapcsolasa latvanyosan novelné a kutatas hatékonysagat, kiilonosen akkor, ha a sze-
mantikus térben majdan nemesak az Anjou-kori oklevelek, hanem az Arpad- és Zsigmond-
kori dokumentumok publikalt korpuszai is megjelennek.

Ugyanakkor a mar meglévé és szovegszinten vizsgalhaté gylijtemények jelenleg is szora
birhatéak az adat- és szovegbanyaszat kiilonbo6z6 eszkozeivel. Példaul a gépi tanulas (ML)
segitségével normalizalt szovegek tomeges feldolgozasira a szemantikus web kiépitésével
parhuzamosan is lehetGség van, s6t a folyamatok egymastol fiiggetleniil is mikodnek.>® Ezt
példazza az Anjou-kori oklevélregesztak korpusza is, amelynek adatbanyaszata a fent emli-
tett matrix kialakitasaval pArhuzamosan zajlik egy a frissen a nemzetkozi ,,piacra” kilép6 ha-
zai fejlesztésti data mining szoftver, az AVOBMAT segitségével.° A korpusz el6készitése so-
ran a legtobb mobdszertani kihivassal szembesiiliink, amely a szemantikus web kialakitasanal
egyébként is felmeriil. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert még a szakmai kozbeszédben is
terjed6ben van egyfajta hurrd optimizmus, amely a generativ AI/MI-t mindenhatd, de leg-
alabbis mindent (is) megold6 szerepben képzeli el. Az intelligenciat szimulald, ma még tobb-
nyire fekete dobozokként miik6d6 neuralis halok fejlédésének hatarai napjainkban még nem
feltétleniil megjosolhatbak, de a torténészek és részhalmazuk, a kozépkoraszok tabora in-
kabb a statisztikai mintafelismerésen alapulé gépi tanulast hasznélja akar a predikdtumok
létrehozasa, akar az osztalyozasok soran. Természetesen az atjaras az AI/MI felé korantsem
kizart, hiszen a fent emlitett pecsétkép-leirasok mar atvezetnek a kép/objektumfelismerés
és -leiras birodalmaba.®!

Zarszoként Gjra hangsilyozni szeretnénk, hogy a fenti attekintés semmiképpen nem ki-
vant teljességre torekvé bemutatis lenni. Ahhoz ma mar monografikus terjedelem lenne
sziikséges, mégis azt reméljiik, hogy a legfontosabb trendeket sikeriilt 1attatnunk: hogy hon-
nan indult a digitalizaci, meddig jutottak a medievistik, és merre haladnak, mert navigare
necesse est...
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Dinoszauruszok meteorzaporban

Kerekasztal beszélgetés a torténeti ismeretek régi és 1j atadasi formairol
és miifajairol

Moderéator:

Szasz Géza (Sz. G.) 2003 6ta az Aetas szerkesztGségi tagja, a SZTE BTK Francia Tanszékének
oktatoja

Résztvevik:

Barath Katalin (B. K.) SZTE BTK Jelenkortorténeti Tanszékének oktatdja, kutatasi téméja
a popularis kulttira a 20. szazadban, kordbban egy ideig reklamiigynokségben dolgozott;

Czoch Gabor (Cz. G.) az ELTE BTK Atelier Magyar—Francia Miihely oktatdja, a Korall cimi
tarsadalomtorténeti folyobirat alapité szerkesztGje és 2008 6ta fészerkesztGje.

Fénagy Zoltan (F. Z.) az ELTE Magyar Uj- és Jelenkortorténeti Tanszékének oktatoja, vala-
mint a volt akadémiai Torténettudoméanyi Intézet munkatarsa. 2013-ban blogot inditott
a hétkoznapi élet torténetérdl, ami tizezres nagysagi olvasokozonséget szolitott meg;

Szilagyi Adrienn (Sz. A.) a volt akadémiai Torténettudomanyi Intézet munkatarsa, a Katt-
(anj) a tudomanyra cim{i tudoménynépszertisit6 projekt vezetGje és a Glossza podcast
szerkesztGje;

Szilagyi Marton (Sz. M.) irodalomtorténész, az ELTE BTK Irodalomtorténeti és Kultartu-
domanyi Intézetének oktatdja. a Sic Itur ad Astra cimii lap alapité szerkesztGje (1987);

Takats Jozsef (T. J.) irodalom- és politikai eszmetorténész, a Pécsi Tudomanyegyetem ku-
tatdja, az 1980-as években a szegedi Bolcsészkar szakmai kozéletének meghatirozo
alakja, tobb irodalmi lap alapit6ja és szerkesztGje.

Sz. G.: A konferencia délutani programja a digitalizacié téméja koré szervez6dott, a kerek-
asztal is ehhez kapcsol6dik. Amikor negyven évvel ezel6tt Koszta Laszlo, Bardi Nandor és
Bellavics Istvan megalapitotta az Aetast, nem gondoltak arra, hogy negyven év milva a di-
gitalizacio kihivasai fogjak jelenteni az egyik legkomolyabb gondot a szerkeszt&ségnek. Ma
méar a nyomtatott lapokra sokan agy tekintenek, mint a dinoszauruszokra, akik egy ideig
uraltak a Foldet, majd beiit6tt egy meteor, s a dindk kihaltak. A mi esetiinkben talan mond-
hatjuk, hogy a meteor mar beiitétt, de a dindk még kaptak id6t arra, hogy megszervezzék a
talélést. Az Aetas kollektivajat is foglalkoztatja ez a kérdés, ez az oka annak, hogy ennek az
iinnepi talalkozonak a programjaban nagyon komoly teret kivanunk adni a digitalis vilaggal
kapcsolatos kérdéseknek, annak ellenére, hogy az Aetas tulajdonképpen létezik elektronikus
forméban is. De a mai napnak éppen az az egyik legnagyobb tanulsaga, hogy attdl, hogy va-
lamit digitalizalunk, 6nmagéban még nem adunk mélt6 valaszt a 21. szdzad digitalis kihiva-
saira. Méasrészt a digitalizaci6 4talakitja a kutatast, az ismeretkozlés és -kozvetités eszkozta-
rat. A kerekasztal résztvev6i valamennyien érintettek valamilyen forméban ebben a kérdés-
ben. Vagy azért, mert nyomtatott folyoiratot alapitottak, szerkesztettek vagy akar maig
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szerkesztenek, blogot inditottak, digitilis tudomanyos népszertisit6 projektekben vettek
részt; vagy aktiv elemz6ként foglalkoztak azzal, hogy a kozonséget mi érinti meg, mi jut el
gyorsan és egyértelmiien a k6zonséghez, s ez milyen kihivast jelent szdimunkra. SzerkesztG-
séglink hat kérdést fogalmazott meg, amelyeket el6zetesen megkaptak a kerekasztal részt-
vevéi:

1. Ki olvas még manapsag nyomtatott tudomanyos folyoiratot? Kik lehetnek a célk6zon-
ség?

2. Ehhez képest a digitalis vildg milyen tagabb kor felé nyit, s ahhoz milyen 4j mifajokra
van sziikség a klasszikus tudoményos sajtohoz képest?

3. Miben kiilonbozik az internetes térben torténd ismeretkozvetités a hagyomanyos
nyomtatott sajté eszkozeihez viszonyitva?

4. Mit tanulhatnak a nyomtatott lapok a digitélis kiadvanyoktol, blogoktol, podcastoktol
stb.?

5. Lehetséges-e a ,békés egymas mellett élés”
digitélis miifajok kozott hossza tavon?

6. Mit kell valtoztatnia a nyomtatott sajténak ahhoz, hogy versenyképes maradjon?

nyomtatott tudomanyos folyo6iratok és a

Sz. G.: Ki olvas még manapsdg nyomtatott tudomdanyos folyéiratot, kik lehetnek a célko-
zonség?

T.J.: A viszonylag ismert francia szociol6gus, Daniel Bertaux kényszerolvasoénak nevezte azt
az olvaséfajtat, amelyhez a tudomanyos szdvegek olvaséi is tartoznak. Ok nem azért olvasnak
tudomanyos szoveget, mert mondjuk szérakozni szeretnének, hanem valamilyen intézmé-
nyes kényszer vagy bels6vé tett kiils§ kényszer nyomén: valaki masnak a nyomésara vagy
tarsadalmi reputiciojuk megérzése végett. A tudomanyos folydiratokat az esetek dontd
tobbségében kényszerolvasok olvassik. Lehetséges, hogy orommel olvasnak bizonyos cikke-
ket, de ez nem valtoztat a dolgon. Ha az intézményes kényszerek, amelyek a kényszerolvasas
kultarajat megteremtették, tobbé-kevésbé tovabbra is fennallnak, akkor a tudoményos fo-
lybiratokat, akar ilyen forméban jelennek meg, akar olyan forméban, kénytelenek lesznek a
kényszerolvasok tovabbra is olvasni. Az egyetemi oktatési tapasztalatunk nyilvan az, hogy a
fiatal generaciok sokkal inkabb digitalis tartalmakat keresnek, és nem papir alapa konyvet,
ilyen értelemben bizonyara meg lehetne hazni egy generacios hatart valahol negyven és 6t-
ven éves kor kozott, de ez szerintem nem irja feliil az alaphelyzetet. Az lehetséges, hogy min-
den folybirat attér egy id6 utan a digitélis forméra, de ha marad egyetlen j6 és fontos, az
intézmények altal tovabbra is respektalt papir alapt folyoirat, akkor annak is lesznek olvaséi.
Mert marad az intézményes kényszer.

F. Z.: Teljesen egyetértek ezzel, csak kiegésziteném egy kérdéssel: Mit értiink nyomtatott fo-
lyoirat alatt, hiszen ma mar alig van olyan torténeti foly6irat, aminek ne lenne digitalis val-
tozata? Mert ha én olvasok Aetast, de digitalis formaban, akkor én olvasok nyomtatott fo-
lyobiratot?

Sz. G.: Azzal, hogy egy nyomtatott folyoirat a szamait digitalis forméban is elérhet6vé teszi,
maga elektronikus kiadvanny4 valik, vagy csak egy digitalizalt valtozat az, hiszen maga a
koncepcié nem véltozik?

Cz. G.: En nem valasztanam ilyen élesen ketté egy folyoiratnak a digitalis, illetve a papir
alapt véltozatat, hiszen tudomasom szerint ha egy folyo6iratnak 1ényegesen eltér a nyomta-
tott és a digitélis valtozata, akkor méar Gj ISSN szam sziikséges, azaz tulajdonképpen akkor
mar nem ugyanarroél a folybiratrél van sz6. Amikor huszonét évvel ezel6tt a Korall folybirat
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megalakult, a fejiinkben meg sem fordult mas, minthogy ez egy papir alapt kiadvéany lehet.
Ha pedig ma alapitanék egy folyoiratot, eszembe sem jutna, hogy annak ne legyen digitalis
valtozata. Csak az a kérdés, hogy érdemes-e papiron is kiadni. Szerintem érdemes, de arroél
vitatkozhatunk, hogy ma mi a szerepe annak, hogy papiron is kiadjuk a lapot korlatozott
példanyszamban. Az biztos, hogy egy 6riasi, robbanasszer valtozas tértént, de én ennek in-
kabb a pozitiv oldalat 1atom, mivel az elérhetGség 6sszehasonlithatatlanul nagyobb.

Sz. M.: Ha van is a felvetett kérdésre reflexszerti, egyszavas valasz (tudniillik, hogy senki),
érdemes egy pillanatra megallni: honnan tudjuk, hogy korabban ki olvasott tudomanyos fo-
lybiratot? Amikor példaul a Budapesti Szemle, a korszak egyik fontos értelmiségi-kulturalis
folybirata a 19. szdzad mésodik felében megjelent, akkor ismert volt az a mondas, hogy
,a nyilvanossag teljes kizdrasaval irja, szerkeszti és olvassa Gyulai Pal”. O volt ugyanis a f6-
szerkeszt6. Ett6l azért mégiscsak jelentGsen eltér a mostani helyzet. Azaz Ggy gondolom,
most azért mégiscsak tobben olvasnak nyomtatott folybiratot, mint ahogy ez a tréfas s persze
rosszmaju megjegyzés allitotta a Budapesti Szemlérdl. Persze az valéban donté kiilonbség
manapsag, hogy egy periodika digitalizalt (azaz alapvet6en nyomtatott formaj, s tartalmat
digitalisan is hozzaférhet&vé teszik) vagy éppen valdban s 1ényegét tekintve digitalis. A Pécsi
Tudoményegyetem Verso cimi irodalomtudomanyi folydiratat emlithetem, amelynek nincs
nyomtatott valtozata, csak online lehet hozzaférni, ugyanakkor struktarajat tekintve épp
olyan, mint egy nyomtatott folyoirat, ha akarom, akar ki is nyomtathatom magamnak. Tehat
a kiilonbség nem is a hozzaférés modjaban all, hanem a folyodirat struktarajaban. Ebben pe-
dig szerintem jelentGs valtozas nincs a hazai folyoirat-kultraban. A torténész lapok eseté-
ben nem ismerek olyat, amely kizardlag csak online forméban 1étezik, hacsak nem a Kalei-
doscope orvostorténeti folyoirat. S hogy miért j6 mégis, ha egy periodikum megjelenik pa-
piralapon is? Egy folyo6irat nem egyszer(ien csak egy halom papir, amire r4 van nyomtatva
kiilonboz6 jeleknek a sokasaga, hanem a folybirat intézmény. Es ha valaki intézményesiilni
akar, akkor még mindig nem nagyon van méas méd erre, mint hogy folybiratban gondolja el
magat. Ebb6l a szempontbdl szerintem, meteor ide, meteor oda, van még néhény éve a di-
noszauruszoknak, mint ahogy valdszintileg annak idején is volt. Ez egy hossz atmeneti id6-
szak, amelyben nagyon fontos, hogy egy lap hogyan struktural6dik, milyen szerkezetben épiil
6. Még akkor is, ha valoban van egy korszakvaltas. Czoch Gaborral mi évfolyamtarsak vol-
tunk, s mind a ketten kikotottiink valahogy a folydiratok vildgaban. Igaz, az az igény vagy
vagy, hogy folyoéiratot lehet vagy kell (esetleg éppen nem lehet, de kell) csinélni, a "80-as
években sokkal erételjesebb volt, és nagyobb vonzer6vel rendelkezett. Most ennek mintha
csokkenne a lendiilete vagy a presztizsértéke. De att6l még az, hogy egy folyoirat 1étrehozasa
valamiképpen egy intézménynek a létrehozasa is, szerintem megmaradt.

Sz. A.: En elrugaszkodnék attél, hogy valami digitalis vagy nyomtatott formajd, mert igaza-
bél a miifaj a 1ényeg, az, hogy ez szakfolybirat, a tartalom és a strukttra adott. Es ennek a
kozonsége itt van. A szakfolydiratok leginkabb ezt a kozonséget szolgéljak ki. A kérdés az,
hogy akarunk-e mésképp gondolkodni a szakfolyo6iratokrél, akarunk-e masokhoz elérni,
vagy akarunk-e ezen a tartalmon vagy struktiran véaltoztatni. Ehhez képest masodlagos,
hogy valami nyomtatott vagy digitalis. Ez olyasmi, minthogy ragaszkodunk-e a készpénzhez
vagy kartyaval fizetiink. Ma mar egy digitalis szerkesztGség is megallja gy a helyét, hogy
nem feltétleniil intézményhez kotott, vagy nem feltétleniil van nyomtatott lapja. Egy mésik
kérdés a tudomanyos ismeretterjesztés, ami nem lehet meg a tudoményos szakfolybiratok és
az alapkutatasok nélkiil, és akkor ennek relaci6jaban is el lehet gondolkodni, hogy melyiknek
mit kell kiszolgélni. Errél érdemes inkabb beszélgetni, mert sokkal érdekesebb, hogy melyik
milyen szerepet tolt be; tudva azt, hogy mi volt a nyolcvanas években és mi van ma ezekkel
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a tartalmakkal, k6zonséggel, tudomannyal, torténészekkel. Taldn a tudoméanyos kozosség is
kisebb lehet, mint a nyolcvanas-kilencvenes években.

Sz. G.: En éltem olyan idGszakban is, ahol a tudoményok humén eréforrasai béviiltek, s ezzel
nyilvanvaléan parallel jelenség volt a tudomanyos folyoiratok megjelenése. A kicsit nagyobb
és valtozd kozonség mas dolgokra is kivancsi lett, tobb dolgot is el tudott tartani, mint ko-
rabban. A kovetkez6 kérdés lehet az, hogy akarunk-e s kiket is akarunk és hogyan megszoli-
tani. Mert mi egymas kozott nem tudomanyos ismeretterjesztést végziink. Nagyon sok tudo-
manyos ismeretet kozliink, amit a kollegak vagy felhasznalnak, vagy nem hasznanak fel, de
a tudomanyos ismeretterjesztés e koron kiviil torténik. Hogyan kellene tehat a tudoményos
miifajnak feliilvizsgalni magat, hogy méas k6zonséggel is talalkozhasson?

B. K.: Azt kérdezném a folyoirat kozeli emberektdl, hogy hogyan allunk most a példanysza-
mokkal, egy szakfoly6iratnak ma milyen példanyszama van, és ez hogyan csokkent. S ezt a
pénz befolyasolja, vagy az eladott példanyok szdma befolyasolja, vagy a tAmogatas mértéke
befolyésolja, s mi torténik ennek a logisztikajaval? S bizunk-e annyira a digitalis tarol6rend-
szerekben, hogy csak digitalis formaban adjunk ki folyéiratot? En személyesen nem biznék,
oriilnék, ha legalabb egy példany maradna kinyomtatva. Tényleg arrdl van sz6, hogy egyszer
csak eltiinnek?

Sz. G.: Valoban felmeriilt programozokban is, hogy mi lesz majd annyi szoftverfrissités és
verziovaltas utan, hogy majd nem az elérhetGség lesz a gond, hanem az olvashatdsag, a le-
tolthetdség, s igy mennyi dolog fog elveszni, mikdzben, mondjuk, egy Gsnyomtatvanyt még
mindig olvashatunk. Egyébként egy bajai, PhD-vel rendelkezé kozépiskolai tanir mesélte,
hogy az 6 édesapja altalanos iskolai tanarként megrendelt egy sor torténeti és irodalmi fo-
lyobiratot, amit el is olvasott, nem kényszerolvasoé volt. Ezt most § mar nem engedhetné meg

maganak.

Cz. G.: Ha arr6l beszéliink, hogy mi a papir alapa forma értelme, akkor Klaniczay Gabor az
el6adasa elején ratapintott annak két funkciéjara. Mert azzal kezdte, hogy milyen 6rommel
tekinti meg az Aetas Gj szamat, vagyis hogy nekiink olvasoként, legalabbis a mi szocializaci-
6nkban, 6romet okoz, hogy papir alapon vessziik kézbe. Masrészt Gabor azt is mondta, hogy
a konyvespolcan elGkereste a régebbi szamokat, ez pedig az archivélas funkciéra utal. En
egyébként a Korall szerkesztGségében korbe kiildtem a kérdéssort, hogy adott esetben vala-
miféle k6zos véleményt képviseljek, és a Korall szerkeszt6ségén beliil a digitalis bolesészet
teriiletét legjobban ismer6 kollégam, Ring Orsolya véleménye szerint jelenleg még nem lat-
szik, hogy a kiilonboz6 digitalis tartalmak szaz, kétszaz év malva hogyan 6rzédnek meg, a
papirral viszont megvannak mar ezek a tapasztalatok. Az olvasok szaméaval kapcsolatban pe-
dig a példanyszam és az, hogy hany olvasonk van, ez két teljesen kiilon dolog. Az el6fizetSink
szamabdl tehat abszolit nem lehet kiindulni, de a Korall 60-70 el6fizetGje koziil egyre tob-
ben a digitalis formara fizetnek el6. Mi ezt Ggy tekintjiik, hogy ezek az olvas6ink gesztust
tesznek nekiink, kifejezve azt, hogy fontosnak tartjak és tamogatjak a Korallt. Mert egyéb-
ként a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatasabol részesiil6 folybiratoknak féléven beliil teljesen
hozzaférhet6vé kell tenni a szdmokat, és mivel ezek nem napi sajtétermékek, nem romlik
meg a benniik levS informéaci6, semmi sem torténik, ha valaki csak félév malva olvassa el.

Sz. M.: Hadd prébaljak meg valaszolni Katinak, mert ugyan nem hangzott el, de jelenleg is
van egy folydirat, aminek én vagyok a f6szerkesztdje. Ez az Irodalomismeret, amely a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag lapja. Pontosan tudom tehéat, hogy ennek a példanyszama széaz
koriil van, attél fiigg, hogy mennyi a timogatas. Es a kovetkezd szam megjelenésekor tessziik
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kozzé az el6z6 szam digitalizalt valtozatat. De egy szakfolyoirat esetében, ahogy Gabor
mondta, a tartalom nem romlik meg, ezért id6ben elnylik az olvasok szama. Tehat nagyon
félrevezetd, ha abbdl prébaljuk megéllapitani a lapnak az életképességét, hogy aktualisan a
friss szamot hanyan veszik kézbe. Es azért volt olyan szimunk, amely az utols6 példanyig
elfogyott: Arany Janos lanyanak, Arany Juliskdnak a szerelmi levelezését Szab6 Sdmuellel
kozolte ndlunk Olosz Katalin, marosvasarhelyi folklorista. Ezek a levelek persze igazan arrol
szoltak, hogy Arany Juliska nem volt szerelmes Szabé Samuelbe, aki megkérte a kezét, de a
lany nagyon szeretett volna szerelmesnek latszani. Az lett a vége, hogy az apa, Arany Janos
mondta ki, hogy nem adja a 1anyat Szabéhoz. Szab6 Samuel dédunokainal §rz6dott meg a
levélanyag, Marosvasarhelyrdl keriilt el6, és korabban ismeretlen volt. Ez a szimunk nagy
érdeklGdést keltett. A példanyszam tovabba azért is valtozhat, mert nagyon bizonytalan az
anyagi tAimogatas, tehat ahhoz képest, hogy egy folydirat fonnmaradasa valamiképpen egy
tagabb kozosségnek a fenntartasat is jelenti, nincsen kiszamithat6é tAmogatis. A Nemzeti
Kulturalis Alap egy olyan lélegeztet§ zsinoér, amelyet idénként elszoritanak, hogy az illet§
organum megfulladjon. S hadd mondjam el, hogy a digitalis tartalmak elt{inése is most mar
napi tapasztalat. Az egyik kedves, nemrégiben elhunyt kollégdm, Horvath Ivdn mondta el
nekem egy beszélgetés alkalméval, hogy § az internetrdl eltling tartalmakat gytjti, s ezért
fizetni is hajlandd. Példaul a magyar nagyszétar korabbi anyaggytijtését megvasarolta, mivel
az mar nem volt szabadon, mindenki szdmara hozzaférhetd. Ivan szerette az extrém dolgo-
kat.

T. J.: En irodalomkritikusként a Jelenkor folyéirat szerkeszt§ bizottsdganak tobb évtizedes
tagja vagyok, s igy tudom, hogy e lap jelen pillanatban 1000-1200 példanyban jelenik meg,
koriilbeliil ugyanannyiban, mint amikor ott dolgoztam fiatal segédszerkeszt6ként 1988-90-
ben. S koriilbeliil ugyanannyiban, mint Gyulai Pal Budapesti Szemléje jelenhetett meg annak
idején. Voltaképpen a vezet6 magyar irodalmi folydiratoknak a példanyszama nem valtozott
jelentGsen 1870 és napjaink kozott. Néha a Nyugat alulteljesitett ehhez képest, mert voltak
600-800 példanyos évei, de voltak ennél sokkal jobb évei is. Atlagban a j6 magyar irodalmi
folyoiratok példanyszama szazotven éve tobbé-kevésbé allandd, ami azt jelenti, hogy az irni-
olvasni tudéas béviilt, az informaciémennyiség, ami rendelkezésiinkre all, béviilt, de a ma-
gyar elitnek a 1étszdma nem gyarapodott jelentGs mértékben szazotven év alatt. Ugyanannyi
f6bal all, csak épp a népesség kozben novekedett.

F.Z.: En a ,papir” értelméhez szeretnék hozzaszélni, lényegében Czoch Gaborral egyetértve,
de nem folybiratr6l, hanem egy masik projektrél szélva. Nyolcadik éve folyik a Torténettu-
doményi Intézetben Széchenyi Istvan leveleinek a kritikai kiadasa, amit eleve online formé-
ban terveztiink (honlap, adatbazis) és 1836-nél tartunk. Az a terviink, hogy ha végziink —
koriilbeliil 6tezer levélrdl van sz, a kritikai kiadasok formai szabalyait kovetjiik az online
valtozatban is —, akkor majd keresiink kiado6t. Talan 8-10 kétet lesz ebbdl, s valami alacsony
példanyszamban kinyomtatjuk majd, ugyanebbdl a megfontolasbol, hogy legaldbb a kényv-
tarak konyvespolcan ott legyen archivalas céljabol. A nyomtatis mar bizonyitott a tartossa-
got illet6en. A kutatok viszont mar tgyis az online valtozatot hasznaljak.

Sz G.: A szakfolyobiratok esetében azért sem mérvado a példanyszam, mert a szakfolyoiratok
igazi megrendel6i a konyvtarak. S mivel ott helyben olvassik, nem kdlesonzik azokat, az ol-
vasésok szadmat nem tudjuk kovetni. Ez erésiti, hogy a példanyszdm 6nmagaban nem irany-
ado.
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Sz. M.: Van egy olyan tipust modell is jelenleg, nem a térténeti, hanem az irodalomtorténeti
konyvkiadasban, amelyik megprobalja ezt a gerillamarketinget kovetni. A Reciti Kiadora
gondolok az Irodalomtudomanyi Intézetben. S azért gerillamarketing, amit 6k csinalnak,
mert mindenki ingyen végzi a munkajat. Amagy a human szféraban egyre inkabb kezd elvart
dologga valni, hogy mindenki ingyen dolgozzon (ez egyébként aligha helyeselhetd). A Reciti
Kiado konyvei a megjelenés pillanatatol kezdve fenn vannak az interneten, de késziil bel6liik,
mondjuk, 6tven vagy szdz nyomtatott példany is, ami a szerz6knek és konyvtaraknak ele-
gendd, tehat van azért print valtozat. Mi tobb, az interneten fent 1év6 sz6veg nyomdakészen
meg van szerkesztve, tehat ha valaki akarja, ki is nyomtathatja, s ha bekotteti, folteheti a
polcara. A kiad6 pedig figyeli, hogy hanyan toltik le a konyvet, s a letoltések szdma egyébként
meg is jelenik egy kis grafikaban a honlapon: mely orszagban hanyan toltotték le a mivet
Magyarorszagtol Sierra Leonéig. Az Irodalomtudomanyi Intézetben a konferencia-kotetek
egy id6 6ta mar igy, ennél a kiadonél jelennek meg, kiilon sorozatszerkesztével. S a kiadva-
nyok kozott vannak szovegkiadasok is. Ez a modell szerintem jarhato 1t lehet.

Sz. G.: A nyomtatott kiadvanyokhoz képest a digitalis vilag milyen 1jj rétegekhez juthat el,
ehhez milyen Uj miifajokra van sziikség? Miben kiilonbozik a digitdlis ismeretkozvetités a
hagyomdnyos formakhoz képest? Mit tanulhatnak a nyomtatott lapok a digitalis kiadva-
nyoktoél, tag értelemben elindulva a podcastoktél, a blogoktdl?

Sz. A.: Messzir6l fogok inditani, mert nekem nagyon sok kérdésem van, amelyek legalabbis
engem foglalkoztatnak: Mit gondolunk a szévegekr6l, és mit gondolunk a vizualitasrol, hi-
szen mégiscsak minden digitalis platform a szovegek mellett a vizualitassal probéalja meg-
nyerni a figyelmet? Es itt mindjart jon a human- és természettudoméanyok kozétti kiilonbség,
mert a humantudomany alapvet6en szévegkozponti. Milyen aranyban lehet ezt elmozditani,
s el kell-e mozditani? A vizualitas a minket koriilvevs vilagban egy nagyon izgalmas és fontos
dolog. A mésik, ami mindig motoszkal bennem, az, hogy az ismeretterjesztést valgjaban ki-
nek kell csinalni. Nekiink? Vagy masnak? Vagy minden intézetben lennie kellene egy kom-
munikacioés szakembernek, aki népszer(siti a tudoményos ,termékeinket”? Abban, hogy ezt
most mi magunk véllaljuk {6l az is benne van, hogy kiszorultunk minden mashonnan. Nem
a Magyar Televizioban vagyunk, és nem a Magyar Radioban, és sorolhatnam. Tehat mi az,
ami rendelkezésre all? A sajat tartalom gyartasa, amit elég sokszor intézetek vagy egy-egy
ember vallal magara, és intézeti tAmogatassal megprobalja az intézet tudomanyos tartalmat,
eredményeit valamilyen mas platformra terelni. Masrészt talan az, hogy a humantudomé-
nyok ezzel foglalkoznak, valdjaban legitimécios kényszer is. Vagy nem, vagy mennyire az?
A természettudosoktol mennyire varjak el, hogy részt vegyenek a tudoménynépszersités-
ben? A huméantudomanyok képvisel6i miért szeretnek annyira gondolkodni ezen, mik6zben
folyamatosan a haszon és hasznossag kérdésében gondolkodunk, azaz beletoljuk magunkat
abba, hogy nekiink ezzel foglalkozni kell, hogy megmutassuk, elmagyarazzuk, hogy mi
egyébként hogyan dolgozunk, s nekiink mi a hasznunk? Ezek olyan kérdések, amelyek tal-
mutatnak azon, hogy milyen digitalis tartalom sziiletik azutan a végén. Mi két miifajjal pro-
béalkozunk a volt Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontban, de egyikiink sem végzett kommu-
nikacié vagy marketing szakot. Az egyik egy négy éve indult podcast gyartasa (*Glossza),
ennek az elérési mutatdja egy blogbejegyzés hataran mozog, azaz egy adas 6t-tizezer hallga-
téhoz tud elérni. Hozzatéve, hogy nagyon sziik réteg az, aki kulturalis vagy tudomanyos tar-
talmat szeretne és akar fogyasztani. Tulajdonképpen ennél sokkal nagyobb azok szama, akik
akér ilyen forméban tudomanyos tartalmakat keresnének, de egy ponton til az anyagi szem-
pont is el6keriil. Azt gondolnank, hogy a digitalis tartalomgyartas olcsébb miifaj, mint a
nyomtatott, de nem. Att6l a ponttél kezdve, hogy van eszkozberuhazés, hangmérnok vagy
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videofelvétel és -vagas, egyéb utomunkak, odaig, hogy azt valaki posztolja, hirdeti, val6jaban
ez mar sokkal koltségesebb és tobbfazist folyamat. Egyébként ennek a podcast miifajnak az
volt az indittatdsa nalunk, hogy az intézeti kollégékat picit kozelebb hozzuk, egyéltalan ra-
nyissuk egymésra az ajtdt, megmutassuk egymasnak is, mivel foglalkozunk, talalkozasokat
hozzunk létre, s ezeket a taldlkozasokat megprobaljuk kihangositani vagy masik éterbe
tenni. De kozben arra is figyeliink, hogy a vendégek kiilonbozd teriiletekrdl és intézetekbol
érkezzenek, legyen tudoményos, de kozben mégiscsak kinyissa azt a témat, azt a beszélge-
tést. A masik probalkozasunk a Mecenatira palyazat volt, amit én nagyon tamogatnék a tu-
domanyfinanszirozason beliil, miszerint ne csak a kutatasokra adjunk pénzt, hanem a kuta-
tasoknak a megmutataséra, a lathat6sagara is. Ez jelentsen akar konyvet, akar méas tipust
tartalmat. Sajnélatos, hogy ilyen palyazatot mindig is nagyon ritkan irtak ki, és altalaban
beleraktak az OTKA kutatési palyazatokba. Szerintem fontos lenne, hogy a tudomanyfinan-
szirozasaban ilyen tipust pénzek is megjelenjenek. A Mecenattra palyazat és a Katt(anj) a
tudoményra projekt keretében mi filmekkel foglalkoztunk, itt révidebb, tiz-tizenkét perces
filmeket kell érteni, ami elég hosszi a jelenlegi kommunikaci6s térben és a rovid tartalmak
vildgaban. Es ilyenkor szoktak a kutatok teljes mértékben kiakadni, amikor azt mondjuk,
hogy ez nagyon hosszi, és révidebben vagy minddsszesen egy percben kellene ugyanazt el-
mondani. Persze nekem is nagyon nehéz lenne egy percben valamilyen impulzust atadni. De
az alattunk lev8 generaci6 hiisz vagy harminc mésodpercig figyel. Es akkor nem beszéltiink
szovegekrdl, nem beszéltiink semmi mésrol, csak arrdl, hogy valamilyen impulzust kapott.
En nyilvan csak abban tudok reménykedni, hogy az itt kapott impulzus elvezeti egy mésikféle
tartalomhoz, ami esetleg egy tiz perces film, esetleg egy 6tvenperces beszélgetés, vagy ne adj
isten, bemegy a konyvtarba, és valami konyvet is levesz hozza. Ilyenkor mar érdekes a célko-
zOnség vagy a tudoméanyos tartalom tipusa, hogy kik és hogyan fogyasztjidk a tudoméanyos
tartalmakat.

Sz. G.: Talan az lehet az egyik kovetkeztetés, hogy nem feltétleniil az alapkutatési eredmé-
nyeket k6zl6 tudomanyos folyoiratoknak a feladata az, hogy blogokkal, podcastokkal, mind-
ezt maximadlis forrashiannyal egyébként, meg tudjak oldani a tudoményos ismeretterjesz-
tést. Ugyanakkor, mivel a generaciok jonnek egymas utan, vélhetéen a leszfirt tapasztalato-
kat at kell majd venni. Egyébként a Francia Intézet, maga a francia kormény szervez mar
évek ota olyan versenyt doktori hallgatoknak, hogy harom percben kell bemutatniuk a ké-
sziil§ értekezés témajat, amit Magyarorszagon is megrendeznek.

Sz. A.: En nem mondtam, hogy nem kell ez, hanem igazabél ez is kell, és az is kell, ebben kell
megtalélni az egyenstlyt. Nem tudom, hanyan hasznalnak ebben a teremben TikTokot, vagy
mindenkit kiraz a hideg attél, de a Francia Intézetnek van az egyik legjobb TikTok csator-
néja. Mutatja, hogy egy hagyoméanyos intézmény hogyan tud humoros lenni, nem hiilyét csi-
nélni magibol, mégis megmutat valamit magabdl annak a generaci6nak. Az egyik legjobb
példa, amit 6k csinalnak.

Sz. G.: Ennek a masik oldalat is idézném: Amikor legutébb Uj-Kaledéniaban lazadasok vol-
tak, a francia kormany elsé intézkedése volt, hogy felfiiggesztette a TikTokot.

F. Z.: Kimaradt eddig egy miifajnak az emlitése. Nyomtatott forméban is létezett tudoma-
nyos ismeretterjesztés, ez nem egy Gjonnan keletkezett miifaj, nem is konkurencia. A Hist6-
ria fénykoraban 6riési példanyszamban kelt el, és ma is létezik a Rubicon, a BBC History.
Teljesen vilagos volt korabban is, hogy van egy szereposztas vagy munkamegosztas a szak-
foly6iratok és a tudoméanyos ismeretterjeszt6 folybiratok kozott. Szerintem ez a digitalis
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vilagban is ugyanigy van, nem szembeéllithat6 dolgok ezek, egyszertien egy mas miifajrol
van sz0.

Sz. G.: Nem hierarchiarodl beszéliink tehat.

F. Z.: Reagéalnék még Adriennek arra a gondolatara, hogy a bolcsészettudomanyokkal szem-
ben van egy kényszer, hogy kommunikaljik az eredményeiket, mutatkozzanak meg. En ezt
soha nem éreztem kényszernek. Lehet6ségnek éreztem, hogy szemben egy kvantumfizikus-
sal én tudok beszélni arrdl, amivel én és a kollégaim foglalkoznak, azt el lehet mesélni na-
gyobb koérnek, bizonyos miiveltségi és iskolazottsagi és intellektulis igényszint folstt. Es
hogy a bolcsészettudomanyok el tudnak érni nem kényszerolvasokat is. Ezt nagyon sokan
olvassak intellektualis élvezetbdl. Ez igy volt mar a nyomtatott ismeretterjeszts folydiratok
esetében is. A ’90-es évek koriil kezd6dott a palyam, s kezdett6l elég sokat irtam nagyko6zon-
ségnek szant torténeti 6sszefoglalokba, a hagyomanyos formékban is, meg a Histéridban,
Rubiconban is. Ebben benne volt az a kényszerhelyzet is, hogy ’9o utan szinte leallt a tudo-
méanyos konyvkiadas, az Agrartorténeti Szemle példaul négy-ot évig egyaltalan nem jelent
meg. A tudomanyos ismeretterjeszt6 konyvkiadas volt szinte az egyetlen olyan teriilet, amely
nemcsak hogy tilélte ezt a valsagot, de még ol is viragzott a 9o-es években. En szivesen
csinalom ezt. Amikor 2013-ban elkezdtem a blogot, az arra volt kozvetlen reakcio, hogy ak-
kor két éve végzett a fiam a K6zgaz marketing-kommunikécio6 szakén, és a digitalis sajtorol
irta a szakdolgozatat. Egy mondata emlékezetes maradt, azzal § tette a bogarat a fiilembe:
Véltozik a vildg, a kommunikéci6, ha nem reagaltok r4, ki fogtok halni, mint a dinoszauru-
szok.

Sz. G.: 2018-ban a Tudoméanyok Unnepe alkalmaval a szegedi akadémiai bizottsig rendez-
vényén is mintegy elvarasként fogalmazodott meg, hogy a bolcsész egyetemi oktatd végezzen
tudomanyos ismeretterjesztést, talalja ki ennek modszereit. S a hivatkozas az volt, hogy a
természettud6sok rendszeresen tartanak ilyet. Az egyetem akkori rektora, maga akadémikus
fizikus, elmondta, hogy 6§ maga jar ismeretterjeszt el6adésra, de t6liik sem mindenki teszi
ezt.

Sz. A.: Lehet, hogy hibasan gondolom, de az él az én fejemben, hogy a t6bbség tudoménynak
a természettudomanyt gondolja. A kvantumfizikushoz kevesebben tudunk hozzasz6lni, mint
Széchenyi Istvanhoz. Mas a tudomény megitélése.

T. J.: Nem akarnam eltériteni a beszélgetést, csak eszembe jutott, hogy a human tudoma-
nyok természettudomanyokkal val6 vetélkedése egyidejii a human tudoményok professzio-
naliz4ci6janak a torténetével, és hogy ez a rivalizalas pontosan mit is eredményez éppen a
human tudoményokban, az mindig nagyon erdsen fiigg a politikatorténeti kontextustol. S ha
két 1épést hatra 1épiink, és tgy pillantunk a tudomanyos ismeretterjesztés és a tudomanyos
szovegek elGallitasa kérdésére, akkor koriilbeliil hasonld torténeti ivet lehetne folrajzolni.
Angyal David szamara — a 19. szazad végén indult palyaroél van sz6, amely az 1930-as években
zarult — ez a probléma igy még nem jelentkezett, mivel olyan tudoményos diszkurzust be-
szélt, ami azonos volt a miivelt nagykozonség diszkurzuséval. A tudoméanyos népszertsités
és az 6 tudoményos nyelve egybeesett. Voltaképpen a torténettudoméany késébbi differenci-
alodasa és tudomanyos fejlédése okozza azt a problémat, amirdl beszélgetiink. Azok a szak-
tanulményok, amelyeket megfogalmazunk, ma méar sokkal nagyobb tivolsagra vannak a
nagykozonség diszkurzusatol. Az olld, ami csak sziiken volt nyitva Angyal Davidnal, a mi
esetiinkben mar jobban kinyilt, s vannak szakteriiletek, ahol még inkabb. A probléma hosszt
idé alatt jott 1étre, intézményes okai vannak, részben medialis okai. Praktikus valaszokat ki
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tudunk talalni a kezelésére, altaldnosan azonban szerintem csak torténetileg érdemes vizs-
géalni. Minden intézmény szaméra mas és mas praktikus kérdések meriilnek fel e szétnyilt
oll6 kapcesén, és akik az illet6 intézményt életben akarjak tartani, azoknak ki kell talélniuk a
maguk praktikus valaszait.

F. Z.: Egyetértek, egy példat szeretnék emliteni a nyelvr6l: A mi tudoméanyagunk rendelkezik
azzal a lehetGséggel, hogy nyilvan nem teljesen ugyanazt a tartalmat, de nagyon més nyelven
is el lehet beszélni a lényeget. A blogom, a hétkoznapi élet torténete egy darabig teljesen
egyszemélyes vallalkozas volt, csak az én irdsaim voltak rajta. De aztan elkezdtem kibgviteni
a kort, kollégakat hivtam meg szerz6ként, az itt jelenlev6k koziil Gyani Gabort és Valuch
Tibort. Amit szaktanulményban is megirtak, atirva itt is elmehetett, és t6bbezer olvasot ér-
dekelhetett péld4aul Gabor irisa az anyasag kontrual6dasardl vagy Tibor irasa a ,szexualitas
a Kadar-korban témarol”. Természetesen a szexualitas torténetérdl szol6 posztok érték el a
legnagyobb olvasottsagot, Gtvenezer olvasé fol6tt volt az egyik csticstarté. Osszefoglalva: bar
nagyon eltavolodott a két nyelv egymastol, de lefordithat6.

T. J.: Tudunk tobb nyelvet is beszélni.

Sz. G.: Igen, ugyanakkor a tévhitekkel, elGitéletekkel szemben egy ilyen blogon alapkutatés,
alapkutatas eredményét tiikroz6 tudomanyos szoveg is megjelenhet.

F. Z.: Ablog kés6bbi folytatasa soran folydiratszertivé valt, amikor évekre Erdélyi Gabriella
csaladtorténeti Lendiilet projektjének tudoményos ismeretterjeszt§ platformjava valt.
A projekt tobb mint hisz résztvevdje toltotte meg tartalommal, havonta egy poszttal, olyan
szovegek kozonségnek szant valtozataval, amik konferencidkon hangzottak el, tanulmany-
kotetekbe keriiltek be.

Sz. G.: Eszerint lehetséges békés egymas mellett élés a nyomatott miifajok és a digitalis md-
fajok kozott hosszi tdvon, a nyomtatott sajto, ha nyomtatottan marad, akkor maradjon 6n-
maga, és a miifajokat ne keverjiik, hanem inkabb szinesitsiik, varialjuk, egészitsiik ki masok-
kal, ne pedig lecseréljiik.

Sz. M.: A tudomanyos ismeretkozlés miifajai nagyon tradicionélis és régi miifajok. Ha tehat
a kedvenc korszakomba, a 18. szazadba képzelem magam, az a modszer, ahogy annak idején
példaul Bél Matyas dolgozott, jelentésen nem kiilonbozik arrél, ahogyan ma dolgozik egy
torténész: ha Osszegytijtottiik az adatokat, megvan a toll, megvan a papir, az ember pedig
rairja a kovetkeztetéseit. Ez persze nem 18. szazadi eredetii dolog, hanem a humanizmus
alakitotta ki ezt a tipust tudaseszményt és munkamoédszert, amelyet tovabbvitt a tudoma-
nyossag, legalbbis a humén tudoményossag. Ezen nincs értelme és nem is szabad valtoz-
tatni, mert az ereje éppen a konzervativitisiban létezik. Ha mi masképpen gondoljuk el a
tudomanyossagot, akkor masféle mtifajok kellenek; de ezeknek a hagyomanyos miifajoknak
az életben tartasara szolgalnak a tudomanyos folyoiratok a humén tudomanyok teriiletén,
és hiaba van nagyon sok egyéb modszertani, szemléletbeli, koncepcionélis, akar mediolbgiai
valtozés, a 1ényeg alapvetGen ugyanaz marad. A tudoméanyos ismeretkozlés formai megma-
radnak, és szerintem maradjanak is meg. S hogy ez most kényszer vagy nem kényszer, az
arra emlékeztet engem, amikor a KGST-r8l mondtak, hogy sovany tehenek egymast fejik.
A humaén tudésokat olyan helyzetbe kényszeritik, hogy folyamatosan igazoljak sajat magu-
kat: nemcsak az a feladatuk, hogy fenntartsak sajat tudomanyuk kereteit, hanem még meg
is kell talalniuk azokat a formékat is, amelyben folyamatosan érvelni tudnak amellett, hogy
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érdekes és fontos, amit csindlnak. Ez alapvetGen méltatlan helyzet, kiilondsen tgy, hogy erre
nincs finanszirozas.

Sz. A.: Ez most Kicsit olyan volt, mintha minden rendben lenne a dologgal, hatra délhetiink,
maradhat a folyoirat, és igazabdl nincs dolgunk, hiszen a 18. szizad 6ta igy van, tehat most
is igy lehet. Mintegy megnyugtat6 valaszt talaltunk a sajat kérdéstinkre.

Sz. G.: Egy kerekasztal konkluzi6ja nem zarja ki, hogy ez igy legyen, mert egyet is érthetiink
azzal, amit magunk is szeretiink és csinalunk. Még egy kérdést vetek fel azonban: a kép sze-
repét. A kép, ami egyébként sokkal régebben veliink van, mint ahogy azt gondolnank. Hiszen
elébb vala a kép, a barlangrajzoktol kezdve a piramisok belsejét diszit6 képekig, és aztan
valamikor tarsult ahhoz a szoveg. Majd valtozott a hierarchia, a kép lett az illusztraci6ja a
szovegnek, el6szor a metszet, utana a fénykép. Viszont ma fordul némileg a dolog. Sajat ku-
tatési teriiletemr6l, az utazési irodalomrdl hozva példat: mara az utleiras egy képsorozat,
ami nem gy néz ki, hogy valaki megir egy széveget, elmeséli a tobbieknek, hogy erre vol-
tunk, arra voltunk, és itt ez a kép ezt mutatja, az a kép azt mutatja, hanem odaadja a képet
vagy szétkiildi, s vagy onmagato6l elmondja, hogy mit abrazolnak a képek, vagy rakérdeznek,
de mindenképpen f6lborult a szoveg és kép kozott a hierarchia. Nem a kép illusztralja a szo-
veget, hanem a szoveg magyarazza a képet. Egy netes projekt esetén a képiség nyilvan nagy
stllyal esik a latba. De hogyan, kikre kell gondolnunk, amikor képiséget visziink a publika-
ciéba?

F. Z.: Nekem, amikor ezt a blogot elkezdtem, tulajdonképpen ez volt a legnagyobb tjdonsag,
amit meg kellett tanulnom. A szovegalkotis nem volt nagyon méas, mintha a Rubiconba vagy
a Histéridba irtam volna egy tudoméanyos ismeretterjesztd cikket, maximum az, hogy az on-
line sz6veget jobban kell tagolni, t6bb kozcimmel a képernySolvasashoz. De a képszerkesztés
nagyon fontos tanulési folyamat volt szamomra. Folértékel6dtek, s6t tulajdonképpen torté-
nészként akkor jelentek meg a vizualis forrasok a horizontomon. Kialakult, hogy egy 20—
30 000 leiitésnyi tudoményos ismeretterjesztd cikkhez kell minimum 6, de inkabb 8 vagy 10
illusztracid, ami nem csak illusztracid, hiszen a képalairasokkal nagyon kozvetleniil kap-
csolni lehet a szoveghez. Az egészen biztos, hogy egy tisztan szoveges posztot nagyon kevesen
olvasnak, azonnal tovabbporgetnek. Es még egy tanulsag: A bloggal az utolsé fellingoldsom
a COVID idején volt, megint egy sokszerzGs jarvanytorténeti sorozat formajaban. De aztan
elfogyott az energidm és az id6m: elérhet6 most is a blog, de mar nem gyarapszik. Egyébként
érzékeltem egy olyan tendenciat is, hogy ledldozbban van az irasosos m{ifaj, ahol olvasni kell,
s egyre inkabb a podcastok veszik 4t még a bolesészettudoményokban is az ismeretterjesztd
funkcidkat.

B. K.: Képekr6l van sz, egy kicsit azért térek vissza az Aetashoz, mert gondolkoztam ezeken
az el6re elkiildott kérdéseken, és eszembe jutott, hogy én 2004-ben irtam egy recenziot az
Aetasban arrél, hogy hogyan néztek ki az akkori folybiratok honlapjai. Es hat természetesen
mindenkirdl leszedtem a keresztvizet. Latni lehet, hogy hogyan tor be a webo.2, mert egyet-
lenegy olyan honlap volt akkor, ahol volt Forum, és ennek én nagyon oriiltem, ez a torténe-
lemtanarok lapja volt egyébként. Az volt az altaldnos megallapitasom, hogy akkor is az isme-
retterjeszté magazinoknak, a Rubiconnak meg a Histéridnak a weboldala volt az, ahol voltak
képek. Most nem néztem meg a honlapokat, de irhatok egy Gjabb recenzit... Az Aetasnak,
azt hiszem, csak azt rottam {61, hogy f4jdalmas lasstisaggal b6viil az archivum, és azt hiszem,
a Korallt megdicsértem. Egyébként pedig bar mondjuk, hogy az ismeretterjesztésben ugyan-
arra a nyelvre van sziikség, mint a folyoiratoknak a nyelve, de azért ez nem ugyanaz a nyelv,
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itt valtani kellene, és ez nem megy mindenkinek. Eppen ezért azt gondolom, hogy azt, hogy
vannak mar mas médiumok, akar a podcast, meg a video, nem nehézségként kellene felfogni,
ez egy lehetGség. Sokkal kevesebb id6t igényel leiilni beszélgetni, nyilvan a szervezék részérdl
ez nem kevesebb id§, de nem kell megtanulni mésképpen irni ahhoz, hogy az ember leiil
beszélgetni valakivel, és elmondja a hétkéznapi nyelvén azt, hogy mirdl is szdl a kutatésa.
Ebben én inkabb lehetGséget 1atok, nem kell kétszer megirni, hanem lehet beszélni is rola.

Sz. A:. En dijaznam ezt az optimizmust, hogy a kutatétarsak szeretnek beszélni a téméjukrol,
és egyébként el is ismerik ezt a mifajt. Nekem tobbségében az a tapasztalatom, bar a kozvet-
len kollégaim nagyon tamogatdak ebben, de amugy egyrészt nem feltétleniil értik vagy nem
feltétleniil tAmogatjak, vagy csak jo, hat csindlja, ez az § szerelemgyereke. Masrészt nekem
meglepd, hogy megijednek attdl, hogy a sajat témajukrol beszélgessenek. S hogy barmi sze-
mélyességet belevigyenek. Lehet arrol beszélni, hogy mi a személyes és mi nem, de a marke-
ting azt mondja, hogy a személyesség fontos, nyilvan kivancsiak a torténészre mint alkotéra
is, s ez végképp nagyon tavol all minden kutat6t6l. Széval azért engem meglep néha, hogy
ahelyett, hogy a lehetGséget latna benne, inkabb megijed a feladatto6l, vagy nem feltétleniil
érti vagy érzi annak fontossagat.

F. Z.: Magat0l értet6dGként kezelted, Katalin, hogy aki nem tud mésképp irni, attél még tud
méasképp beszélni, mintha egy tudoményos konferencian adna el6 a kutatasi téméjarol. Ez
sem magatol értet6dé.

Cz. G.: En abbél a szempontbdl teljesen nyugodt vagyok, ha a honlapokat a képek kapcsan
fogjuk megnézni, mert a Korall minden egyes cimlapjan van egy fénykép, vagyis nagyon jo
képek lesznek ott. A folydirat szerkesztésénél az mindig egy nagyon jo pillanat, amikor kozos
vitaval dontjiik el, hogy mi legyen az illusztraci6é a cimlapon. S nem az az egy, mert a folyo-
iratunk még a papiros véltozatban is k6zol, néha még szines dbrakat és fényképeket is. Az
mas kérdés természetesen, hogy az online megjelenésnél nem lenne ez akadaly, mig a papi-
rosndl tobbletkoltséggel jar, de mi ezt be szoktuk vallalni. A kévetkez6 megjegyzésemmel
pedig megprobilom utolérni a beszélgetést: Mar tobbszor eszembe jutott az Annales folyo-
irat és korének az esete a népszerisités kapcsan. Nyilvan senkiben sem meriil fel, hogy az
Annales folybiratot népszer(isit6 folyoiratta alakitsak at, de az Annales korének olyan veze-
t6i, mint Jacques Le Goff vagy George Duby élen jartak a tudomanyos népszertisitésben. Le
Goffnak hétf6nként ismeretterjeszté misora volt a francia radiéban, Georges Duby hason-
16képp dokumentumfilm-sorozatot csinalt, amit egyébként a magyar televizi6 is adott. A leg-
szerencsésebb esetben tehat a legnagyobb torténészek vallalkoznak arra, hogy népszer(sits
modon tegyék kozzé a kutatasukat. Nem mindenkinek van meg azonban ez a képessége.

T.J.: Az eddigi beszélgetésbdl kitiint, hogy vannak k6zosségi miifajok, mint példaul a foly6-
iratok, amelyeknek nagyon fontos eleme, hogy a k6zosségteremtéssel is foglalkoznak, a tu-
doményon beliil és azon til is. Es vannak individualis miifajok, amelyeket egyediil is lehet
csindlni: a blog is ilyen. Az ilyen individualis miifajokr6l még nem esett sz6. Nemrégiben
talalkoztam példaul az azonnali kutatasi beszamolé miifajaval az interneten. Isaiah Berlin
egy fogalmanak, az ellenfelvilagosodasnak akartam utana nézni, s ratalaltam bongészés koz-
ben egy kutatora, James Schmidtre, aki utananézett e fogalom torténetének. Es aztin kide-
riilt, hogy évek 6ta kutatdsi naplot vezet Berlin fogalomhasznélatanak vizsgalatardl, s ha fel-
fedez valamit, azonnal, egy napon beliil kozzéteszi. Ez szerintem nagyon érdekes dolog, mert
rendkiviili m6don megvéaltoztatja a tudoméanyos miikodés modjat. Egyrészt azért, mert olyan
gyorsan teszi kozzé az eredményeit, hogy kételyeink lehetnek fel6le, tényleg ellenérizte-e
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vajon ennyi id6 alatt? Masrészt az azonnali beszadmol6 kozosségi gesztus, amely mindenki
méssal, aki érdekl6dik a téma irant és olvas angol nyelven, mar menet kézben megosztja az
eredményeit. Gyerekek, szbljatok hozz4, igy van? Nem igy van? Es ez a kérdés mindenkihez
sz0l Sierra Leonét6l Magyarorszagig.

Sz.G.: Majdhogynem olyan, minthogy én elmegyek a konyvtarba, és a Diderot-rdl készitett
jegyzeteimet félig nyersen [T. J.: Ha gy itéled meg, hogy ez Gjat mond a Diderot kutatés-
ban.] folteszem és varom r4 a reakciokat. Tulajdonképpen nekem is hasznos lehet. Az ember
azonban elgondolkodik, hogy egy filologus vagy torténész szakmaban ezek az azonnali kriti-
kak biztos, hogy jok-e, és ezt nem mindenhol tudjuk izni, mert nem mindenhol olyan az
internetes komment-kultdra.

F. Z.: Egy adalékot szeretnék ehhez hozzaf(izni, a Széchenyi levelezés kritikai kiad4sabdl.
Amikor 600-800 levél elkésziilte utan nyilvanossé tettiik a honlapot, és az elég nagy média-
visszhangot is kapott, az volt a szandékunk — és ez miikodott is —, hogy bevigyiik a koztu-
datba a vallalkozast. Az interjikban mindig elmondtuk Czinege Szilvidval, hogy reményke-
diink abban is, hogy a honlap megnyitasa altalunk eddig nem ismert, lappang0 leveleket el6-
hozhat. Es valéban, egy gy(ijt6 megkeresett benniinket 5-6, nem kiilsnésebben fontos, de
ismeretlen Széchenyi-levéllel. Tehat az online tér még tudomanyos munka esetében is vala-
miféle k6zosségi alapot be tud hozni, s példaul ilyen hozadéka lehet.

Sz. G.: A francia Enciklopédia online kritikai kiadasa is kollaborativ jellegi, tehat folyama-
tosan, gyakorlatilag erre a mintara fejlesztendé.

K6szonom a kerekasztal résztvevGinek a hozzaszolasokat! Majdhogynem tébb kérdéssel
tavozunk, mint amivel jottiink. Ha egy mondatos konklaziét akarndnk mondani, akkor
egyetlenegy klasszikus idézet jut eszembe: a helyzetliink nem reménytelen. Vagy: minden
rendben van, de véltoztatni kell. Vildgos, hogy nem érdemes hierarchidban gondolkodni, ha-
nem komplementer m6don kell értelmezni a kiilonb6z6 miifajok egymas mellett élését, nem
kell veszélyeztetve érezni magunkat, hanem meg kell 1atni azokat az utakat, amelyeken az
egyes miifajok elindulnak. Az is latszodik, hogy nincs szezam tarulj, amit ha megcsinélok,
minden azonnal jobb lesz. Minden csak tigy lehetséges, mint eddig is volt: munkéval, farad-
saggal, lassan és pénz nélkiil.
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Beszélgetés Miroslav Michela szlovdk torténésszel

»...Ugy éreztem, az igynevezett pozitivista
torténelemiras mar nem ad annyit,
amit szeretnék kihozni ebb6l a munkaboél”

Miroslav Michela (1978) szlovak torténész, a pragai Karoly Egyetem Bélcsészkaranak ok-
tatoja és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének a munkatarsa.
Elsésorban Csehszlovakia torténetével, emlékezetpolitikai kérdésekkel és a popularis kul-
tiraval foglalkozik. Fontosabb miivei: Pod heslom integrity. Slovenska ot4zka v politike
Madarska 1918—1921 (Az integritas jelszava alatt. Szlovak kérdés Magyarorszag politika-
jaban 1918-1921) (2009),Trianon labirintusaiban: torténelem, emlékezetpolitika és parhu-
zamos torténetek Szlovakiaban és Magyarorszagon (2016), Slava republice! Oficialni svatky
a oslavy v mezivale¢ném Ceskoslovensku (tdrsszerkeszték: Dagmar Hajkovd, Pavel Hordk,
Vojtéch Kessler, 2018.), Délej néco! Ceské a slovenské fanziny a budovani alternativnich
scén (tarsszerzbk: Jan Lomidek—Karel Sima, 2021.).

Magyar nyelven beszélgetiink. Szlovdk torténészként honnan ered a magyar nyelvtuda-
sod?

Komarombdl szarmazom, ott a magyar nyelv altalanos. Az én csaladdomban is voltak olyanok,
akikkel csak magyarul tudtam beszélni. En magam teljesen szlovékul szocializalédtam, szlo-
vak iskolakba jartam. Otthon a sziileimmel is szlovakul beszéltem, bar apu magyar csaladbol
szarmazott, de mar 6 is féleg szlovakul szocializalodott. A dédmama viszont egyaltalan nem
tudott szlovakul, a keresztapdAmmal pedig, amikor kisgyerekek voltunk, megbeszéltiik, hogy
vele csak magyarul beszéliink. Igy tanultam meg magyarul. Igazibol azonban csak a PhD
tanulmanyaim idején kezdtem magyarul t6bbet és jobban beszélni és f6leg olvasni. Nagyon
fontos volt szamomra az is, hogy Budapesten kezdtem el kutatni és konzultalni. Azel6tt in-
kabb a gatai konyhanyelvet beszéltem, aztan persze javult a helyzet.

Komarom szlovakiai varos az allamhataron, de erésen magyar érzelmii varos, ahol na-
gyon sok szimbolikus jatszma jatszodik le magyarok és szlovdkok kozott. S6t Komarom
megjelenik az 6ssz-szlovdkiai szimbolikus térben is, mint egy olyan varos, ahol folyamatos
harc van a szlovakok és a magyarok kozott: szobrokat dllit az egyik vagy a masik oldal, és
igy tovabb. Milyen volt egy ilyen varosban szlovakként felnéni, hogyan hatott mindez rad?

Az elején ez normalis volt szamomra, mivel ebben néttem fel, ez volt a természetes kozeg, s
ahogy emlitettem, f6leg szlovak nyelvii tarsasdgban, szlovak gyerekek k6zott mozogtam. De
kozben voltak ott magyarok is, akik szlovak iskolaba jartak, vagy mar az 6évodéban is, igy
persze tudtam, hogy itt szlovdkok és magyarok is élnek. Ugyanakkor mi, szlovak gyerekek
voltunk a ,mi”, a magyarok voltak a ,,masok”. Ebben néttem fel, az 6vodatdl kezdve, hiszen
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a gyerekek is aszerint baratkoznak, hogy ki milyen nyelven beszél. A szlovak gyerekek szlo-
vak iskoldkba mentek tovabb, azokkal taldlkoztam, a magyar gyerekekkel pedig mar nem
annyira. Azutin a nyolcvanas évek végén vagy inkabb mar a kilencvenes évek elején, és spe-
cialisan a meciari iddszakban elkezd6dott a nacionalista konfliktusok iddszaka Komarom-
ban, ami engem kellemetleniil érintett. Voltak mindennapi kis incidensek, nem a nagy poli-
tikai dolgokra gondolok: magyar himnusz egy magyar iskolaban vagy mindenféle szoboral-
litas, ha még nem is volt ez olyan gyakori. De arra is emlékszem, hogy az emberek elkezdtek
kellemetleniil viselkedni egyméssal, csak azért, mert a mésik magyarul vagy szlovakul be-
sz€lt. Szamomra ez nagyon kellemetlen volt. Abszolut szlovak k6t6désem volt, teljes mérték-
ben szlovaknak éreztem magamat, ha beszéltem is magyarul, és volt azért elég sok magyar
baratom vagy ismer&som. Veszélyként érzékeltem, ami felé ez a kozeg haladt. Nagyon nega-
tiv emlékeim vannak errél.

Gimnaziumi tanulmanyaidat a komaromi szlovak gimnaziumban végezted, ami tulajdon-
képpen egy telken all a magyar gimnaziummal, csak hatat forditanak egymasnak. Hogy
emlékszel, volt barmiféle kapcsolatotok a magyar gimnazistakkal?

Sokat jartunk a magyar telekre, étkezni, meg futni, de amigy nem nagyon talalkoztunk ma-
gyar didkokkal. En mar ismertem néhany velem egyidés embert onnan, maig baratok va-
gyunk, de 6ket mashol ismertem meg. A két gimnazium teljesen elkiiloniilve miikodott, nem
tudok réla, hogy valami erdsebb kapesolat lett volna koztiik.

Ez a tipikus esete annak, amikor parhuzamos vilagok vannak egymas mellett. Azt hissziik,
hogy multikulturalis vilagok vannak, de valéjaban parhuzamos vildgok azok. A gimnazi-
umbol a pozsonyi Comenius Egyetem Pedagbgia Kardra mentél torténelem, polgari neve-
lés, etika szakparositasra. Ez nem olyan szak, ami eleve torténészeket nevelt volna. Meny-
nyire akartal mar ekkor torténész lenni, és mennyire befolyasolt téged az a kozeg, amibél
jottél, abban, hogy a torténelmet valaszd alapszakként?

Azon a nyaron, amikor 6todikes lettem volna az altalanos iskoldban, mar el6re elolvastam a
torténelem tankonyvet. Engem méar 1989-ben vagy 1988-ban is nagyon érdekelt a torténe-
lem, és szerettem volna torténész lenni. A torténelmet tehét azért valasztottam, mert kisko-
rom o6ta érdekelt, nem érzékeltem, hogy ez azért lenne fontos, mert ilyen kézegbdl jovok.
Szlovik-magyar témékkal nem nagyon foglalkoztam, nem érdekl§dtem ez irant.

Voltak az egyetemen olyan tanarok, akik megerdésitettek abban, hogy neked erételjesen kell
foglalkoznod a torténelemmel, hogy kutaté torténész legyél?

Kaptam efféle impulzusokat, de amagy nem sokat. Majdnem a tanulményaim végéig azt hit-
tem, tanar leszek. Csak az utolso6 év volt, amikor kutatni kezdtem, a szakdolgozat irasa kap-
csan. Az volt az igazi impulzus. Az egyetemet 1997-ben kezdtem, és 2002-ben fejeztem be.
2001 koriil ismertem fel, hogy nem elég, hogy olvasok, meg konyveket veszek, de érdemes
levéltarakba jarni és speciélis konyvtarakba, és ott Gj tudast nyerni. Ez volt az, ami megfo-
gott. Es konzulticiora kezdtem jarni kiilonféle torténészekhez. A szlovak fasiszta mozgalom
érdekelt, mar a ’20-as évekbeli és azutan a '30-40-es évekbeli. Nagyon sok irodalmat, Gjsa-
gokat, sok levéltari anyagot gytjtGttem. Kozben persze ott volt Robert Letz,' akinél a szak-

! Letz, Robert (1967), szlovak torténészprofesszor, aki elsGsorban a 20. szazadi szlovak politika-, egy-
héz- és kultartorténettel foglalkozik. A pozsonyi Comenius Egyetem Pedagogiai Karanak az okta-
toja. A Tiso-féle szlovak dllammal kapesolatos véleménye ugyan nincs teljes 6sszhangban a szlovak
akadémiai torténetirds f6 sodraval, de szakmai elfogadottsaga ennek ellenére erds.
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dolgozatomat irtam. Az egyetemen 6 volt az, aki folyamatosan levéltarakba jart. Motivalt,
hogy lattam, majdnem mindennap ott iil. Es fontos elmondani, hogy mielétt egyetemre ke-
riiltem, taldlkoztam Priska Ratimorskaval,? aki a gimn4ziumban egy évig tanitott benniin-
ket, a rémai birodalmat és hasonlé témakat. O mas volt, mint a t6bbi hagyoményos tanar,
egyetemi oktat6 volt és archeoldgus, és az, ahogy dolgozott veliink, nagyon tetszett. Azutan
egy évig jartam konzultaciokra Priskahoz, sokat tanultam téle, f6leg az 6korrdl. 20. szazad-
dal nem nagyon foglalkoztunk, pedig az érdekelt mindig a legjobban. Egyszoval igazabdl az
egyetem végén jott a fordulbpont szamomra, amikor minden nap nagyon sok éréat iiltem vagy
levéltarban, vagy konyvtarban. Nagyon sokat dolgoztam.

Azt mondtad, hogy a szlovak fasizmus érdekelt. De amikor felvételt nyertél a Szlovak Tu-
domanyos Akadémia torténész doktori iskolajaba, a témad a szlovdk kérdés volt Magyar-
orszag politikajaban 1919 és 1927 kozott, tehat nagyjabol Trianontdl a Rothermere-akci-
6ig, mégpedig Ladislav Dedk3 témavezetésével. Hogy kertiiltél a fasizmustél ehhez a téma-
hoz, és hogyan kertiiltél pontosan Dedkhoz, aki mindenképp egyik nagy alakja a szlovdk
torténetirasnak, bar nekiink, magyaroknak némileg negativ a véleményiink réla.

Ez abszolut véletlen volt. En a masodik vilaghabortival szerettem volna foglalkozni, a szlo-
vak—horvat kapcsolatokkal. Akkor mér kutatasi eredményeim is voltak. Azaz a beadott pro-
jektem nem magyarokrol szolt. Dedkot persze személyesen nem ismertem, csak olvastam
egy-két konyvét. Inkabb Ivan Kameneccel* volt kapcsolatom és masokkal. Szlovak speciali-
zacibra akartam menni, mivel a szlovak allam érdekelt, de atraktak az egyetemes torténe-
lemre, amirdl csak a felvételin értesiiltem. Ott volt valaki, aki jobb volt nalam, f6leg a nyelv-
tudasa, azt vették fel, de végiil nem iratkozott be. Ezért felhivtak, hogy Miroslav, maga beszél
magyarul, nem szeretne magyar témaval foglalkozni? Ez a téma abban az id6ben szamomra
inkabb tabu volt. Nem azért, mert nem érdekelt, olvastam réla, de nem akartam ezzel foglal-
kozni, Ggy éreztem, ez nem nekem vald. De igent mondtam, mivel torténész akartam lenni.
Azt gondoltam, megcsinalom ezt a témat, kozben pedig folytatom majd a haborts témat is,
és akkor miért ne. Igy lehettem torténész.

Ladislav Dedk nagyon fontos munkat végzett, f6leg a forrasfeltarasban, az elsé bécst don-
tés dokumentumtarat 6 allitotta ossze, de azt latom, nagyon erdés prekoncepciokkal dolgo-
zott. Milyen volt vele a viszonyod? Ha jol tudom, 6 is magyar-szlovak kozegbdl jott, valo-
szintileg ebbdl is szarmaztak az elbitéletei. Mennyire latta benned az utédjat, aki majd to-
vabb viszi, amit § csinalt?

Nagyon korrekt volt a kapcsolatunk, folyamatosan konzultaltunk, minden héten, mindig
reggel, 6 nagyon koran jart be. Az elején mindig megkérdezte, hogy mi jsag, miket kutattam,

2 Ratimorsk4, Priska (Ratimorsky Piroska, 1944), szlovak régész. Hossz id6n at a komaromi Duna
Menti Mizeum munkatarsa volt, és kilencvenes években a nyitrai Konstantin Filoz6f Egyetem Filo-
z6fiai Karanak Régészeti Tanszékén tanitott. Jelentds eredményekkel rendelkezik a bal parti Koma-
rom és kornyékének romai kori és kelta emlékeinek feltardsaban.

Deék, Ladislav (1931—2011) szlovak torténész. Hossz ideig a Szlovak Tudomanyos Akadémia szo-
cialista orszagokkal foglalkoz6 intézetében, 1980-as évektdl pedig az Akadémia Torténettudomanyi
Intézetében dolgozott. ElsGsorban a két vilaghabort kozotti id6szakkal, azon beliil is a szlovdk—ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkozott. Harom kotetben adta ki az els6 bécsi dontéssel és annak kovetkez-
ményeivel kapcsolatos levéltari forrasokat.

Kamenec, Ivan (1938), szlovak torténész, az Szlovik Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének a munkatarsa volt. Elssorban a Tiso-féle szlovak alammal és a szlovakiai holokauszttal
foglalkozik. Tobb jelentds nemzetkozi és szlovakiai tudoményos dij birtokosa.
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mert én nagyon-nagyon keményen dolgoztam ebben az id6ben, mindennap levéltar, aztan a
konyvtar, tiz-tizenkét 6rakat naponta, és mindig volt valami 4j. Elmondtam a magamét,
utana § is elmondta a magéét, még 6 is kutatott. Forrasokrol, emberekrdl, historiografiarol
beszéltiink, és aztin jott még egy félora, attértiink az Orban-i Magyarorszagra vagy a ’30-as,
’40-es évekre, és akkor mar a magaét mondta.

Mennyire volt elégedett a munkaddal? Ezt az idGszakot a 2009-ben megjelent kényved
zarta le. Azt gondolom, hogy nyelvezetében, ahogy errdl a kérdésrél beszéltél, az teljesen
mas volt, mint Dedk felfogasa.

Mindenképpen el kell mondani, hogy Deak nagyon tdmogatott mindenféle primér kutatas-
ban. Nagyon sokat jartam a Szlovdk Nemzeti Levéltarba, s nagyon tamogatott, hogy Ma-
gyarorszagra menjek kutatni. De végiil mar Ggy gondolhatta, tal sokat jarok oda, és azt
mondta, azért Pragaba is kell mennem, gy gondolhatta, meg kell ismernem a csehszlovak
nézépontot is. Ez nem volt egyszerti, de § segitett ahhoz, hogy Csehorszigba keriiljek egy
hoénapra. Személyesen elment az intézet igazgatdjahoz, Valerian Bystrickyhez> ennek érdek-
ében. Bystricky jo baréatja volt, de akkor mér eltért a koncepci6éjuk, Deak mar ttlsagosan
nacionalista volt.

Amikor megirtam a disszerticiot, szerintem Dedk elégedett volt vele. De amikor megir-
tam a konyvet, ami a disszertaciém elsé fele, Dedk azt mondta Bystrickynek, hogy ezt nem
szabad kiadni. Errél én akkoriban nem tudtam. Beszéltem vele a konyvrél, elmondtam, hogy
én igy latom stb. Normalisan elbeszélgettiink, § is elmondta, hogy vannak dolgok, amik neki
nem tetszenek, ennyit tudtam.

Azutan sokkalta kevesebbet talalkoztunk, nemcsak azért, mert azért a viszony is mas volt
mar, de Dedk mar nem nagyon jart az intézetbe. De ott volt még kozben ez a Spisiak-féle®
konyv, ahol még egytlittmiikodtiink, azaz Bystricky, Dedk és én.” Volt egy 1200 oldalas kéz-
irat, nekiink kellett leroviditeni.

Az, hogy ilyen munkat végzel a Torténettudomanyi Intézetben, azt is jelentette, hogy ott
veled komolyan szamoltak. Mennyire volt magatoél értet6dd, hogy Te, miutan elvégezted a
doktori iskolat, ott maradsz bels6 munkatarsként?

Az is volt, meg nem is. 2002-ben, amikor doktoranduszként kezdtem, az intézetben olyan
idGszak kezd6dott, amikor végre tobb doktoranduszt vettek fel. Azel6tt az intézeti munka-
tarsak atlagéletkora hatvan év koriili volt. Bystricky elégedett volt velem, én azel6tt is nagyon
aktiv voltam, t6bb publikaciém jelent meg, konferencidkat is szerveztem, dolgoztam azért,
hogy torténész legyek. Bystricky tAmogatott engem, meg a tobbi fiatalt is, és neki nagyon
tetszett a konyvem.

Azt vartak téled az intézetben, hogy Te vdltod Dedkot, és viszed tovabb a magyar témdakat.
Ehhez képest mintha tudatosan kezdtél volna elfordulni a direkt politikatorténeti témaktél,
s inkabb a torténelmi emlékezet kérdései felé fordultdl. Az elsé feltiing jele az volt ennek,
amit Demmel Joézseffel kézbsen irtatok a komaromi Tuba Janos alakjardl. Az iinnepek, a

torténelmi emlékezet, a szimbolikus politizalas kezdett érdekelni. En ezt tudatos valtdsnak

5 Bystricky, Valerian (1936—2017), szlovak torténész, 1998-t6l 2006-ig a Torténettudoméanyi Intézet
igazgatoja volt. Els6sorban a két haboru kozotti Balkannal és Csehszlovakiaval foglalkozott.

6 Jan Spisiak (1901-1981) szlovak jogész, aki 1939 és 1945 kozott a Szlovak Allam kovete volt Magyar-
orszagon.

7 Spisiak, Jan: Spomienky z Budapesti 1939—1944. Miroslav Michela (szerk.), Slovak Academic Press,
S. T. 0., 2010.
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érzem, hogy azt lattad, hogy a politikatérténeti témakban nem lehet el6re lépni, hanem
mas iranybél akarod megkozeliteni a milltat.

Abszolut igy volt. A Tuba tanulmany el6tt ez igazabol a Szent Istvan kultusszal kezd6détt.
Mar igazabol a konyv megjelenése idején, 2009-ben is inkdbb més dolgok érdekeltek. Persze
szdmomra is fontos volt az els6 konyvem megjelenése, az minden torténésznek egy fordulo-
pont. Ezt a fordulatot azonban mar ebben a konyvben is lehet latni, mert az el6sz6 egy kicsit
mas, mint a konyv tobbi része. Az Gj témak jobban érdekeltek, épp azért is, mert azt éreztem,
azokon keresztiil jobban meg tudom érteni, meg jobban tudom interpretalni is, hogy mi tor-
tént. A politikai szintrél mar voltak érdekes munkéak, Magyarorszagon példaul Zeidler Mik-
16s vagy Ablonczy Balazs konyvei. S persze Romsics Ignic miivei, Bardi Nandor konyvei.
Ezek szamomra nagyon fontosak voltak, és én mashol lattam az intellektualis lehet6séget.
Ehhez nagyon sokat hozzatett, hogy akkoriban Elena Mannova® tanulmanyait olvastam.
Meg a szociologus Kovécs Evat vagy Gyani Gabort. De kozben valamennyire tovabb mentem
a politikatorténeti itvonalon is, mert Magyarorszagon f6leg olyan torténészeket ismertem,
akik azzal foglalkoznak. Ezeket a kapcsolatokat tovabb erdsitettem, de intellektualisan mar
teljesen mas dolog érdekelt, példaul nacionalizmuselméletek, a torténeti emlékezet stb.

Mennyi szerepe volt ebben annak, hogy sokat jartal Magyarorszagra, egyre tobb magyar
szakirodalmat olvastdl, egyre tobb torténészt ismertél meg, egyre jobban érdekelt a szlo-
vak és magyar torténetirds kozotti interakcié? Példaul Bardi Nandi, aki veled, velem és
masokkal is, akik Magyarorszagra mentek, hosszi beszélgetéseket folytatott. En nagyon
sok mindenre akkor dobbentem ra, amikor Nandorral beszélgettem, hogy mik a feladata-
ink, milyen iranyba kell elmenni, mit kellene olvasni, és lehetne még sorolni ezeket a dol-
gokat. Mennyire volt ez szGmodra meghatarozo?

Nandi nagyon fontos volt szimomra, és méig is az, de t6bb nevet is meg kell emliteni. Szarka
Lasz16t példaul, aki sokat segitett, s vele is nagyon sokat beszélgettem. O is politikatorténetet
vagy kisebbségtorténetet irt, de mar mashogyan, és az, ahogy gondolkodott, nagyon fontos
volt szamomra. Aztan példaul Addm Magdaval is nagyon sokat beszélgettem, de § inkabb
hagyomanyos diploméciatorténész volt. Nandihoz mindig tobb kérdéssel jottem, de ugyan-
tigy Kovécs Evéval is szoktunk talalkozni, Ablonczy Balazzsal vagy Zeidler Miklossal és sok
massal is. En mindig igyekeztem mindenféle emberrel, torténésszel vagy kényvtarossal is
beszélni azokrol a témakrdl, amelyek fontosak voltak a kutatasaim szempontjabol. Magyar-
orszagon is tobb tiz emberrel folyamatosan konzultiltam, igy nagyon sok torténészt volt sze-
rencsém megismerni, és mindegyiknek halas vagyok.

Sokat foglalkoztdl magadval a torténetirassal is, a torténetiras médszertanaval, hogy ho-
gyan kozelitik meg a torténészek a torténelmet. Két nagyon fontos szlovdk torténésszel ké-
szitettél beszélgetGkonyvet, Ivan Kameneccel, aki a szlovdk torténetirds egyik doyenje, el-
sGsorban a Tiso-i szlovak allam és a holokauszt témdjaval foglalkozott, de nagyon aktiv
kozéleti szempontbdl is a mai napig, hiszen kiall nagyon fontos értékek mellett. A masik
nagyon fontos szerepl6 pedig Dusan Kovac,? a Torténettudomanyi Intézet egykori igazga-

8 Mannové, Elena (1951), szlovak torténész, a Szlovik Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatérsa volt. ElsGsorban 19. és 20. szazadi tarsadalomtorténettel, az egyesiiletek
torténetével és a torténelmi emlékezet kérdésével foglalkozik.

9 Kovac, Dusan (1942), szlovak torténész, a rendszervaltas utani szlovak torténetiras egyik legtekin-
télyesebb alakja, a Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének a rendszerval-
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téja, egy idében a Szlovak Tudomanyos Akadémia alelnoke. Ezek a beszélget6konyvek na-
gyon érdekesek, és azt hiszem, nagyon jo volt a szakmai fogadtatasuk is. Miért csinaltad
ezeket?

Mar 2008 koriil, amikor emlékezettel, a torténelem emlékezetével és ilyenekkel foglalkoz-
tam, jott ez az Gtlet. Elkezdtem interjakat csinalni, a terveim szerint Milan Zemkoval,' de
azutan 6 meghalt. igy Ivan Kamenec volt az els§. Tovabba még Rudi Chmellel akartam mar
Pragaban interjat csinalni. Aztan Rudi bacsival Ggy beszéltiik meg, hogy 6 megirja a vissza-
emlékezéseit, akkoriban parlamenti képvisel6 volt és aztan miniszterelnok-helyettes, és aki
megnézi a parlamenti kozvetitéseket, lathatja, hogy val6jdban ott irta. Maga a Kamenec
konyv végiil Ggy sziiletett, hogy mas munkam miatt nem tudtam egy tervezett koszonté kotet
szamara tanulmanyt irni. Ivan nekem fontos ember, 6sszebaratkoztunk, az interjakotettel
akartam kimutatni a tiszteletemet.

Ezekben a kotetekben egy fiatalabb torténész beszél egy tapasztaltabb torténésszel, szak-
mai tapasztalatatadas is ez, tovabba egy olyan ember bemutatasa, aki belelat a torténészi
konyhaba, kérdezed a mestersége hatterérol.

Igen, olyan kérdéseket tettem fel, amik szAmomra fontosak a torténészi szakma és persze a
szakmai tudésatadas szempontjabol, hogy mondjék el, hogyan latjak ezt most, és mondjak
el, mi volt példaul a Térténettudomanyi Intézetben vagy a szlovak historiografidban a '8o-
as vagy a ‘9o-es években. Mert ezek a dolgok nincsenek sehol leirva.

Volt ennek tervbe véve folytatasa?

Igen, igen. Ezek a kotetek egyrészt a tiszteletadas jelei voltak, masrészt kereskedelmi forga-
lomba keriil§ konyvek, én teljesen ingyen csindltam azokat. A folytatashoz azonban egysze-
riien nem volt tiamogatas, a kiadashoz nem volt fedezet. En most is csinalok ilyen interjtkat,
de punkokkal. Fogadokészség hijan azzal foglalkozom, ami épp most érdekel.

2018-t6l jelennek meg olyan tanulmanyaid, amelyek a szocializmus koranak konnyiizenei
életével foglalkoznak. A zene mint ellenzéki tevékenység érdekelt, gy latom, a punkokkal
mint olyan zenei kézdsséggel foglalkozol, ami nem illeszkedett bele a hivatalos vonalakba.
Mennyiben jatszott ebben szerepet a Te viszonyuldsod a zenéhez. Hogyan mutassalak be
téged: Te vagy a torténelemrdl legtébbet tudbé DJ Kozép-Eurdpdaban, vagy a torténészek
koziil Te kevered legjobban a zenét? Melyik megkozelités tetszik neked?

Nem tudom, egyik sem, mert nem biztos, hogy igy van. Az emlitett szubkultarakkal és zené-
vel val6 kapesolat valoban az életem fontos része, de mindig tudatosan mell§ztem az 6ssze-
kapcsolast. Amikor Magyarorszagon kutattam, minden reggel bementem az Orszagos Levél-
tarba, azutin az OSZK-ba, este pedig gyakran egy allohajora, ahol DJ-ként miikodtem. T6bb
helyen jatszottam, Magyarorszagon vagy Pragaban is, de nem kapcsoltam 0ssze ezt a torté-

tas uténi els igazgatdja. ElsGsorban Szlovakia és a kozép-eurdpai térség huszadik szazadi torténe-
tével foglalkozik.
10 Zemko, Milan (1944—2013), szlovak torténész az Szlovak Tudoméanyos Akadémia Toérténettudoma-
nyi intézetének volt a munkatarsa. Féleg a két habort kozotti Csehszlovakia politikai rendszerével
foglalkozott. Tagja volt a rendszervalt6 szlovak értelmiségnek, 1990-t6l hosszi éveken at tagja a
szlovék torvényhozasnak.
Chmel, Rudolf (1939), szlovak irodalomtudés, politikus. Volt Csehszlovakia magyarorszagi nagyko-
vete, parlamenti képvisel§ és a szlovak kormany kisebbségekért felel¢s miniszterelnok-helyettese is.
Kival6 kapcsolatokat 4pol a szlovakiai magyar és a magyarorszagi értelmiség liberalis képviselGivel.
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nészi munkaval. A 2010-es években kezdtem csak el egyiittm{ikodni f6leg pragai kollégakkal,
akik létrehoztak a Populéris Kultirak Kutatokozpontjat (Centrum pro studium popularni
kultury) 2009-ben. Azutan valamikor meghirdettiink Pragaban egy kurzust a popularis kul-
tararol egy kollégaval egyiitt, s attdl kezdve egyre tobbet foglalkoztam ezzel. Egyszerre eljott
egy pont, amikor azt mondtam, hogy jo, ezt 6ssze lehetne kapcsolni. Es akkor jott a fanzines
projekt.

Ezt Te mar leginkabb Pragaban miivelted. Hogyan lett Pozsony helyett Praga az életed és
szakmai palyad f6 szinhelye?

Minden a 2007-2008-2009-es évekrdl szol. Megjelent tobb konyvem, sokat jartam kiil-
foldre, és fél évig Pragaban is éltem. Abban az id6ben kezdtem meg Pozsonyban mésodik
doktoratusomat is, antropolégiabdl. Juraj Podoba és Juraj Buzalka volt ott, akikkel én errdl
mar kordbban is beszélgettem, s kitalaltuk azt, hogy megprobalhatom néluk. Engem nagyon
érdekelt a tedria, tovabb akartam menni, mert Ggy éreztem, a pozitivista torténelemirés mar
nem ad annyit, amit szeretnék kihozni ebbdl a munkébél. Tanulni akartam valamit. igy
2009-ben elmentem a tarsadalmi és kulturalis antropologiai doktoratus felvételijére, és fel-
vettek. Komarommal akartam foglalkozni, a mindennapi nacionalizmussal. Interjikat is ké-
szitettem, anyagokat gytjtottem. Nagyon sok 4j értelmezéssel, Gj emberrel talalkoztam a
képzésen, és nagyon kitagult a modszertani készletem. De kozben egy ismer6som meghivott
Pragéba, hogy nem lenne-e kedvem részt venni egy allaspalyazaton és tanitani két évet ott a
Karoly Egyetemen. Azt gondoltam, hogy ez majd jo6 lesz arra, hogy valamit tanulok, és az
életrajzomban szerepel majd, hogy tanitottam a Karoly Egyetemen. Sikeriilt, és igy keriiltem
Pragéba.

Létrehoztal Pragaban egy fanzin archivumot is. Mik is ezek a fanzinek, és miért érdekesek
ezek a szamodra?

A ’fanzinek’ alternativ folyobiratok, amelyek kis példanyszamokban jelennek meg, és f6leg
személyes utakon terjesztik azokat. Nem a nyereség a cél, valaki azért csinal fanzint, mert §
’fan’ (rajong6 — a szerk.). A fanzin azt jelenti: fan magazin (rajong6i magazin). Azért gyartjak
Gket, hogy szélesitsék a tudast valami specifikus témaban. Ez mar az 1930-as évekre megy
vissza, akkortdl jelentek meg példaul scifi fanzinek, de aztan sziilettek fanzinek horror fil-
mekr6l, akar pornorél vagy rythm bluesrol, de voltak hippy fanzinek is. Ami aztan nagyon
fontos volt, az, hogy 1976-ban megjelent az els§ punk fanzin. A kultartérténetben ez egy na-
gyon fontos pont, mert a fanok elkezdtek folybiratokat csindlni, nem nagyon érdeklgdtek a
hivatalos irasok irant, mert megvolt nekik a maguk halézata, ami az 1980-1990-es években
a szubkulturalis tarsadalom fontos részét alkotta. Igen, Pragaban létrehoztunk egy archivu-
mot a Cseh és Szlovak Szubkultarak Archivuma (Archiv éeskych a slovenskich subkultir)
néven, ami most tiz év utdn mar hivatalos statust kap.

Te a Pozsony, Praga, Budapest haromszégben mozogsz, de az eurépai térben egyébként is,
hogyan latod a magyar torténetirast? A szlovdk torténetirasbél ketten latjatok nagyon
kozelrdl ezt. Roman Holec,? aki szintén elolvas mindent a magyar torténetirasbél, és na-
gyon markans, inkabb negativ véleménye van, illetve Te.

2 Holec, Roman (1959) neves szlovak torténész, a pozsonyi Comenius Egyetem oktatdja és Tor-
ténettudomanyi Intézet munkatarsa. A 19. és 20. szazad gazdasag- és tarsadalomtorténetével fog-
lalkozik. 2020-ban Szlovakidban konyvet jelentetett meg Trianonrél, amely 2022-ben Diadal és ka-
tasztrdfa. Trianon egy szlovdk torténész szemével cimmel magyar nyelven is napvilagot latott.
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Szerintem tdl altalanos ez a kérdés. Szamomra nagyon inspirativ volt a magyar torténetiras,
az eddig emlitettek mellett emlithetem még Gyani Gabort, de biztosan t6bb nevet is emlit-
hetnék még, nem is csak torténészekét. Most példaul féleg muzikolbgusokkal szoktam kon-
zultalni Magyarorszagrol. Ez szerintem egy nagyon tag vilag, amit nem j6, ha leegyszertsi-
tiink, ahogy azt Holec kritikaja teszi.'® En is észleltem olyan dolgokat, amiket Holec biral, de
nem célszerd altalanositani. Sok iranyzat miikodik Magyarorszagon, tag annak tere, hogy
milyen torténelmet irjunk és hogyan. Példaul Trianonnak is tobbfajta felfogasa létezik. De
kozben én is érzékeltem, hogy példaul ha torténelemrdl beszéliink, annak a vége mindig Tri-
anon. Trianon fontos torténelmi esemény, sok méig nyalé kontextusa van, azaz ez nilam
abszolut nincs lezarva, de az, hogy akarkivel beszélsz, mindig Trianonnal kell jonnod, az sze-
rintem mar nem teljesen normaélis dolog.

Ossze tudod hasonlitani ezt a hdrom térténetirdst? Mennyiben mds a szlovdk historiogra-
fia vagy a magyar, vagy a cseh? Szerintem a magyar és a cseh nagyon hasonlé, nagyon
strukturalt és gazdag a szlovdkhoz képest.

Az 6sszehasonlitas nagyon nehéz, de szerintem is a szlovak torténetiras sokkalta kisebb kor.
Szamokban, téméakban meg mddszertani készletben is. Egyszertien sokkalta kevesebb torté-
nész van, és ebbdl sok minden kovetkezik. De idgvel ez valtozik, szerintem a 2010-es évek
nagyon nyitottak voltak Szlovakidban, megjelentek Gj dolgok is, példaul a ForumHistoriae
folyoirat, vagy t6lem is egy nagyon kritikus cikk a Historicky ¢asopisban.'* Sok fiatal torté-
nész van, akik szerintem érdekes és 4j dolgokat csinalnak. Mikozben Magyarorszagon, leg-
alabbis én Ggy éreztem, épp azokban az években kezdett megvaltozni a kdznarrativa, és nem
biztos, hogy j6 iranyban.

Jelenleg is a Karoly Egyetemen tanitasz, tudom, hogy nagyon sokat foglalkozol doktoran-
duszokkal. Miért tartod ezt ilyen fontosnak, illetve milyennek latod a doktoranduszokon
keresztiil a cseh torténészeket?

Igyekszem a diakokkal minél tobbet foglalkozni, az a munkam, hogy megadjam nekik azokat
a lehetGségeket, amiket én példaul volt, amikor megkaptam, s volt, amikor nem, de fontosak
ahhoz, hogy 6k minél jobbak legyenek. En tigy 14tom, hogy K6zép-Eurépaban még sokat kell
dolgozni azon, hogy az alapmindség javuljon. Vannak kivalo torténészek, de az atlagos nivo
nem nagyon magas. Szamomra pedig fontos, hogy mi is megjelenjiink az eur6pai és az egye-
temes torténetirasban. Csehorszagban nagyon motivaltak a didkok, de nagyon nehéz egy
fiatal torténésznek helyet talalnia. Pedig a fiatalok érdekesek és 4j dolgokat nyjtanak, hisz
évesen sokkalta tobbet tudnak a torténetirasr6l, mint amit én tudtam akkoriban. Kival6 di-
akjaink vannak.

Egy komolytalan utols6 kérdés: Rakerestem, a nevedre az interneten, s azt lattam, hogy
van rélad magyar Wikipedia szbcikk, viszont nincs szlovdk, és nincs cseh szécikk. Ezt mire
véled? Hogy a magyar kozeg szamara fontos a kozvetits szereped, amit a szlovak vagy

3 Roman Holec eredetileg szlovak nyelvii irasa, amely a magyar torténetiras kemény kritikajat tartal-
mazza, Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelenségeir6l cimmel ma-
gyarul a Forum Tarsadalomtudoméanyi Szemle 2011. évi 4. szdmaban jelent meg (adt.arcanum.com/
hu/view/ForumTarsTudSzle_2011/?pg=650&layout=s).

4 Michela, Miroslav: StrdZcovia strateného ¢asu. Diskusie o dejinach a historici na Slovensku. His-
toricky ¢asopis: Historického tstavu SAV, 2011. ro¢. 59, €. 4. 617-637.
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cseh kozeg nem érzékel? Vagy egyszeriien csak egy magyarnak volt ideje arra, hogy meg-
irja?

Nem tudom, erre véletleniil én is ratalaltam, én nem irok magamrol ilyet. Inkabb az ut6bbira
gondolok. Hiszen a Karoly Egyetemen is ismernek mar valamennyire, a Szlovak Torténelmi
Tarsulatnak is aktiv tagja voltam, ott is nagyon sok embert megismertem. Nem tudom, hogy
ki és miért irta a magyar szocikket, azért koszonetet kell mondanom, mert a Wikipedia most
sokkalta fontosabb, mint méas enciklopédiak.

Kb6szonom a beszélgetést.

2024-2025 nyara

Az interjat készitette: SIMON ATTILA. Férum Kisebbségkutatd Intézet
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A szubkulturalis fanzinek kutatasarol”

A fanzin kifejezés a rajong6 (fan) és a magazin (magazine) szavak 6sszevonéasaval keletke-
zett a mult szazad htiszas éveiben, a tudomanyos-fantasztikus szerz8i kozosségben. Miutan
1926-ban megjelent az elsd sci-fi magazin Amazing Stories cimmel, kiilonféle amatér alko-
tok kezdték utdnozni, és 1930-ban Chicagbban megsziiletett az els6 fanzin, The Comet cim-
mel. A miifaj gazdag torténelmi hagyoményokkal rendelkezik kiilonb6zé politikai pamfletek
és amat6r nyomtatvanyok alakjaban. A fanzinek fontos el6zményei voltak az tn. lanclevelek,
amikor atirt-mésolt leveleket kiildtek tovabb tobb cimzettnek. Ugyanakkor a fanzin miifajra
a mai napig jellemzd az alkotok és az olvasok kozotti személyes, szoros, mondhatni, partneri
viszony. A két vilaghabort kozotti és a habort utani id6szakban a tudomanyos-fantasztikus
irodalom, a horror és hasonld, a f6sodor altal mell6zott vagy tiltott irodalmi miifajokra spe-
cializalodtak, majd késébb példaul a modern zenére, emberi jogokra és politikara is.

A huszadik szdzad 6tvenes és hatvanas éveiben elkezdtek megjelenni rock 'n’ roll, rhythm
‘n’ blues, jazz vagy soul miifajoknak szentelt fanzinek, amelyek olyan el6adokrol irtak, akik-
kel a tomegmédia nem foglalkozott.! Egy mésik jelent8s impulzus, amely nagy hatassal volt
a fanzinkultira 6nmeghatarozasara és terjedésére, a hetvenes évek punk mozgalma feldl ér-
kezett, melynek a kortars tarsadalom allapotaval kapcsolatos provokativ és durva kritikaja
onpusztito és nihilista életszemlélettel és az abszoluat szabadsagra val6 torekvéssel parosult.
Lazadasuknak fontos eleme volt a Do-It-Yourself elv, amely a személyes részvételen tal a
hiteles megnyilvanulést is értékelte, fliggetleniil att6l, hogy megfelelt-e a korabeli kulturalis
és tarsadalmi norméaknak. Az ikonikus punk fanzin, a Sniffin’ Glue (1976) is ebben a szellem-
ben késziilt, tobb tucat kovet6t inspiralt, és elinditotta a brit fanzinforradalom hulldmat.?
Torekvése, hogy ,,gorbe tiikrot” allitson a tarsadalomnak, a bricolage (barkacsolas) modszer
alkalmazéasaban is megnyilvanult, amely a fanzinkészités fontos elemévé valt. Antiesztétikai
megkozelitésben testet 61t6 rendszerkritikija megbontotta a sajtétermékek hagyoméanyos
szerkezeti és tartalmi formait. A sajatos punkstilust grafikai kaosz jellemezte, amit tovabb
tetézett a koznyelvi és vulgaris szavak hasznélata, valamint az alkot6k nyelvtani és gépelési
hibakkal szembeni hivalkodé tolerancidja.? A technologiai fejlédés — a fénymasologépek

Ez a tanulmény a Pragai Karoly Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karan késziilt, Michela—Sima: Fan-
zin ako historicky pramert, i. m. cim{ tanulmanya egy részének a forditott véaltozata. A tanulmany
2019 és 2020 kozott sziiletett, azota a szerzG6k egy monografiat is megjelentettek: Michela —
Lomiéek-Sima: Délej néco!, i. m. A téma irdnti érdeklédés Magyarorszagon is egyre névekszik. Jo
példa erre az Ukmukfukk zinefest beliili rendszeres talalkozok vagy példaul Fanzin-anatémia — ze-
nei és politikai témajit magyar alternativ kiadvanyok az Artpool gyiijteményébdl cimi kiallitas.
Bévebben lasd: www.artpool.hu/posts/fanzin_anatomia

Atton: Fanzines, i. m.

Duncombe: Notes from the underground, 113-132.

Hebdige: Subculture: the meaning of style, i. m.
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elterjedése — jelent6sen hozzajarult a fanzinek szamanak ugrasszert névekedéséhez és ter-
jedéséhez. Ennek eredményeként a nyolcvanas és kilencvenes években a kiilonb6z6 tipusa
és fokuszu fanzinek fellendiilésérél beszélhetiink szerte a vildgon. Ezt a trendet csak az in-
ternet és a kozosségi halozatok robbanasszert fejlédése forditotta meg. Napjainkban azon-
ban ismét megnétt az érdekl6dés az ilyen jellegli kiadvanyok irant.

Jelenleg a zinek visszatérésérdl beszélnek, igaz, tartalmilag és grafikailag megujult for-
makban. Az alkotés folyamata egyre professzionalisabb, a miivek nagy részét kreativ miivé-
szek, Gjsagirok vagy tipografusok készitik. A digitalizaci6 és az internet megjelenése utan
sokan felismerték, hogy a nyomtatott folybiratok fizikai megtapasztalasa p6tolhatatlan. A fi-
zikai élményekkel kiilonféle érzelmeket kivaltva timogattak tarsadalmi kotelékek 1étrejottét.
A tapintas élményszerti megtapasztalasa elGsegiti, hogy a ,képzeletbeli” kozosség atalakul-
jon és ,testet 6ltson”.

Irasunk célja, hogy bemutasson néhany, a fanzinek kutatasaval, valamint azok szubkul-
tarakhoz fliz6d¢6 viszonyaval foglalkozo diskurzust. A fanzinek a viszonylag kevéssé hasznalt
torténelmi forrasok kozé tartoznak. Ezen a modern intézményekkel szemben vetélytarsként
— vagy akar azokkal ellenéllasban — 1étrejove s igy a hagyoményos levéltarak és konyvtarak
14t6korébdl kikeriil§ torténeti forrason keresztiil raimutatunk kutatisa sajatossagaira. Azt
gondoljuk, hogy a zinek olyan informaciokat és perspektivakat kinalhatnak, amelyek nem
ragadhatok meg hagyomanyos institucionalis forrasok altal, egy olyan vilagbol tudésitanak,
amelyre a torténészek az ,,alulnézeti torténetiras” kifejezést is hasznaljak. A sajatos, alterna-
tiv médiumokként is szolgalé fanzinek elsésorban alkot6ik véleményérdl, illetve a f6sodortdl
elhatarol6do, hasonld érdeklGdésii emberek kozosségeinek, szintereinek és szubkultirainak
a torténéseirdl tantiskodnak, ugyanakkor a kor tarsadalmi, politikai és kulturalis valosagarol
is sokat elarulnak.

Alternativ kultura, szcéna és szubkultiira

Az alternativ kultarat és a szubkultirat altalaban a hivatalos vagy dominans kultaratol elha-
tarolddo jelenségként szokas tekinteni. Mar maga az ,alternativa” definici6ja is érdekes ku-
tatési és értelmezési problémat vet fel, mivel ennek a fogalomnak a tartalma és kiilonb6z8
interpretacios keretei id6ben és térben is valtoznak.* A szubkultiirdk kérdéskore iranti rend-
szerszintd tudomanyos érdekl6dés az 1920-as évekre nylik vissza, amikor az Gn. chicagéi
iskola képvisel6i varosszociologiai kutatasaikban fiatalkortiak blindzését, marginalizalt cso-
portokat, koros tarsadalmi jelenségeket és blin6z6 elemeket vizsgaltak. Az altaluk is hasznalt
szubkulttra kifejezéssel a varosi tarsadalom problematikus, ,devidns” csoportjait illették.
A viselkedésbeli valtozasokat és a tarsadalmi konfliktusokat technolégiai, gazdasagi vagy
tarsadalmi valtozasokra vezették vissza, de hangstlyoztak az adott foldrajzi kornyezet (va-
rosrész) hatasait is. Modszertani szempontbo6l 1ényeges, hogy a chicagdi iskola képvisel6i be-
lilrél, kozvetlen érintkezés (résztvevl megfigyelés, stiri leiras) atjan tanulmanyoztik az
adott tarsadalmi osztalyok életét, igy sikeriilt kozel jutniuk szabadsag-felfogasukhoz, tapasz-
talataikhoz, valamint az olyan k6zos jelentésekhez, melyekkel az Gket koriilvevd vilagot ala-
kitottak.> Ennek az iskolanak volt kiemelkedd szerzdje Albert Cohen. Szubkultiira-elmélete
azon az érvelésen alapul, hogy a szubkultarak reakcidként jonnek létre azokra a tarsadalmi
egyenl6tlenségekre, amelyeket az egyének nem képesek a fennallé tarsadalmi viszonyrend-
szeren beliil kezelni. Ez parhuzamos csoportok létrejottéhez vezet, sajit normarendszerek-

4 A médiatorténet kapcsan lasd példaul: Atton: Alternative media, i. m.
5 Tovabbi részletekért 14sd példaul: Smolik: Subkultury mladeze, 57-65.
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kel, amelyek jelent6sen eltérnek az altalanosan elfogadott viselkedési szabalyoktol. Els§sor-
ban a varosi bandak miikodésével foglalkozott, és banda-szubkulttra jellemzésének t6bb té-
zise felhasznalhat6 a fanzinek vilagarol szol6 vitakban is. Cohen rdmutatott a nem haszon-
elvii cselekvés jelentGségére, amelyben nem a gazdasagi racionalitas dominal, hanem a ha-
rag, az elismert értékek tagadasa, a hedonizmus, a valtozékonység, a csoportautonémia és a
bandahtiség. Szerinte ez a gyakorlat alternativ statuszt biztositott tagjai szamara, illetve le-
het6vé tette, hogy az egyén bosszit alljon azon a rendszeren, amelybdl, tgy érezte, kitagad-
tak.b

Jelentds elmozdulas tortént a hatvanas években, amikor szerte a vilagon megnétt az ér-
dekl6dés a marginalizalt csoportok mélyebb megértése irant, 6sszefiiggésben az 1j tiltakoza-
sokkal, emancipécios és politikai megmozdulasokkal. Ebben az idészakban jelent meg az el-
lenkultura kifejezés is, amely Theodor Roszak 1969-ben kiadott The Making of a Counter
Culture cim{ konyve révén valt szélesebb korben ismertté. Roszak kritikusan reflektalt a
hatvanas évek nyugati tirsadalménak m{ikodésére, hogy meghatarozza a didklazadasok és a
vietnami hébor elleni tiltakozasok mélyebb értelmét. Tarsadalmilag elkotelezett munkés-
sagaban felhivta a figyelmet a fiatalabb generaci6 képviselGinek vonakodasara, hogy betago-
zodjanak a dominans technokrata tarsadalomba, és azon torekvésiikre, hogy a kiillonb6z6
peremmozgalmak, példaul beatnikek, hippik, anarchistak, rockerek, 6kologiai vagy pszic-
hedelikus mozgalmak életéhez és eszméihez kozelitsenek 6nmeghatarozasukban.”

Jelentds hatast gyakoroltak ekkoriban a kultarardl sziiletett tudomanyos irdsokra olyan
marxista gondolkod6k, mint Louis Althusser és Antonio Gramsci, eszméikkel hatva az 1964-
ben Birminghamben megalapitott Kortars Kulttrakutatasi K6zpontra (CCCS). Gramsci kul-
turalis dimenzi6val mélyitette el az osztalyharc hagyoméanyos marxista felfogasanak politikai
és gazdasagi dimenzibit. Kulcsfontossagtva valt szdméara a kulturélis hegemonia fogalma,
amely a kultdra teriiletén uralkod6 és a tarsadalmi egyenlétlenségekbdl fakado eréviszonyo-
kat fejezi ki. RAmutatott arra, hogy az uralkod6 osztily hogyan tudja a kulturalis intézmé-
nyeken keresztiil iranyitani a munkasok mindennapjait, és az iranyitottak hogyan internali-
zaljak a kulturalis értékeket s veliik az uralkod6 ideolégiat. A CCCS klasszikus értelmezésé-
ben a szubkulturdk elsésorban az uralkodé kapitalista rendszer elleni lazadast képviselték,
amit az uralkodo elitek kulturalis hegemoéniaja el6l menekiilni vagy6 kulturalis alkotasok 4l-
tal fejeztek ki. A Kézpontot hosszi évekig vezetd Stuart Hall a kommunikécié kddolasdnak
és dekbddolasanak nagy hatast elméletét fogalmazta meg, amely szerint a tévéadas fogyasztoi
is jatszhatnak aktiv szerepet a sugarzott tartalmak dekodolasaban, sajat ,forditasokat” ké-
szitve, amelyek befogad6i kontextusukban nyernek értelmet. Hall a kulturalis termékek el-
lenzéki, dominans és kialkudott olvasatanak koncepci6javal dolgozott, és raimutatott a poli-
tikai és kulturélis hegemoniaépités korlatjaira, amelyeket ,alulrél” is folyamatosan ér kri-
tika.® A kulturalis termékek olvasatanak éppen ez a kritikus médja jellemz§ a fanzinekre is,
mivel a zinstereknek is nevezett zinalkot6ok felhasznaljak a hivatalos médiatermékeket, de
szovegeikbe épitve és szerkesztve azokat, kritikai reflexigjukat kinaljak az olvas6knak.
elsésorban a munkasok lakta nagyvarosi agglomeraciokbdl szarmazo, fiatal fehér, als6-ko-
zéposztalybeli emberek csoportjaira koncentraltak. Valtozast hoztak a kultirakutatisba is,
elfordultak a normativ és elitista szemlélett6l, hogy felvaltsak a kultdra mint életforma

¢ Smolik: Subkultury mladeze, 62-64.; Cohen: Deliquent Boys, i. m.

7 Err6l bévebben l4sd: Roszak: Zrod kontrakultury: uvahy o technokratické spolec¢nosti a mladezi
v opozici, 324.

8 Hall: Encoding and Decoding, i. m.
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felfogasaval. Az iskola klasszikusanak, Dick Hebdige-nek 1979-ben jelent meg a Subculture:
The Meaning of Style cim{i konyve, melyben amellett érvel, hogy a fiatalok 4j szubkultirak
és nonkonform normak létrehozasaval a dominans kultiraval kapcsolatos problémaéikat ke-
zelik, és elhataroldodnak sziileik életmodjatol. Jellegzetes stilusuk alapjan kozeliti meg a
szubkultarakat, és hangstlyozza a homoldgiat a stilusformalo elemek és az adott szubkultira
képviseldi altal vallott értékek (ruha, frizura, zene, drogfogyasztas) kozott.? Alapmiive ha-
marosan kritika targyava valt. Felrottak neki, hogy nem forditott kell§ figyelmet a gender
viszonyokra, illetve tilzottan a szimbolikus szempontokra fokuszalt, figyelmen kiviil hagyta
az ifjisagi élet tarsadalmi aspektusait, valamint idealizalta a punk szubkultirat. Ezeken az
alapokon formalddott fokozatosan a CCCS-szel szembeni kritika. Biraltdk 6ket amiatt, hogy
egyetemi {roasztaltudo6sok, és elsésorban sajat politikai nézeteiket vetitik bele munkajukba.
Kritikusaik hangsulyoztak talzott szubkulturalis és osztaly-determinizmusukat, a szubkul-
turalis kornyezet talzott homogenizalasat, amely kornyezet val6jaban sokrétd, hierarchiku-
san és foldrajzilag valtozatos. Végiil pedig azért is kritizaltak, mert ttlsdgosan a kiils6 tulaj-
donséagokra koncentralnak és nem a tényleges torténésekre és cselekedetekre.© A nyolcva-
nas évek masodik fele és a kilencvenes évek ezt kovetSen j megkozelitéseket hoztak, melyek
gyakran a Birminghami Iskola munkajara épitettek, de eltavolodtak az eredeti marxista ke-
retezésektdl.

A Kkilencvenes évek kozepén Ted Polhemus antropologus elallt a ,,stilusok szupermar-
ketjének” metaforajaval, amely egyrészt arra volt hivatott rimutatni, hogy a szubkulturalis
stilusok nagyon gyorsan a kultaripar altali kommodifikéci6 targyava valhatnak, mésrészt pe-
dig, hogy konnyen lehet kozottiik akar fogyasztdi médon valogatni. Ezzel megtorte a szub-
kulturalis életstilus tart6s egyediségére és jellegzetességére vonatkozé altalanos elképze-
1ést.* Az érdeklGdés és az izlés valtozasa, a kiillonboz6 kulturalis atfedések és kolesonzések
megfigyelhetk a fanzinek terén is. A CCCS-megkozelitések kiemelked6 kritikusa, David
Muggleton azzal érvelt, hogy a posztmodern kontextusban szdmos egymaéassal versengd
»poszt-szubkulttra” 1étezik, amelyek nem igénylik az egyének erds kollektiv azonosulasat.™
Andy Bennett is rimutatott az elmozdulasra a kérdéshez val6 viszonyulasban az akkor vi-
ragzo (rave) tanc-szcéna tanulmanyozasa révén. A kés6 modernitas alternativ kornyezetére
a Michel Maffesolit6l kolesonzott neo-torzs kifejezést hasznalta. A modern ifjisagi életstilus
megkonstrualt és képlékeny jellegét emelte ki, szembeallitva a tAnc-szcéna zenei és nomad
jellegének fokozott hangstilyozasat példaul a punk vagy a skinhead szubkultirakat elsGsor-
ban életstilushoz kapesold klasszikus felfogassal.'3 A kérdés mésik prominens kutatéja,
George McKay az elsGsorban az alternativahoz kapcsol6d6 Do It Yourself elvet iires héjként
irta le, amelyet barki konnyen elsajatithat, megtorve ezzel azt az exkluzivista felfogast, amely
a szubkulturélis tevékenységekre egyfajta erkolcsi aktusként tekint. Az ilyen érvek jelent6s
hatést gyakorolnak az érdeklGdés eltolodasara az életstilus, a divat és a zene iranyaba, ami
ezt kovet6en bohémizmushoz, hedonizmushoz és a fogyasztas kultuszahoz vezethet.'4

Az el6bb emlitett tézisek eredményeként 1étrejott az in. posztszubkulturalis megkozeli-
tés elnevezés, amelyet a széttagoltsag, azaz a stilus, a zenei izlés és a tarsadalmi osztaly ko-

9 Hebdige: Subculture: the meaning of style, 3. jegyzet

© Bennett-Kahn-Harris (ed.): After subcutlure, i. m.

1 Polhemus: Streetstyle, i. m.; Polhemus: In the Supermarket of Style, i. m.

2 Err6l bévebben lasd: Muggleton: Inside subculture, i. m.; Bennett — Kahn-Harris (eds.): After sub-
culture, i. m.

13 Bennett: Subcultures or Neo-Tribes?, i. m.

4 McKay: DiY Culture: Party and Protest in Nineties Britain, 2-43.
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zGtti szakitis hangstlyozasa jellemez. Az allandoé retro-stilusu visszatérések, a szubkulturalis
csoporthoz vald tartozas hatarainak elmos6désa, mint példaul a névekvd korkiilonbség Gj
koncepciok megalkotasidhoz vezetett az alternativ ifjasagi kultrak elemzésében. AlapvetGen
a szubkultarik talsdgosan statikus felfogasat birdlta és a dinamikus és pluralisztikus értel-
mezési modellek felé mozdult el az elemzés, az emlitett kritikus Gjitok tobbsége a szociolo-
gusok korébdl kertilt ki. '

2000 utan a vitak tobbfelé dgaztak; ismételten felbukkant a szcéna'® fogalma, valamint
megjelent a szubkulturalis halézatok 4j elnevezése, a mili6."” Egyes szerz6k megprobaltak
visszatérni a szubkultdra fogalmahoz. Paul Hodkison a got szubkultdranak szentelt tanul-
manyaban azt allitja, meg kell kiilonboztetni a szabadabban kapcsol6do, valamint a szubkul-
turalis jelleget mutaté kérnyezeteket, és egyes kozosségek eseteire rehabilitalta a fogalmat.'
David Hesmondalgh ezt elismerve ramutatott, hogy a zenei izlés az elmult évtizedekben le-
valt az ifjasigi kultarakrol, ami korlatozta a szubkultirdk koncepciéjanak elemzési lehet6-
ségeit.’ Vitak kapcsoldodnak a szcéna kifejezéshez is, amelyet az aktorok és a kutatok is gyak-
ran hasznalnak, az utébbiak a szcénat példaul életstilusuk vagy zenei izlésiik altal 6sszekotott
kiilonb6z6 emberek kapcsolataként, valamint az adott kulturélis tevékenységek helyszine-
ként (klub, tancparkett) hatarozzak meg. Az egyes szcénéakon beliil egyiitt 1étezhetnek kiilon-
bo6z6 miifaji vagy aktivista szubszcénak is.*° Henry Jenkins a részvételi kultiira elméletével
megmutatta, hogy a rajongbkat kozos tevékenységiik koti Gssze, vagyis nem csupan passziv
fogyasztok, hanem tartalomalkotdk is, ami egyenld pozicidkat biztosit szaimukra, és egy sa-
jatos kollektiv identitdshoz val6 tartozést is jelent. Kiemelte, minél hierarchikusabb egy
adott tarsadalom, annal kevésbé részvételi jellegli.>* A hierarchikus viszonyok kontextusé-
ban Sarah Thornton megalkotta Pierre Bourdieu szociologus munkassagara épitve nagy ha-
tasa szubkulturalis t6ke elméletét, és megmutatta, hogy a tarsadalmi hierarchiak 1ényegé-
ben hasonlé6 logika szerint miikbdnek mind t6bbségi, mind alternativ kérnyezetben. A szub-
kulturalis t6ke hozzajarul az egyes aktorok szcénan beliili helyzetének meghatarozasahoz. Az
egyén jelentGs materialis targyak (zenegy(ijtemény, ruhazat, irodalom) és tudés birtoklasa
altal vagy sajat cselekedetei (a szcénan beliili legtjabb trendek és torténések ismerete, meg-
felel6 viselkedés) révén jut hozza.** Ondrej Cisaf és Martin Koubek cseh kutatok szintén ér-
dekes modon kapcsolddtak be az aktivizmusrol és a szcénardl szo6l6 vitaba, a brndi hardcore
szcéna példajan bemutatva miikodésének fogalomtérképét, illetve a szcénén beliili elkotele-
z6dés kiilonb6z6 modelljeit. Kiemelték példaul, hogy mig egyes tagjai a szokasos fogyaszto6i
tarsadalom keretei kozott miikodnek, masok szisztematikusan elhatarolédnak attol az élet-
modtol. Egyes aktorai szdméara a k6zosségen beliili interakciok a fontosak, mig masok széle-
sebb k6zonség megszolitasara torekednek.?? A fent emlitett koncepciok a fanzinek vilaganak
megértésében is hasznosak.

Manapsag ugy tiinik, hogy sokkal inkabb a kortars kézosségekben kutathat6 Gj témék és
kérdések keresése zajlik, és nem az azokat leir6 1j, univerzalis fogalom kitalalasaért folyik
maér a verseny. Minden eddigi kritika ellenére még mindig az olyan fogalmak keltik a leg-

5 Muggleton—Weinzierl (eds.): Post-Subcultures Reader, i. m.
Kahn-Harris: Extreme Metal, i. m.

7 Webb: Exploring the Networked Worlds of Popular Music, i. m.
® Hodkinson: Goth: Identity, Style and Subculture, i. m.

9 Hesmondhalgh: Subcultures, Scenes or Tribes?, i. m.

20 Daniel: Kultira svépomoct, 25-26.

Jenkins—Ito—Boyd: Participatory culture in a networked era, 13.
Thornton: Club Cultures, i. m.

23 Cisaf—Koubek: Include ‘em all?, i. m.
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nagyobb visszhangot nemcsak a tudomanyos, hanem a kézbeszédben is, mint a szubkulttra,
illetve szcéna, amelyek altalaban az aktorok 6nazonossagéanak is részét képezik.

A fanzinek kutatasa

Dick Hebdig a Birminghami Iskola klasszikus felfogdsanak megfelel6en a punk fanzineket
»~homologként” mutatta be a punk underground anarchikus stiluséval.24 A szerz6 felfogasa-
ban a zinek puszta stiluselemmé valnak, amelyek nem jitszanak fontos szerepet, akarcsak
egy ruhadarab, frizura vagy a hanghordozok grafikaja. A szubkultarak egyik jellemvonésat
l4tta benniik, de a fanzinek kommunikacibs eszk6zként betoltott szerepét nem sokra érté-
kelte. A zinek feltérképezése a zingyartas nyolcvanas évek eleji viragzasa idején a kozosségen
beliilrél kapott jelentds lendiiletet, amikor elindult a méra legendassé valt zin, a t6bb szaz
fanzint ismertet6 Factsheet Five kiad4sa.25 A kisérlet, hogy 6tvozze a més zinekr6l szo616 kri-
tikak klasszikus miifajat a vilaigméreti zinkiadas feltérképezésével, rendkiviil sikeresnek bi-
zonyult, mivel 1990 koriil a Factsheet Five havonta kétszer jelent meg, akar 10 000 példany-
ban, amelynek nagy részét klasszikus zines barterben elkiildték a postan kapott példanyokért
cserébe. Hasonlé megkozelitést alkalmazott Stephan Perkins is, aki 1992-ben atfogé zin-bib-
liografiat adott ki, amelyet szamos rovidebb szoveg egészitett ki kontextualis informéciok-
kal.26

A kilencvenes években megjelentek az els6 tudomanyos publikacidk a zinek vilagardl.27
1997-ben megjelent egy nagyszabasi monografia, a Notes from the underground: zines and
the politics of alternative culture cimmel a nyolcvanas és kilencvenes évek amerikai zinter-
mésérdl. Stephan Duncombe média- és kultiratudoméanyi szakértd irta, személyes tapaszta-
latait kiterjedt kutatasokkal 6tvozve. Duncombe, aki az amerikai demokratikus baloldallal
azonosult, igazi underground kultiraként jellemezte a zines kozeget. Ertelmezése szerint a
zinek a kapitalizmussal és a fogyaszt6i tarsadalommal szembeni hiteles ellenallas szinoni-
méjavéa valtak a Reagan-korszakban.28 Bar megéallapitja a zinek és alkotdik rendkiviili sokfé-
leségét, meglepd, hogy nem reflektal jobban a konkrét szcénakra, amelyek keretein beliil a
zinek 1étrejottek, és amelyeket maguk is alakitottak. Ennek oka lehet a perzinek (a personal
zine kifejezésb6l) széles korti elterjedtsége az USA-ban, illetve az is, hogy az alkot4sban el-
s6sorban szerz6i szandékot lat. A zineket egyéni lazadasok aktusaként irja le, amelyek koriil
sajat barati és olvas6i halozatok alakulnak ki. Kiadasukat elsGsorban a tarsadalom periféri-
4jarol érkezé rendszerellenes politikai tettként irja le. Ertelmezése szerint a politikailag és
tarsadalmilag elszigetelt zinsterek személyes megnyilvanulasokkal fejezik ki ldzadasukat.
Sajat torténetiikkel, onsegitd kiadoi tevékenységiikkel alternativat teremtenek a tarsadalmi
f6éarammal szemben, igyekeznek felkelteni és az egész tarsadalmat érint6 alapvetd problé-
makra iranyitani a figyelmet. Sajat alkotomunka révén kapcsolatokat teremtenek és tarsa-
dalmi hal6zatokat hoznak létre, amelyeken beliil egyfajta modern bohém életmodot folytat-

24 Hebdige: Subculture: the meaning of style, 112. 3. jegyzet

25 Ezekbdl az anyagokbol kés6bb harom konyv jott 1étre, amelyek bemutattak Gunderloy kortars mt-
vekre vonatkozo reflexi6jat, valamint egyes folydiratokbol vett kivonatokat kozoltek: Gunderloy.
How to Publish a Fanzine, i. m.; Gunderloy—Janice: The World of Zines, i. m.; Friedman: The Fact-
sheet Five Zine Reader, i. m.

Perkins: Approaching the '80s Zine Scene, i. m.

A legelsék egyike a futball fanzinekre fokuszalt: Jary—Horne— Bucke: Football ‘fanzines’ and foot-
ball culture, i. m.

Duncombe: Notes from the underground, 8. 2. jegyzet.

=N

2

2

N

28

117



Hatarainkon til Miroslav Michela — Karel Sima

nak. Kritizaljak a munka, a profit és a fogyasztas modern kapitalista felfogasat, és kiizdenek
az ellen, hogy a hitelességiiket a kultaraipar felhasznalja.

Annak ellenére, hogy hangstlyozza e kornyezet ellenhegemon jellegének és felforgatd
potencialjanak fontossagat, Duncombe nem tekinti a zinek koriilotti mozgalmat valddi poli-
tikai valtozasnak, mert nem jel6l ki célt, sem az eléréséhez sziikséges tartalmat vagy eszko-
zoket. ElsGsorban a kulturélis szféra valtozasanak el6feltételét 1atja benniik, amelynek a be-
teljesedéséhez azonban politikai szervez6désre és cselekvésre van sziikség. Duncombe a
CCCS alapvetéseire épit abban, hogy szubkultarak alatt a késGkapitalista rendszer elleni 14-
zadast érti, amely 6nmagaban azért hatastalan, mert a rendszer puszta tagadasara szoritko-
zik, és a rendszert6l csak latszolag fiiggetlen, zart, virtualis bohém vildgokat hoz létre. A kul-
turalis féaram vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy arucikké alakitja (kommodifikalja) a szub-
kulttarak és a zinsterek széttoredezett és sziik hataskor( cselekedeteit, amelyeket betagol a
multinacionalis vallalatok altal 1étrehozott kulturalis tomegtermelésbe. A Birminghami Is-
kola klasszikus felfogasaval rokon ideolégia a kapitalista rendszer baloldali kritik4jat és a
vele szembeni alternativa keresését biztositja egy olyan korban, amikor a marxista szem-
sz0gbdl a valtozas torténelmi hordozdjaként tekintett proletariatus kulturélisan széttorede-
zett és letargiaba esett. A zinek ily médon csak a reménytelenség tiikroz6dései, esetleg az
ellenallés hiteles felhordiilései.

A médiakutatas nagyon erGsen képviselteti magat a zinkutatas teriiletén, s ennek kere-
tein beliil Chris Atton szisztematikusan tanulmanyozza az alternativ médiat. E médiumok
sajatossagat abban latja, hogy radikalis kommunikacios modszeriikkel atalakitjak a tarsa-
dalmi viszonyokat, ahogyan magukat a médiumokat is. Elméleti modellje a termékek és a
folyamatok elemeinek megkiilonboztetésén alapul. Az altala javasolt tipologia harom elemet
tartalmaz, amelyek a terméket irjak le — tartalom, forma, reprografiai innovacié —, tovibba
két elemet, amelyek a folyamatot irjak le — a tarsadalmi kapcsolatok és szerepek, valamint a
kommunikéacios folyamat atalakulasat. Az Gjségiras kontextusiban szerinte a zinek megjele-
nése a modern tomegmédia valsagat fejezi ki, amely nem adott teret az innovaciénak és az
egyéni megnyilatkozasoknak.29 Atton a zinek és fanzinek egyértelmi kettévalasztasaval az
alapvet6 terminolégiai vitdhoz is hozzaszdlt. A fanzinek érdekl6désiik konkrét targyara fo-
kuszalnak, ellentétben a zinekkel, melyek az egyénre, a személyes kifejezésre, a parbeszédre
és a kOzoOsség alakitasara.3° Szerinte a zinek alapveten személyes megnyilatkozésokon ala-
pulnak, és ebbdl a poziciobol teremtenek kapcsolatot a kornyezetiikkel. A zinirast a levéliras-
hoz, vagyis levelezés ttjan val6 kommunikaciora tett kisérlethez hasonlitja. Sajat életének
bemutatasaval a zinester felépiti sajat identitasat, amelyr6l parbeszédet kezdeményez méa-
sokkal.3! Atton elhatarolédott a zinek sziiken vett szubkulturalis felfogasatol, és biralta Heb-
dige tézisét azok homolog jellegérol.32 Megitélése szerint ez a megkozelités tilzottan a punk
fanzinekre koncentral, ami a jelenséget is ellenzéki, lazado jellegiiként mutatja be. De sza-
mos mas fanzin is ismert, példaul zenei fanzinek, amelyek nem felelnek meg ennek a leiras-
nak. Ramutatott, hogy a fanzinek elsGsorban fiatal, kzéposztalybeli fehér férfiak termékei,
és nem a munkasosztalyban gyokereznek. Kritikai potencialjukat olyan ,ideolédgiai zenei ko-
z0sségek” megteremtésében latja, amelyek révén igyekeznek teret nyerni olyan sajat tevé-
kenységekhez, amelyeket, megitélésiik szerint, a dominans f6arama médiakultira margina-
lizal vagy torzitva mutat be. Ezen kritikara alapozta tézisét, miszerint a zenei fanzinek nem

29 Atton: Alternative media,, 27.

30 Atton: Alternative media, 55. 62. jegyzet.

3t Atton: Alternative media, 67.

32 Atton: Fanzines. Enthusiastic production through popular culture, i. m.
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els6dlegesen ellenzéki, de sajatos miifaja kultarak, amelyek részt vesznek a popularis zené-
r6l sz616 kritikai diskurzus alakitasaban.33

Sheila Liming irodalomtudoés, akinek kutatasait Pierre Bourdieu irodalmi mez6 modellje
ihlette, rAmutatott, hogy bar a zinek 1azadast fejeznek ki és teret adnak tarsadalmilag mar-
gindlis pozicidknak, mégis dominans koézéposztalyi kornyezetbdl indulnak ki. A zinsterek
helyzete csak abban az értelemben hasonlé a munkasosztalyéhoz, hogy kirekesztettnek érzik
magukat irodalmi, zenei és esztétikai szférakbol. A kozéposztaly értékvilagat mindekozben
esztétikai kdosszal és pénziigyi vagy kulturalis értékeinek megkérdgjelezésével kezdik ki. Eb-
ben az értelemben tekinthetjiik azt egyfajta kimaradési kisérletként a kozéposztalybeli 1étb6l
annak minden szabalyéaval és korlatjaval.34

A fanzinek jelentGs szerepet jatszottak a feminista mozgalom tn. harmadik hullamanak
fejlédésében. A ndk jogaiért folytatott kiizdelem els6 hullamét, amely a torvényi szintd
egyenlGségre torekedett, kovette a masodik hullam, amely a foglalkoztatés, a fizetés és a kar-
rier terén hirdette az egyenlGséget, s ezek utan a nyolcvanas években létrejott mozgalom ra-
dikalisabban kozelitette meg a ndk helyzetét. A punk szcénaban alakult Gn. Riot Grrrls a
nemek kozotti egyenlGtlenség kritikdjat a fogyasztoi életmodon és kapitalista termelési vi-
szonyokon alapul6 tarsadalmi rend szélesebb kort biralataval 6tvozte. Ugyanakkor a femi-
nista fanzinekre a tarsadalmi helyzettel valé megkiizdés és az élettorténetek megorokitésé-
nek sajatsagos forméjaként is tekinthetiink.35 Red Chigney megmutatta, hogy a zinek, illetve
perzinek értékes torténelmi forrasok a n6k mindennapi életérdl, hasonléan a kutatasokban
hasznlt kiilonféle ego-dokumentumokhoz és az elbeszélt torténelemhez (oral history).3¢
Alison Piepmeier a 20. szazad vége feminista aktivizmusanak kézéppontjiba helyezi a zine-
ket. A Grrrl-zinek nem az idedlis né vagy a szervezett feminista mozgalom eszméjére épite-
nek, hanem provokativ médon megkérddjelezik a kortars kulttra n6képeit. Piepmeier fontos
érvet fogalmazott meg, miszerint a zinek mint nyomtatott materialis targyak kézzelfoghato,
Ltesti” kapcsolatot és ,,megtestesiilt kozosségeket” (embodied communieties) képesek 1étre-
hozni,3” ami utalas Benedict Anderson hires ,képzelt kozosségének” (immagined comunity)
fogalmara.

A kutatas attekintése szempontjabol fontos a zineket mint grafikai objektumokat kozép-
pontba helyezd, miivészetkritikai vagy miivészettorténeti indittatast perspektiva is. Ennek
a megkozelitésnek talan a legismertebb péld4ja a londoni Royal College of Art grafikai ter-
vezéssel foglalkozo professzoranak, Teal Triggsnek a munkassaga, aki 1995-ben publikalta a
fanzinekrdl sz616 egyik els§ tudomanyos irast. Miivében a punk fanzin-esztétika kommerci-
alizdlasat vizsgalta.s8 Eszrevételeit késébb konyvben és tanulmanyban is hasznositotta, ame-
lyekben a fanzineket a grafikai tervezés sajatos megkozelitéseként mutatta be.39 Ezt kove-
t6en Teal Triggs sulyos kritikakat kapott a zinalkotoktol, amiért kovetkezetesen nem idézte
megnyilatkozasaikat, és nem kért engedélyt anyagaik felhasznalasara a konyvében. Triggs
konyvéhez hasonléan egy berlini szerzécsoport is kiadott egy grafikai szempontbdl is igen
érdekes kiadvanyt, amely elsGsorban Gn. artzineket — miivészi zineket — mutat be alkotdik
munkassaganak kontextusaban.4©

33 Atton: Popular Music Fanzines, i. m.

34 Liming: Of Anarchy and Amateurism, i. m.

35 Sinor: Another Form of Crying, i. m.

36 Chidgey: The Resisting Subject, i. m.

37 Példaul Piepmeier: Why Zines Matter, i. m.; Piepmeier: Girl Zines Making Media, i. m.
8 Triggs: Alphabet Soup, i. m.

39 Triggs: Scissors and Glue, i. m.; Triggs: Fanzines, i. m.

40 Klanten—Mollard—Hubner (eds.): Behind the Zines, i. m.
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A diskurzus tovabbi fontos szegmensét alkotjak a konyvtarosok és levéltarosok, akik
mostanaban sajat szakmai diskurzust folytatnak a témarol. Jessie Lymn példaul a zin-anto-
16giak és reprintek mint specialis tipust archivumok sajatossagait targyalja.4 2007-ben az
USA-ban megalakult egy konyvtarosokbdl all6 munkacsoport, amely egyebek mellett elké-
szitette a zinekkel foglalkoz6 szakkdnyvtarak etikai kodexét, hogy leirja gytjtésiik, feldolgo-
zasuk és hozzaférhet&vé tételiik szabalyait.42

Ez a tipust kutatis a német nyelvteriileten bir a legrégebbi hagyomanyokkal, ahol mar a
kilencvenes években megjelent két uttord gytijtemény.43 Ezek a kiadvanyok inkabb doku-
mentumértékiiek, mint példaul az NDK-beli német sci-fi fanzinek nagy bibliografiaja.44
Ugyanakkor érdekes résztanulmanyok is sziiletnek.45 Németorszagban az alternativ médiu-
mok archivélésa is fejlett, legyen sz6 akar szubkultarakrol, akar feminista vagy mas tarsa-
dalmi mozgalmakrol. A ,fiiggetlen archivumok” (freie Archive) jelenségrél, amelyekbdl né-
met nyelvteriileten 2770 l1étezik, 2013-ban jelent meg egy kiadvany, amely a 1étezésiikkel kap-
csolatos problémakat és az ,alulnézeti torténetiras” sajatos helyzetét targyalja.

Az utbbbi években a torténettudomanyban is megnétt az érdeklédés a zinkutatas irant.
Matthew Worley példaul a klasszikus politikatorténet kutatasarol tért 4t a szubkultarak, kii-
16n6sen a brit punk torténetére, és most a zinekrdl ir konyvet.47 A Brit-szigeteken szamos
interdiszciplinaris tudoményos testiilet m{ikodik, koztiik zinkutatassal foglalkozok is. 48
2018-ban ebben a tudomanyos kozegben jelent meg egy kollektiv munka a brit kiad4st zinek
torténetérdl.49 A zinek aktiv kutatasat Portugalidban Paula Guerra inditotta el, aki a rend-
szeres nemzetkozi KISMIF (KEEP IT SIMPLE MAKE IT FAST!) szimp6ziumok tarsszerve-
zGje Portéban.>° A téméval kapcsolatban tobb szoveg jelent meg a VOLUME! cimf francia
foly6iratban a popularis kultarara fokuszalva, mig egyik alapit6ja, Samuel Etienne 2019-ben
j multidiszciplinaris magazint alapitott ZINES cimmel, az amatdr és DIY médiumokra f6-
kuszélva.>* A talan legatfogobb attekintést 2017-ben készitették el a berlini székhelyl Archiv
der Jugendkulturen munkatarsai, akik a kiadvanyok list4jat folyamatosan frissitik.52

Forditotta: ZAHORAN TAMAS

4 Lymn: The zine anthology as archive, i. m.

4 zinelibraries.info/code-of-ethics/

Neumann (Hg.): Fanzines, i. m.; Neumann (Hg.): Fanzines, 2. i. m.

44 Both—Neumann-—Scheffler: Die grofe illustrierte Bibliographie der Science Fiction, i. m.

45 Schmidt: Schreibblockaden und Mauerspriinge, i. m.

46 Bacia—Wenzel: Bewegung bewahren, i. m.

47 Worley: Punk, Politics and British (fan)zines, i. m.; Fight Back: Punk, Politics and Resistance, i. m.

48 Err6l bévebben lasd: www.reading.ac.uk/history/research/Subcultures/palgrave.aspx; www.punk-
scholars.net/.

49 Subcultures Network (eds.): Ripped, Torn and Cut, i. m.

50 www .kismifconference.com/

5! strandflat.fr/zines/.

2 blogderjugendkulturen.wordpress.com/tag/zine-literatur/
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CSIKOS GABOR
ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja Torténettudomanyi Kutatéintézet

Téeszneurdzis. Miért? Hogyan?
Valasz Gyani Gabornak, Magos Gergelynek és Kondorosy Csengének

A kettds meghatarozas nem mechanikusan érvényesiil. A tarsadalmi
tényezGk annyira stirtisodhetnek, hogy minimalis velesziiletett haj-
lam mellett is 1étrejon a jelenség. Ugyanigy az 6roklott hajlam is lehet
oly nagy fesziiltség(i, hogy a jelenség létrejotte szempontjabol kedve-
zGtlen tarsadalmi feltételeket attorve is érvényestil.”

Meérei Ferenc'

Az Aetas 2025. évi els6, Vita, emlékezet, politika cimli szamaban harom kolléga egy torté-
nészvita részeként exponalta a kollektivizalas lehetséges pszichés hatésait targyalo irasom.
Megvallom, meglepett a helyzet.? Korabban nemigen érzékeltem vitalégkort: tudtommal
mas magyar torténész nem foglalkozik szisztematikusan a pszichotraumak tarsadalomtorté-
neti vetiileteivel.? Szogezziik le mindjart az elején: ezt sajnélatos koriilménynek tartom, hi-
szen az volna szerencsés, ha minél tébben 1épnénk be ebbe a térbe, és valdban pezsgé tudo-
manyos vita alakulna ki nemzetkozileg is figyelemremélté meglatasokkal. Att6l tartok, Gyani
Gébor eljarasa ezt a folyamatot nem segiti, s6t idézGjelekt6l és felkialtojelektél hemzseg6,
erdsen normativ irasa sok fiatal kutatét tart majd vissza att6l, hogy a téma kozelébe merész-
kedjen. Felmeriil bennem ugyanakkor, hogy ha kollégaim tarsadalompatolégidkkal kapcso-
latos kérdésekben szeretnének céafolni,* akkor nem volna-e elegendd elolvasniuk munkai-
mat, majd azokat tiizetes kritika ala vonni.

t Meérei: Tars és csoport, 178.

2 Meglepett az eljaras is: Magos Gergely és Kondorosy Csenge ugy interjavoltak meg két pszichiatert,
hogy alanyaiknak elézetesen csak Gyani Gabor irasat kiildték meg, akik munkassagomat igy az 6
olvasataban ismerhették meg. Magos—Kondorosy: ,,...az egyszeri pszichotrauma”, 179. Furcséllom,
hogy torténeti kérdésben az orvosi szakteriilet képviselGit6l vartak allasfoglalast. Emlékezziink csak:
nemrég mekkora felztidulast valtott ki szakmai korokben, amikor egy kozgazdasz, egykori politikus
sommazta Mohécs okait! Lasd: C. Téth et al: Vitacikk helyett, i.m.
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ezeket mar kihagyta. Dontése legitim, hiszen a magyar pszich-tudomanyok tarsadalomtorténeti
beagyazottsaga sokféleképp targyalhat6, mint azt Kovai: Lélektan és politika, i. m.; Laszlofi: The
Technologies of Medical, i. m.; Lafferton: Hungarian Psychiatry, i. m.; Papp: Pszichoterapeutdk a
Kadar-korszakban, i. m.; Kovacs: A lélek tudomanya, i. m. mutatja.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy a vita sordn meginterjavolt Tringer Laszl6 pszichiatria tankonyve
tartalmazza egyébként a kovetkez6 megéllapitast: ,,Juhész egy tavol esé falu lakossaganak vizsgalata
alapjan igazolta, hogy a hagyomanyos falusi életmdd erészakos szétzilalasa (a termelSszovetkezetek
létrehozésa utjan) a pszichiatriai megbetegedések szamanak egyértelmi szaporodasat vonta maga
utén.” Tringer: A pszichidtria tankényve, 71.

ES
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Téeszneurdzis. Miért? Hogyan? Vita

Gyani Gabor ,szembetiinden felszines” olvasassal vadol, indulatai azonban olyannyira
elvakitjak, hogy ezek a vadak végiil az 6 fejére hullanak vissza. Kritikajanak 1ényegi pontja,
hogy a neurézist erny6fogalomként hasznalom,® amelyhez minden, a pszichopatologidhoz
nem is kapesolddé szakirodalmat odarendelek. Ily médon nehezményezi, hogy egy recenzi-
6nkban a vidék mentilis allapotardl Losonczi Agnesnek egy pesti varosnegyedre vonatkozo
munkajat hivatkoztuk, ,melyben még csak sz6 sem esik neurézisrol”. Biralom azonban itt
arnyékokkal harcol: idézett irAsunkban’ Losonczinak nem ezt, hanem egy mésik munkajat
citaltuk. Ebben, a neurézisnak egyébként az 1980-as években kiilon kutatést is szentel§ szo-
ciolégus® Zala megye példajan keresztiil vizsgalja a tArsadalmi valtozasok és az egészség kap-
csolatat, a pszichés zavarokrdl szélva pedig megéallapitja, hogy ,napjainkra is érvényesen el-
s6nek Juhész Pal bizonyitotta ezt a tsz-neur6zisnak ismert szimptémat”.?

Es bar lathato, hogy nincs semmiféle ,,csizma az asztalon”, a kérdés adott: miként lehet
ezek utan tudomanyos keretek kozott, tudomanyos kérdésekrdl vitazni? 2024 végén megje-
lent monografidamban mar Osszegeztem, amit a targyroél tudok,'® de jelentek meg tanulma-
nyaim nemzetkozi kiadok altal gondozott kétetekben is.’ Noha koziiliik tébb Open Access
hozzaférhet6k," Gyani Gabor ezek megismerése helyett inkabb azt feltételezi, hogy ,hallat-
lanul hanyag tudomanyos eljairasommal” képes vagyok ,érdeklédd, de tajékozatlan olvaso-
kat” megtéveszteni a pennsylvaniai, a berlini és frankfurti egyetemeken, a Cseh Akadémia
keretében miikod6 kutatocsoportokon és az EURHO konferencia résztvevdin at a Yale-ig.'3
Valéban ez lenne a legplauzibilisebb magyarazat?

Ha azonban csak az altala idézett tanulmanyomnal maradunk, akkor is egyértelmiinek
kell lennie, hogy annak célja nem a téeszneurdzis szakirodalmi diskurzusanak rekonstrukci-
6ja, hanem inkabb egy kisérlet az alulrdl (vagy inkabb beliilr61?) megirt tarsadalomtorté-
netre. A 2021-es tanulméany 6 kérdése az, hogy a lip6tmezei betegek elbeszéléseiben megje-
lenik-e a kollektivizalas trauméja, lattak-e 6sszefiiggést tiineteik és az események kozott.'

Gyéni: Téeszneurozis. Van?, 171.

Gyani: Téeszneurdzis. Van?, 167.

Csikés — O. Kovécs: Elbeszélés és torténeti magyardzat, i. m. frasunkat ugyan egy évvel késébbre

datéalta, de efféle pontatlansag barkivel megeshet, és érdemben nem befolyasolja a targyalt kérdése-

ket.

A kutatas soran megszolitott, a csengersimai kutatasban részt vevs Veér Andras pszichiater a nyolc-

vanas évek elején Ggy latta, hogy a magyar neurdzisadatok mintazatai eltérnek az amerikaiakétol.

»Egyértelmiien latni azt, hogy Magyarorszdgon més életesemények okoznak neurdzist. [...] Amit

még el tudok mondani, az a falusi neuroézis kérdése, ami ugyancsak tarsadalmi kérdés.” 20. Szazad

Archivum és Kutatémfihely, Losonczi Agnes gylijtemény: Neurologia és egészségiigy kutatés.

409_09_08_062 szamu dokumentum, 31.

Losonczi: Arté-védé tarsadalom, 287.

19 Csikos: Beidegzetten lapul a vidék, melyben Juhasz Pal 14 munké4jét targyaltam.

A Routledge-nél jelent meg: Csikés — Horvath — O. Kovécs: Sovietization of Rural Hungary, i. m.

Csikds: Judgement of God a Transcipt Verlag altal kiadott kotetben kapott helyet egy frankfurti m-

helykonferenciat kovetGen. A Manchester University Press-nél megjelent konyv egyik esettanulméa-

nyaban a pszichotrauméra adott kortéars pszichiateri beavatkozasokat elemeztem: Csikos: Treating

mutism, i. m. A publikaciot itt is éveken at tart6 mihelyvita elGzte meg.

2 Mind Csikoés: Judgement of God, mind a Csikds: Treating mutism hozzaférhetd online.

3 Kutatasaim aktuélis allasa és gondolatmenetem kovethetd prezentacidim alapjan, melyek elérhet6k
itt: sote.academia.edu/Csik6sGabor/Conference-Presentations

4 Mindez mas torténelmi traumaknal is magatol értetédGen vizsgalhat6. A Holokausztra vonatkozoan

vizsgaltam, hogy a Lip6tmezére keriilt betegek viselkedését mennyiben vezették le pszichés beteg-

ségiikbdl, vagy emelték be a kiilvilag eseményeit. Legalabb két élettorténettel igazoltam, hogy a
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Vita Csikos Gabor

A dinamika rendkiviil izgalmas. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy trauma kimondasa vagy el-
hallgatasa nemcsak arrél informal, hogy az dldozat miként értelmezi a vele val6 torténteket,
hanem visszahat a diagnosztikai folyamatra is.'> Mivel az elmegybgyaszok az 1960-as évek
elején nem tesztek vagy élettani vizsgélatok segitségével diagnosztizaltak, hanem f6ként a
beteg (illetve a rokonok) elbeszéléseit, valamint azok valdsaghoz valé viszonyat'® értékelték,
fontos kérdés, miként lattdk 8k a kollektivizalas helyét a patogenezisben. Allami, riad4sul
egy goffmanni totélis intézmény'” alkalmazottjaitol talan a téeszesités jelentéktelenitését
varnank, am a helyzet ennél 6sszetettebb. Igaz ugyan, hogy az er6szak jelentette trauma min-
dig kiviil maradt értelmezési keretiikon, Am némelykor éppen ezek a lipbtmezei orvosok ki-
néltadk magyarazatul rosszul verbalizalo betegeik szaméra a nagyiizemi struktarat mint a
pszichés zavar egy forrasat.’®

A betegkartonban megjelend makrotarsadalmi valtozasok kutatasa 4j irdny a torténet-
irasban:'® még az is remélhetd, hogy a pszichohistéria®® mddszertani elakadasai utan éppen
igy lesz majd integralhat6 a pszichologiai és a torténeti tudas.** Gyani Gdbor mostani irasé-
ban azonban nem érzékeltem nyitottsagot az esetleges 0jitd megkozelitések irant, s6t szo-
morudan tapasztaltam, hogy mig az 1980-as években kiildetésének érezte, hogy tagitsa a ma-
gyar torténetirasnak akkoriban politikatorténetre szikiilt fokuszat, a 2020-as évekre olyan
»kapudrré” valt, akik ellen annak idején lazadt.

A neurdzis nemcsak mint megéléstorténet, hanem mint diszkurziv mintazat is tanulsa-
gos. Vizsgalhat6, hogy egyes pszichés zavarok miként valnak a tudomanyos (vagy k6znapi)
diskurzus részévé. A tarsadalmi hatasok vizsgilatara, mint azt birdlom helyesen megéalla-
pitja, valdéban alkalmasabbak a neurézishoz sorolt korképek.>* Ezért is hasznalom Gket gy,

beteg megélései pontosabb politikai helyzetértékelést jelentettek, mint az orvosi interpretaci6. Csi-

kos: A meguvdltozott politikai, i. m.
15 Konszenzus van napjaink tarsadalomtorténészei kozott abban, hogy jelen tudasunkat nem vetithet-
jiik vissza a multba. Kovai: Politika, hatalom, 10.: ,,Az 1970-es évek kutatéi azt mondhatnak, hogy
’beteg van, de hiteles forras nincsen orvos nélkiil’, a kétezres évek kutat6i pedig azt, hogy hiteles
forras lehet, de beteg nincsen orvos nélkiil””. Egyéb modszertani kihivasokrél: Anti¢: Therapeutic
Fascism, 30—62. Orvos—beteg interakcid elemzése mint torténészi feladat: Kovér: Hysteridtdl a té-
bolyodottsagig, 86.
Mig a depresszi6 az egyénnek a valosaghoz valo attitidjén keresztiil érthet6 meg, addig a skizofrénia
és a pszichdzis magéanak a valosig felfogasanak a zavara. Tovabbi fontos adalék, hogy Nyir6 Gyula
mindkét korkép esetében elismerte a pszichotrauméanak mint lehetséges patogén tényezdének a sze-
repét is. NyirG: Psychiatria, 593.
Lasd: Goffman: Asylums, i. m.
Csikds: Judgement of God, i. m.
9 Pisztora Ferenc és Frank Tibor 1970—1980-as évekbeli munkéai utan a hazai érdeklédés aldbbha-
gyott, majd uttord kisérlettel jelentkezett: Kovai: Politika, hatalom, i. m. Nemzetkozi példak: Antié:
Therapeutic Fascism, i. m.; Karge: Der Charme der Schizophrenie, i. m.; Le Bonhomme: Le patient
dit, i. m.
Lasd példaul: von Plato: Térténelem és pszicholégia, i. m.; Botond: Pszichohistéria, i. m. Eles kri-
tika: Lukacs: A torténetirds jovdje, 41—42.; egyéb utkeresési irdny: Hunyady: Torténelem és
pszicholdgia, i. m.
Lasd az empatia és a ,torténeti empatia” kapcsolatat targyald, a torténelemoktatast a mentélis
egészség tamogatasara hasznél6 pedagogiai torekvéseket: Bartelds et al: Students’ and teachers’ be-
liefs, i. m.
Bér rogton hozza is tenném, hogy vannak kisérletek a stlyosabb zavaroknak a tarsadalmi viszony-
rendszerben vald értelmezésére is. Lukacs Gyorgy elidegenedés koncepcibjaval magyarazta példaul
a skizofréniat. Gabel: False Consciousness, 260. Egy jugoszlav kontextust vizsgal6 kotet pedig azt
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Téeszneurdzis. Miért? Hogyan? Vita

mint torténelmi fogalmakat: térténészként azzal dolgozom ugyanis, amirdl a forrasok be-
szélnek, az egyes tarsadalmi jelenségeket torténetiségiikben értelmezem. 23 A kritikai
pszichologia,*# illetve a kritikai szocioldgia®> egyarant azt képviselik, hogy a kiillonb6z6 pszic-
hés zavarok mint orvosi fogalmak egytttal tarsadalomkritika eszkozei is lehetnek. A torté-
neti kutatasok viszont kevéssé figyeltek fel a benne rejlé potencialra, holott a korabeli dis-
kurzus altalaban 1) ramutat valamilyen diszfunkciora az emberi egyiittélésben; 2) targyalja
ennek egyéni és tarsadalmi okait; 3) megoldast kinal, mely vagy a tirsadalomra (patogén
kapitalizmus/szocializmus) vagy az egyénre (Foucault-i governmentalitis) helyezi a na-
gyobb felelGsséget. Valosagos kincsesbanya ez a tarsadalomtorténésznek! Ha a paraszti tar-
sadalom 19. és 20. sz4zadi torténetét nézziik, szertedgaz6 magyarazatokat talalunk neurézi-
sukra. Azért idegesek a parasztok, mert a falu zartsaga és az egymas kozti hdzasodés kovet-
kezményeként ,degeneraltak” lettek? Azért, mert a tarsadalmi viszonyok nem engedik va-
gyaik kielégitését, és kényszercselekedetekbe kergetik Gket? Azért, mert ,,megfert6zi” Gket a
modernités, a varosi kultira? Vagy azért, mert rosszul alkalmazkodnak a modern viszonyok-
hoz?26

Bar vitapartnereim nem annyira folyamatban, mint inkabb dichotémidkban értelmezik
a kérdést,?” én gy latom, hogy a termelGszovetkezetek er6szakos genezisén kiviil figyelembe
kell venni a gyors strukttiravaltozast, megannyi (kényszer)mobilitasi helyzetet, csaladi di-
lemmat is. A téeszneur6zis ebben a keretben tehat nem pusztan egy egyszeri trauma kovet-
kezményeként érdekes,?® ahogy terminusanak hasznalata sem a medicina szempontjabél re-
levans,* hanem azt mutatja, hogy az orvosi fogalmak (és a veliik kdles6nzott tekintély) révén
is elbeszélhetdSk voltak a falusi életvilagokban érzékelt anomalidk. A neurézis igy lesz a hat-
vanas évek elején a radikalis valtozas, a hetvenes években pedig a novekvd tarsadalmi kii-
16nbségek szimptomajava.s° Es persze vélik egyuttal vitathatéva is, mind politikai, mind
szakmai alapon. A biomedikalis pszichiatria vddja az, hogy a tarsadalmi faktorok beemelése
talfesziti a tudomany illetékességét. Az elméleti vitdkon tal ennek gyakorlati kovetkezménye
is van: minden segit6 szakembernek szamot kell vetnie, mennyiben koncentral csak a hoz-
zafordulo egyénre, vagy veszi figyelembe a nagyobb tarsas rendszerek hatasait.

tarta fel, hogy a neurozist varosi betegségnek tartvan az orvosok falusi pacienseiknek gyakrabban
adtak pszichotikus korképeket. Karge: Der Charme der Schizophrenie, 107-118.

23 Meglepd, hogy ezt éppen a dekonstrukcié hazai doyenje nem érzékeli, és igencsak zavaros médon
olvassa fejemre napjaink pszichopatolégiai felfogasat. Csak néhany tévedés: 6sszemossa példaul a
neurdzis (4llapot), a neuroticizmus (személyiségjegy) és a neurotikus (jelz4) fogalmakat. A perfek-
cionizmusra vagy a poszttraumas stresszzavarra (melyet tévesen PTS-ként jelol) gyogyszeres keze-
1ést javasolni pszichoterdpia helyett felelGtlenség egy a gydgyszerabuzus terheit régota nyogs or-
szagban. Gyani: Téeszneurozis. Van?, 171. Kondorosy Csenge pedig neurologiai skalardl kérdezi a
pszichiatereket, neurdzis-skala helyett. Magos—Kondorosy: ,....az egyszeri pszichotrauma”, 177.

24 Csanyi et al: Kritikai pszicholégia, i. m.

25 Sik: A szenvedés hatarallapotai, i. m.

26 Ezekrdl a kérdésekrdl: Csikos: Beidegzetten lapul a vidék, 28—71., 145-182.

27 Magos—Kondorosy: ,,...az egyszeri pszichotrauma”, 178.

28 Bar ezen egyszeri traumak hosszt tavi hatdsaira, s6t generacios tovabbadaséra is taldlunk érveket:

Bak6—Zana: A transzgeneracios trauma, i. m.

Kiilonosen, hogy az oki eredetli neuroézisklasszifikacié akkoriban mar nem volt mainstream a pszi-

chiatriaban.

30 Csikos: Beidegzetten lapul a vidék, 172.
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Vita Csikos Gabor

A cikkem elején szereplé Mérei idézet szerint ugyanis vannak olyan helyzetek, amikor a
pszichopatologidkra a kiilvilag igenis evokativabb er6vel bir.3* Gyani Gabor biralata soran
viszont mintha kevéssé venné figyelembe az emberek tarsadalmi eredetli szenvedéseit. Nem
vildgos szamomra, hogy pontosan mit kivan képviselni a kollektivizalas soran elszenvedett
veszteségekkel, illetve az azokbdl fakadd mentélis kovetkezményekkel, a szovjetizalt vidék
boldogulési lehetGségeivel kapcsolatban. Szivesen vennék tehat egy vildgosabb allasfogla-
last, hiszen a kutatés lényegét a kozos igazsigkeresésben latom.3* A magam részérdl ehhez
megéléstorténetekkel, illetve a téeszneurdzis diskurzusanak re-, illetve dekonstrukcidjaval
jarultam hozza. Eredményeimet természetesen illetheti kritika, de a parbeszéd csak akkor
marad tudomanyos, ha azt kolesonos tisztelet jellemzi, és a biralat nem a személyre, hanem
a lehet6 legpontosabban értelmezett allitasaira iranyul.
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Kozlemény
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Kozépkori keresztes hadjaratok, keresztények ellen

Crusading Against Christians in the Middle
Ages. Ed. by Mike Carr — Nikolaos G.
Chrissis — Gianluca Raccagni. Cham:
Palgrave Macmillan. 2024. 384 oldal

A Jkeresztények elleni” vagy mas elnevezés-
sel ,belsG” keresztes hadjarat egy olyan foga-
lom, amely a szélesebb kozonség szamara ta-
lan kevésbé cseng ismerdsen, és amellyel
kapcsolatban azt sem talzas kijelenteni,
hogy eddig nem tartozott a torténettudo-
many legkutatottabb témaéi kozé. Pedig, aho-
gyan az az itt targyalt kotet alapjan is joggal
allapithat6 meg, az érett és kés§ kozépkor
fontos jellegzetességével van dolgunk.
A szerkesztGk az elGszoban ki is emelik, hogy
a keresztes hadjaratok kutatdsanak egyfajta
»elhanyagolt mostohagyereke” a téma, amit
a sziikséges nyelvi kompetencidk, valamint a
lokalis ismeretek nehézkes megszerzésével
indokolnak.

Nem titkolt célja a kotetnek, hogy a f6ld-
rajzi értelemben vett Eurépa egészére kiter-
jedve atfogd képet adjon a keresztények ellen
inditott hadjaratokrol az Ibériai-félszigettsl
az orosz teriiletekig, illetve Italiatol a Balti-
kumig. Mindazonaltal az egyes tanulmanyok
deklaraltan nem érintik, nem érinthetik a
téma minden aspektusat, azonban a szer-
keszt6k vélekedése szerint az egyes részté-
makkal foglalkozé irasok megteremtik a
komparativ vizsgalodéas lehetGségét, amit a
kotet konklazidja igazol is. Fontos célkitiizés
volt tovabba annak vizsgalata, hogy a kozép-
kori egyhaz hogyan reagélt politikai ellen-
felei vagy éppen egyes eretnekként meg-
bélyegzett csoportok részérdl az autoritasat

ért kihivasokra, valamint hogyan hatottak a
keresztények elleni keresztes hadjaratok Eu-
ropa belsé fejlédésére, illetve a Nyugat és
Kelet kozotti kapesolatokra.

A bevezetésben a kotet célkitlizésein tul
természetesen a keresztes hadjarat fogalma-
nak tisztazésa is helyet kapott. Kiilénosen
fontos ez, hiszen a kotet témaéja, a kereszté-
nyek ellen inditott vallalkozasok hagyoma-
nyos értelemben, azaz a tradicionalista néz6-
pont szerint nem tartoznak a keresztes had-
jaratok kozé. Mindazonaltal jonéhany évti-
zede més paradigmak is megjelentek a kuta-
tasban, Jonathan Riley-Smith, illetve az &
nyoman a pluralistak a keresztes blinbocsa-
nat (indulgentia), illetve a pépai felhivas
(proclamatio) szerepét emelték ki, de ezen
nézépont szerint a kereszt prédikalasa, a ke-
resztes eskii, a keresztet felvev6knek adott
papai védelmek, valamint a hadjaratok fi-
nanszirozasa is egy keresztes vallalkozas
fontos elemeit képezték, legalabbis a 13. sza-
zadtol.

A szerkeszt6k kiindul6pontja szerint a
keresztények elleni hadjaratok harom kate-
goridra bonthatok: az eretnekek, illetve a
skizmatikusok elleniekre, valamint a papa-
ség ellenfeleit célzo, azaz politikai hadjara-
tokra. Természetesen ezek tudomanyos
konstrukcidk, a korszakban, ha létezett is
megkiilonboztetés, az foldrajzi jellegii volt,
tengerentuli és tengeren inneni hadjaratok-
kal (crux cismarina — crux transmarina) ta-
lalkozhatunk a forrasokban.

Nagyon hasznos az olvas6 szamara, hogy
az el6szoban alapos historiografiai rész is he-
lyet kapott, amelyben a 20. szazad elejétdl
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ismerhetjilk meg a kutatas fébb iranyait.
Norman Housley szerepe emelhet6 ki a szii-
kebben vett téma szempontjabol. Mig korab-
ban a keresztények elleni hadjaratokat a ke-
resztes eszme korrumpalasdnak tartottak,
Housley ezeket is a keresztes hadjaratok in-
tegrans részének tekintette. Vélekedésem
szerint teljes joggal, 1évén a kortars forrasok-
bol is ez tlinik ki. A jeles torténész szerint a
politikai hadjaratok 6nmagukban val6jaban
nem artottak a papasag renoméjinak, aho-
gyan sokan vélték, sokkal inkabb a sikerte-
lenségiik volt ilyen hatéssal.

A szerkeszt6k mindezeken tdl bemutat-
jék a keresztények elleni keresztes hadjara-
tok teoretikus kereteit és eredetét is, ame-
lyek koziil kiemelhet6 a treuga Dei mozga-
lom, a blinbocsanat felkin&lasa igazsagos ha-
bort esetén, az invesztitura harcok szerepe,
valamint a III. laterani zsinat eretnekek és
banditék ellen indulgenciat kinal6, valamint
a IV. laterani zsinat az eretnekek ellen is a
szentfoldi kereszteseknek jar6 kedvezmé-
nyeket megad6 kanonjai.

A kotet els6 tanulméanyaban Rebeca Rist
a talan legismertebb témaval, a dél-francia-
orszagi albigensek elleni 13. szazad eleji had-
jaratokat mutatja be (Crusades Against
Cathars, c.1207-1229). Egy historiografiai
attekintés utan a szerzd els6ként arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy milyen elképze-
1ései voltak a kortarsaknak, illetve az Apos-
toli Széknek az albigensekrdl vagy mas elne-
vezéssel katarokrdl. Fontos médszertani jel-
legli megéllapitasa, hogy a fennmaradt for-
rasokat szinte kivétel nélkiil klerikusok al-
kottak, tehat az egyhaz néz6pontja érvénye-
siil benniik. Emiatt az ut6bbi idében tobben
fogalmaztak meg fenntartast azzal kapcso-
latban, valoban megismerheték-e a katar
hittételek. A papak és az egyhaz percepcidjat
egyértelmiien befolyasoltak Szent Agoston
feljegyzései a manicheusokrol, mig a késébbi
papai oklevelekben Clairvaux-i Bernat pré-
dikéci6ihoz hasonl6 megfogalmazasok jelen-
tek meg. Rist ismerteti a dualista nézetrend-
szer alapjait, illetve a katarok szervezeti ke-
reteit. Tovabba azokra a kérdésekre keresi a

valaszt, hogy miért hirdettek keresztes had-
jaratot ellentik, kik és miért, valamint milyen
motivacioval vettek benniik részt, illetve ho-
gyan viszonyulnak ezek a szentf6ldi hadjara-
tokhoz. Rist egyebek mellett ramutat, hogy
bar az egyhézi hierarchia katarok ltali meg-
kérddjelezése valoban fenyegetGen hathatott
a klérusra, az egyhaziaknak és maguknak a
papaknak lelkipasztorként — sajat néz&pont-
juk szerint — az emberek lelki tidvéért is be
kellett hogy avatkozzanak eretnekségek ese-
tében.

Francesco Migliazzo tanulmanyaban
(Holy War and Crusade in Southern Italy:
Twelfth to Fourteenth Centuries) az Italia-
ban a 13-14. szazadban inditott keresztes
hadjaratokat, valamint a papasig és a Szici-
liai Kiralysag viszonyrendszerét veszi vizsga-
lat al4. Els6ként rovid historiografiai atte-
kintést ad, majd a keresztények elleni ke-
resztes hadjaratok kezdeteit ismerteti. Rész-
ben a proto-hadjaratokat, azaz a II. Roger
sziciliai kiraly, illetve Anweileri Markward
ellen 1135-ben és 1199-ben hirdetett hadja-
ratok idészakat érinti. Migliazzo ezutan tér
r4 a II. Frigyes elleni papai fellépések soro-
zatara, kezdve az 1228-as un. kulcsok hébo-
rujaval, amikor a keresztes eskii teljesitése
kapcsan tamadt konfliktus a Hohenstauf
uralkodé és IX. Gergely papa kozott. Ebben
az esetben ugyan nem Kkeriilt sor keresztes
hadjarat meghirdetésre, a papai csapatok a
csaszar kereszt jelét visel6 katonai ellen
Szent Péter kulcsat hasznéltak jelképként.
1239-ben ezzel szemben ténylegesen keresz-
tes hadjaratra tortént felhivas, de harcok
csak Eszak-Ttalidban torténtek. A tanulméany
mindezeken tdl bemutatja a csaszar 6rokosei
elleni intézkedéseket. IV. Ince papa II1. Hen-
rik angol kiraly fiinak, Edmundnak kinalta
fel a tront, utéda, IV. Sandor papa pedig ke-
resztes hadjaratot hirdetett Manfréd ellen
1254—1255-ben, valds siker nélkiil. A francia
szarmazasa IV. Orban papéava vélasztasaval
1j korszak kezd6datt, 6 ugyanis a francia ki-
raly, IX. Lajos Occsének, Karolynak szinta
Sziciliat, akinek dél-italiai hadjaratat a fel-
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kinalt indulgencia révén az egyhazf6 keresz-
tes hadjaratként tamogatta.

Gianluca Raccagni ugyancsak a II. Fri-
gyes ellen hirdetett keresztes hadjaratoknal
veszi fel a vizsgilat fonalat (Crusades in
Northern Italy in the Thirteenth Century),
és a 13. szézadi észak-italiai hadjaratokat ve-
szi gores6 ala. Egy rovidebb historiografiai
rész utan els6ként a III. Ince és II1. Honorius
idGszakara helyezhet§ kezdeteket mutatja
be, ahogyan azt a kérdést is, valéban szamol-
hatunk-e eretnekséggel Milandban és tagab-
ban Eszak-Italidban. A mésodik részben az
1227 és 1239 kozé helyezhet§ ,kvazi keresz-
tes hadjaratok” keriilnek teritékre, amikor
északi célpontok és aktorok ellen is megje-
lent az eretnekség vadja és a blinbocsanat
felkinalasanak eszkoze papai és csaszari ol-
dalrél egyarant. A konfliktus IX. Gergely
papa és II. Frigyes kozott 1240 februarjaban
eszkalalodott. Egy keresztes hadjarat hirde-
tése, valamint annak prédikalasa mint az
egyhaz védelme kifejezetten fontos szerepet
jatszott IV. Ince pontifikatusa alatt is.
Raccagni elemzése szerint a papasag észak-
italiai vallalkozésai — 6sszehasonlitva a dél-
franciaorszagi helyzettel — lassabban valo-
sultak meg, a jelenlévé vagy képzelt eretnek-
ség ellenére. Ennek oka szerinte az lehetett,
hogy Milané és Lombardia, valamint kiilo-
nosen a Lombard Liga kifejezetten fontosak
voltak a papasag szadmara, igy 6vatosabb el-
jarésra volt szlikség résziikrél. Mindazonél-
tal II. Frigyes, majd utddai észak-italiai ta-
mogat6i ellenében ténylegesen tortént kato-
nai fellépés, ahogyan periferalis szerepben
az eretnekvad is megjelent. Raccagni elem-
z€séb0l is kitlinik a hadi vallalkozasok politi-
kai természete, ami abban is megnyilvanult,
hogy Dél- és Eszak-Italiaban ritkan folytak
egyszerre keresztes hadjaratok, 1évén eltérd
hatalmi konstellaciok eredményeképp hir-
dették meg azokat.

Leardo Mascanzoni maradva Eszak-Ita-
lidban, a 14. szézadi keresztes hadjaratok
kérdéskorét jarja koriil irasdban (Crusades
in Northern Italy in the Fourteenth Cen-
tury). Egy kutatastorténeti attekintés utan

elméleti bevezet6t olvashatunk arro6l, melyek
a keresztes hadjaratok kritériumai, milyen
vallalkozéasok tekinthetGk azoknak, kiilonos
tekintettel a politikai célzattal inditottakra.
Mascanzoni véleménye szerint az altala vizs-
galt id6szakban egyértelmtien ez utdbbi as-
pektus volt jelentds, s ezek a vallalkozasok
els6sorban a kanonjog szempontjabdl te-
kinthet6k azonosnak a szentfoldi keresztes
hadjaratokkal, egyébként jelentésen kiilon-
boznek azoktdl. Elemzését a Velencei Koz-
tarsasag, pontosabban Ferrara vérosa ellen
1309—-1310-ben inditott hadjarattal kezdi,
majd a mildnoi Viscontiak ellen tobb alka-
lommal inditott véallalkozisokra tér ra, de
XXII. Janos papa tobb mas keresztes hadja-
ratat is bemutatja. Kiilonésen érdekes része
az elemzésnek, hogy az eretnekvad mint esz-
koz a papasag kezében milyen szerepet jat-
szott az események alakul4dsdban. A tanul-
many ezt kovetGen a kortars kronikasok és
kolt6k, koztiik Dante és Petrarca hiradasaira
fokuszal, amelyekbdl az események kapcsan
tébbnyire hidnyzik a keresztes terminolégia.
Mascanzoni kovetkeztetése szerint tehat
kérdéses, mennyiben is m{ikodott, ha egyal-
talan, a papai propaganda ezek kapcsan, és
valéban keresztes hadjaratoknak tekintet-
ték-e a kortarsak a katonai akciokat.
Nikolaos Chrissis irasaban (Crusades
Against the Byzantines) Italidbol a Balkan
és Kis-Azsia teriiletére érkeziink, az athéni
torténész ugyanis tanulmanyaban a 13—-14.
szazadban a Bizanci Birodalom és ut6dalla-
mai ellen inditott keresztes hadjaratokat
mutatja be. Ezen vallalkozasok els§sorban a
IV. keresztes hadjarat utin létrejove latin al-
lamalakulatok (Latin Csaszarsag, Thesszalo-
nikéi Kiralysag, Athéni Hercegség stb.) vé-
delmét és megsegitését céloztak. Chrissis
historiografiai attekintés utan elsGként az
1204, azaz Konstantinapoly elfoglalasa el6tti
helyzetet, a tervezett és megvalosult Bizanc-
ellenes hadjaratokat veszi gores6 ala. IIL.
Ince papa, aki korabban egyértelmien elle-
nezte Konstantinapoly bevételének tervét,
1204 utan keresztes blinbocsanatok nyujta-
séval tdmogatta az Gj latin allamokat, mig
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utdéda, III. Honorius egy 1222-1225-0s,
Thesszalonikét felmenteni igyekvé hadjarat-
tal. 1261, Konstantinapoly visszafoglalasa
utan a népolyi Anjouk, majd a johannitdk
jatszottak f6szerepet a térségben. Egészen
addig, amig a 14. szazad ’20-as, ’30-as éveitdl
fokozatos, de komoly valtozas nem allt be a
novekvd torok fenyegetés hatasara. Ekkortol
a gorogok mar nem elsésorban ellenségként,
hanem potenciélis szovetségesként jelentek
meg a nyugatiak szamara, amit az unios ki-
sérletek, illetve a 14—15. szazadi keresztes
hadjaratok is alatamasztanak. Anélkiil, hogy
a tanulmanyban bemutatott egyes hadi ese-
ményeket attekintenénk, a szerz6 elemzésé-
b6l kiemelhet§, hogy a 13. szdzadban az
egyes, kimondottan a skizmatikusként iden-
tifikalt gorogok elleni vallalkozasokban részt
vevl keresztesek elsGsorban a ,latinok” ha-
zai teriileteirdl érkeztek, a keresztprédikalas
is ott volt jelentds, de a vallalkozasok nem ér-
tek el tartds sikereket. A gorog teriileteket
uralni igyekv6 nyugatiak hasonléan tekintet-
tek magukra, mint a szentfoldi latinok, ezzel
egyiitt a helyi lakossagrol alkotott kép is
megvaltozott: 6k lettek a hitetlenekkel kolla-
boralok, a keresztes vallalkozasok akadalyo-
z6i és a skizmatikusok. Mindez a hoditas
egyfajta, utélagos legitimacidjat is jelentette.

Francesco Dall’Aglio egy magyar érin-
tettségl esetet, a II. Ivian Aszen és a Bolgar
Carség ellen 1238-ban meghirdetett keresz-
tes hadjaratot mutatja be tanulméinyaban
(The Crusade Against “Schismatic” Bulga-
ria [1238] and Its Antecedents). Az olvasé a
szakirodalom attekintése utan megismerheti
a torténelmi kontextust, azaz a masodik Bol-
gar Carsag létrejottét és helyzetét, Szerbia és
Bizénc szerepét, illetve a Magyar Kiralysag
érintettségét a 12-13. szazad fordul6jan. Ka-
lojan bolgar car a szazad elején igyekezett
szoros kapcesolatot kialakitani ITI. Ince papa-
val, s6t Roma f6ségét is elismerte koronaza-
séért cserébe, am ez a helyzet 1204 és az j
keresztes allamok létrejotte, majd kiilonésen
a car 1205-0s hadrianopoliszi gy6zelme utan
alapjaiban valtozott meg. A latin oldalrdl fel-
meriil§ skizmatikus vadak 1208-ig t6bb ke-

resztes hadjarat képében manifesztalodtak.
A bolgarellenesség IX. Gergely pontifikatusa
alatt élénkiilt fel ismét, II. Ivin Aszen car ke-
riilt szembe a Latin Csaszarsaggal, amikor is
a niceai gordg csaszarral, II1. I6annész Va-
tatzésszel 1épett szovetségre. 1236-ban nyu-
gati cimzettek mellett IV. Béla, illetve Gccse,
Kalman szlavon herceg is felhivas kapott egy
keresztes hadjaratra, amelynek célja a bolga-
rok-niceainak 4ltal ostromlott Konstantina-
poly felmentése volt. A hadjaratra végiil
1239-ben Kkeriilt sor, de magyar részvétel és
végezetiil val6jadban katonai 6sszecsapés nél-
kiil.

Kirsty Day firasa (Crusading Against
Bosnian Christians, c. 1234—1241) az el6z6-
nél is er6sebb szalakkal kapcsolodik a 13.
szazadi Magyar Kiralysaghoz, ugyanis a
boszniai eretnekvadakat, a papai latinizalo
politikat, illetve azzal kapcsolatban a — kér-
déses megvalosulast — magyar keresztes
hadjaratokat elemzi. Day els6ként a torténeti
kontextust, majd a téma kutatastorténetét
mutatja be, ezutan alapos elemzés al4 veszi
az 1230-as évek fennmaradt forrasait. Fon-
tos koriilmény, hogy a — vitatott természetl
— boszniai eretnekséggel, illetve magaval a
heterodoxia elleni katonai fellépéssel kap-
csolatban is szinte kizarolag a papai okleve-
lekbdl tajékozdédhatunk. Magyar részrél IV.
Béla méar emlitett fivére, Kalméan szlavon
herceg jatszotta a fészerepet, aki szdmos al-
kalommal kapott felszolitast IX. Gergelytdl
az eretnekség elleni kiizdelemre. T6bb adat
is utal arra, hogy a magyar kiralyi herceg va-
16ban vezetett hadjaratot Bosznidba, amely a
teriilet egy része feletti ellen6rzés megszer-
z€sét eredményezte. KAlméan azonban életét
vesztette a muhi csataban szerzett sériilései
kovetkeztében 1241-ben, igy hoditésa, ha va-
16ban volt ilyen, nem lehetett tartos.

Mike Carr (Crusades Against the Cata-
lans of Athens, c. 1311-1334) egy kevésbé is-
mert témat, az Athéni Hercegséget 1311-ben
elfoglal6 katalan zsoldossereg, a Nagy Kom-
pénia elleni 14. szazadi hadjaratokat mutatja
be. Ez a konfliktus a papasig Aragbonia—Szi-
cilia elleni fellépéseinek soraba illeszkedik,
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1évén az Athéni Hercegség az Akhaj Fejede-
lemség vazallusa, az pedig ekkor a nipolyi
Anjouk hiibérbirtoka volt, mésrészt a zsoldo-
sok korabban a sziciliai vecsernyét kovetd
harcokban is részt vettek aragoniai oldalon.
Ebben az esetben tehat az itliai politikai ke-
resztes hadjaratok és a skizmatikus gorogok
elleni kiizdelem egyfajta keverékével van
dolgunk. A katalanokat a papak és a napolyi
Anjouk az aragéniai és italiai ghibellin ellen-
feleik tdborahoz sorolték, illetve a hit ellen-
ségeivel, a skizmatikus gorogokkel és a hitet-
len torokokkel torténd kollaboralassal va-
doltak. Carr alapos historiografiai attekintés
utan betekintést nytjt a kompéania 14. szazad
eleji aktivitasidba, amely végiil Athén elfogla-
lasaval végz6dott. Ennek folyomanyaképp
valtak potencidlis keresztesekbdl keresztes
hadjarat célpontjaivd, ami azonban csak
1330-1331-ben realizalédott az immaéron
XXII. Janos altal skizmatikusként megbé-
lyegzett katalanok ellen. El6tte sokkal in-
kabb a kikozositéssel valo fenyegetés eszko-
zével élt a papai oldal. A hadjaratban ugyan
viszonylag sokan vettek részt, elsGsorban
Italiabol, azonban tart6s sikereket nem tud-
tak elérni, s6t a kataldnok egyre inkabb po-
tencialis szovetségessé és keresztessé valtak
a papasag szamara. Az Athéni Hercegséget
egészen 1388-ig tartottak birtokukban.

A kotet masodik nagyobb egységében
délrél attérve a Kozép- és Eszak-Eurdpaban
megvalosuld keresztes hadjaratok keriilnek
elemzésre. Giuseppe Cusa (Crusades in the
Holy Roman Empire [Late 1220s to the
Early 1250s]) a Német-rémai Birodalomban
a 13. szazadban inditott hadjaratokra kon-
central. Négy résztémaét fed le a tanulméany:
az 1220-as, 1230-as években az utrechti piis-
pokség teriiletén 1évé Drenthe szabad pa-
rasztjai, a Weser als6 folyasanal é16 stedin-
gerek és a Rajna kozépsé vidéke ellen Mar-
burgi Konrad inkvizitor vizsgalata nyoman
inditott, illetve az 1240-es és 1250-es évek-
ben II. Frigyes és utddai elleni keresztes had-
jaratokat. Ahogyan Cusa megallapitja, ezen
témak jol ismertnek és kutatottnak szamita-
nak, bar az elemzések mélysége és fokusza

nem egységes. Az utrechti piispok és a
drenthei parasztok konfliktusdnak sajatos-
saga az, hogy kizarolag egy a plispokségben
keletkezett katf§ révén ismert, tehat az is vi-
tatott, egyaltalan keresztes hadjaratrol be-
szélhetiink-e. A Weser als6 folyasanal é16
stedingerek népessége és a brémai érsek ko-
z0Otti vita ugyancsak az 1220-as években ala-
kult ki, s a kovetkezd évtized elején eretnek-
ként val6 megbélyegzésiikh6z, majd a ke-
reszt prédikilasahoz, illetve a keresztesek
gy6zelméhez vezetett.

Anti Selart tanulményiban (Rus’ as a
Target of the Crusades: History and Histo-
rical Memory) a Baltikumba és a Ruszba ve-
zetett, ortodoxok elleni keresztes vallalkoza-
sokat elemzi. Vizsgalédasanak fokuszat els6-
ként a keresztes hadjaratok helyi emlékeze-
tére helyezi, amely a 13. szdzad vonatkozasé-
ban nagyon élénknek tekinthetd, a Nyugat
oroszok elleni timadasaként interpretalva a
hadjaratokat. Mindez azért kifejezetten ér-
dekes, mivel a fennmaradt forrasok alapjan
ekkor valdjaban nem is keriilt sor ortodox-
vagy ruszellenes fellépésekre. A hadjaratok
sokkal inkabb 19., de féleg 20. szizadi orosz
torténészek politikai céllal megalkotott
konstrukei6i. Kiilonosen figyelemre mélto,
hogy a narrativa, bar kritikusai is akadtak, a
mai napig létezik. Val6jaban a 13. szazad vé-
gétdl, a 14. szézadtol tapasztalhat6 valtozas a
nyugati, korabban nem ellenséges hozz4al-
lasban a baltikumi és Rusz-beli keleti keresz-
tények irdnyaban. A litvinok megtérésével a
ruszok vették at a korabbi pogéany ellenség-
kép szerepét, sokszor a tatarokkal és a toro-
kokkel egyiitt emlegették Gket. Mindez
Moszkva felemelkedésével kifejezetten foko-
z6dott, olyannyira, hogy a Baltikumban az
oroszokat szinte a torokokhoz mérhetd el-
lenségnek tekintették.

Kurt Villads Jensen (Crusade Against
Christian Neighbours in the Baltic. Boniface
IX’s Crusading Bull of 1401 to Queen Mar-
garet I of the Kalmar Union) IX. Bonifac
papa Margit dan kiralyn6hoz sz6l6, a Kal-
mari Unié vezetGje kérésére kiéllitott — a
fiiggelékben olvashat6 — 1401. évi keresztes
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bullajat elemzi. Ennek — a korabbi kutatas
altal nagyrészt negligalt — érdekessége, hogy
az északi allamalakulat ellenségei, kereszté-
nyek és poganyok ellen hirdetett harcot,
nyujtott keresztes blinbocsanatot, de nem
konkretizélta, kikre is irdnyul pontosan. A
Norvégia és Svédorszag északi részén él6
szamikra, akik korében Margit téritésbe kez-
dett? A Hanza-szovetségre, akikkel a skandi-
nav uralkodok régbta politikai és hatalmi
versengésben alltak, amit Margit is ,meg-
0rokolt”? A baltikumi — jobb elnevezés hijan
— kalbzokra (Vitalienbriider)? A Német Lo-
vagrendre, akikkel a dan kiralyné ekkortajt
konfliktusba keriilt Gotland szigete ligyé-
ben? A keletrdl egyre inkabb fenyeget6 oro-
szokra, akiket Margit a hitetlenek kozé so-
rolt, és komoly 0Osszetlizés volt kozottiik?
Vagy éppen egy ,belsé ellenségre”, Margit
rokonara, a holsteini hercegre? A papai bulla
tulajdonképpen bianké csekk volt, amely
Jensen szerint azt is szolgalhatta, hogy a ko-
z0s ellenség megteremtésével erdsitse az
uni6 kohézidjat. Fontos szempont tovabb4,
hogy az eretnekvad nem jelenik meg a sz6-
vegben, holott a korszakban, a nagy nyugati
egyhazszakad4s alatt rendszeresen haszna-
latban volt.

Mark Whelan (The Crusade of Henry
Despenser [1383]) a VII. Kelemen avignoni
papa francia és flamand tdmogat6i ellen
Henry Despenser norwich-i piispok 4ltal ve-
zetett 1383-as hadjaratot jarja koriil. Maga a
nagy nyugati egyhazszakadas, a szazéves ha-
bor és a flandriai nyugtalansag kontextusa-
ban értelmezhetd vallalkozas sikertelenként
maradt meg a térténeti emlékezetben, 1évén
Gentnél nagy vereséget szenvedtek az angol
keresztesek. Mindez a piispok mint katonai
vezet( levaltasaval jart, azaz ténylegesen si-
ker nélkiil zarult a hadjarat. Természetesen
ez el6re nem volt lathat6, a hadjaratot nagy
lelkesedés elGzte meg, sok adoméanyt sikeriilt
Osszegyljteni, sok volt a jelentkezd is. Ez
ut6bbi mindazonaltal hatraltato faktor lett a
késébbiekben a sok képzetlen keresztes mi-
att. Nem minden kortars fogadta azonban
orommel a vallalkozést, azt az érvet, hogy az

avignoni VII. Kelemen és tAmogatoi skizma-
tikusok voltak, sokan kétségbe vontak. Aho-
gyan késGbb tobb torténész is legfeljebb idé-
zGjelben hasznélta a keresztes hadjarat kife-
jezést a vallalkozassal kapcsolatban. Min-
denesetre az tagadhatatlan, hogy mind a
harcos piispok személye, mind az 1383-as
vallalkozas komoly érdekl6dést valtott ki a
kortéarsak és az utékor kutatdi korében egy-
arant.

Az utols6 tanulmany szerzdje, Alexandra
Kaar a csehorszagi huszitak ellen 1419-1436
kozott inditott keresztes hadjaratokat jarja
koriil (The Crusades Against the Hussites in
Bohemia [1419—1436]). Els6ként az alapvets
fogalmakat (Csehorszég, cseh, huszita) tisz-
tazza, majd a forrasokba és a téma szakiro-
dalméba nyerhetiink betekintést. Kaar az
egyes hadjaratok (1420, 1421, 1422, 1427 és
1431) hatterének és eseményeinek bemuta-
tasan tal ramutat arra, hogy az 6t keresztes
hadjarat csak a huszita mozgalom hatésai-
nak egy aspektusét alkotta, s az eseményeket
a cseh tarsadalmon, s6t a huszitakon beliili
torésvonalak is alakitottak. Ezt j6l mutatja,
hogy a kelyhesek, illetve taboritak kozotti t6-
résvonalak a keresztes hadjaratok megszii-
nése utan ismét felszinre keriiltek. A hadja-
ratok sikertelensége ellenére megéallapit-
hato, hogy azokkal kapcsolatban nagy volt a
lelkesedés; a papa és legatusai, Zsigmond és
a valasztofejedelmek nagy eréfeszitéseket
tettek céljuk, az eretnekség felszamolasanak
az elérésére. A huszitaellenes hadjaratok
unikalis voltat az adja, hogy 6k voltak az el-
s6k, akik sikeresen ellen tudtak &llni katonai
tekintetben, s6t mozgalmuk elismertetését is
el tudtak érni.

A kotet végén a szerkesztSk tollabol ol-
vashat6 egy konklzio is, amelyben a vizsgalt
keresztes hadjaratok szerkezeti jellegzetes-
ségeit, illetve az alkalmazott retorikat és le-
gitimaciot mutatjak be, jol alatamasztva ez-
zel a kotet elején megfogalmazott célt, hogy
az egyes résztanulmanyok révén komparativ
elemzés véljon lehetségessé.

A névmutat6 tovabb noveli a kotet hasz-
nalhat6sagat. Ugyanez allapithat6 meg a ta-
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nulményokban talalhat6 szamos térkép kap-
csén. Ahogyan azt is a pozitivumok kozé kell
sorolnunk, hogy minden egyes irasban talél-
hat6 historiografiai rész, elGsegitve a téma-
ban elmélyedni kivand érdekl6d6 kutatok

dolgat. Ugy gondolom, a konyv szerkeszt6i
és a tanulmanyok szerzdi olyan alapmunkat
tettek le az asztalra, amely kiindulépontként
és példaként is szolgalhat a tovabbi kutata-
sok szdmaéra.
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Alkalmi nyomtatvanyok tarsadalomtorténeti
vizsgalata — konyvtaros szemmel

Nagy Andor: Tisztvisel6i életpalyak:
A brassoi szasz vezetd elit tarsadalmi
érvényestilése (1650—1750).
(Tarsadalomtorténeti Monogrdafidk 15.)
Budapest: Korall, 2024. 231 oldal

Nagy Andor, az Eszterhdzy Karoly Katolikus
Egyetem Torténelemtudomanyi Intézete tu-
domanyos munkatarsa 2019-ben védte meg
nyomtatvinyok elemzése révén az 1650—
1750 kozotti idGszak brassoi szasz értelmi-
ségi réteg kapcsolatait kivanta feltarni. Mun-
kajat a kovetkezd esztendSkben 4j adatokkal
egészitette ki, és az a Korall kiad6 gondoza-
saban 2024-ben konyv forméjaban is az ol-
vasok kezébe keriilt.

Jelen sorok ir6ja konyvtarosként, a kora
Ujkori lelkipasztorok konyves miiveltségé-
nek kutatojaként az alkalmi nyomtatvanyok
szempontjabol kivanja bemutatni Nagy An-
dor munkajat. A szerz§ a brassoi sziszokhoz
kothet6 alkalmi nyomtatvanyok vizsgalata
révén tesz kisérletet karriertorténeti 6ssze-
fiiggések megallapitasara. Példaul azt vizs-
gélja, hogy a peregrinaci6ban 1év§ diakok
kiknek ajanljak disputéci6jukat és koszonik
meg tamogatasukat, és ez milyen Osszefiig-
gést mutat a didkok kés6bbi életitjaval. E
forrastipus a magyar konyvtar- és miivel6-
déstorténettel foglalkozo6 szakemberek sza-
maéra leginkabb a kora djkori peregrinatio
hungarica kutatisa soran keriilt el6térbe,
kozelebbrdl is az egyetemi disputécidk ré-
vén. Ennél azonban joval nagyobb iratcso-
portrél beszélhetiink, ha miifaji tekintetben

megvizsgaljuk ezeket a dokumentumokat. A
sziiletést6l kezdve a halalozésig minden élet-
szakasz, esemény kapcsan megjelennek al-
kalmi nyomtatvanyok, a sziiletésrél/keresz-
telésrol késziilt kiadvanyoktol a sziiletés- és
névnap alkalméra ir6dott nyomtatvanyon at
egészen a halotti bucstztatokig.

A szerz§ munkajat ot fejezetre osztotta
fel. A bevezet§ részben a mi célkit(izéseivel
ismerteti meg olvaséit, majd a valasztott for-
rascsoport, az alkalmi nyomtatvanyok alta-
lanos jellemzéit foglalja 6ssze. Ezt kovetGen
a kutatas soran alkalmazott relacios adatba-
zis-kezelés mddszertani hatterét vazolja fel.
Végiil a forrasok és a brassoi elit szerepl6i
karrierallomasainak kapcsan felmeriil§ kér-
désekhez (példaul a mar korabban emlitett
egyetemi disputaciok ajanlasai és az egye-
temi tanulmanyok utan a tdmogatok altali
pozicioszerzés kérdése vagy a rokoni kapcso-
latok szerepe a pozicidszerzésben) kivan ro-
vid Gtmutatast adni, amelyeket a kotet ké-
s6bbi fejezetében bGvebb forméban, adatok-
kal és a pArhuzamok felmutatésaval részlete-
sen is megvalaszol.

Az els6 szamozott fejezetben a brasso6i
varosi polgarsag kialakulasanak, fejl6désé-
nek torténetébe, a varosi kozigazgatis felépi-
tésébe, miikodésébe nyerhetiink bepillan-
tast. A szerz6 az erdélyi szaszok életével és
torténetével foglalkozo6 legkivaldobb kutatok
munkait alapul véve allitotta 6ssze munkaja-
nak e részét. A masodik fejezetben a kutata-
sdnak gerincét ad6 forrascsoport, Joseph
Trausch (1795-1871) brass6i honismereti
gyljt6 és irodalomtorténész kéziratgytjte-
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ményének részletes elemzésével ismerked-
hetiink meg, amelyet azonban Nagy Andor
tovabbi magyarorszigi és roméaniai kozgyj-
temények szisztematikus atvizsgilasa nyo-
man tovabbi forrasokkal egészitett ki. A
gylijteményekbdl 6sszesen 496 kora Gjkori, a
brasséi elithez kapcsolodd alkalmi nyomtat-
vany azonosithatd, melyekben 1831 szerzd
irdsmiive olvashat6. A szoveg kozé illesztett
grafikonok vizualis formé&ban segitenek
szemléltetni a hatalmas forrasanyag f6bb jel-
lemzdit, példaul megjelenési hely és idd, al-
kalmak, életesemények szerinti megoszlasu-
kat.

Az altalanos jellemz6k utdn a harmadik
fejezet részletesen kibontja a korabbi vazla-
tos elemzést. Az dllomanyban miifaj szerinti
megoszlasban a méasodik legtobb dokumen-
tum a gimnéziumi vagy egyetemi disputé-
ciok csoportja. ElGszor a brass6i Honterus
Gimnazium vizsgaalkalmairél késziilt nyom-
tatvanyok elemzésére keriil sor. Az 1655 és
1694 kozotti id6szak alatt 39 disputaci6 1a-
tott itt napvilagot. A vizsgaalkalmakrol ké-
sziilt nyomtatvanyok hagyomanyat a kiil-
foldi egyetemek ilyen irdnyt gyakorlatabol
iiltették at. A Karpat-medencében él§ pro-
testans didksag szamara a kora Gjkorban a
nyugat-europai egyetemekre iranyul pereg-
rinicié nydjtotta a magasabb szintd tudas
megszerzésének lehetdségét. Ennek jelents-
ségét j6l mutatja, hogy a szerz6 altal vizsgalt
idészakban 431 Barcasagb6l szarmazd pe-
regrinus didk mutathat6 ki. Az erdélyi sza-
szok szadmara az evangélikus egyetemek vol-
tak a f6 célpont, igy nem megleps Jena,
Halle, Lipcse és Wittenberg kiemelked6 sze-
repe, amit bizonyit az is, hogy az 6sszes diak
koziil 366-an e négy felsGoktatsi intézmény
valamelyikében tanultak. A peregrinacio so-
ran kiadott miivek, mint a disputaciok vagy
a fokozatszerzés, halaleset, hazaindulas,
névnap, beiktatas alkalmara késziilt irdsok
karriertorténeti pArhuzamokkal szolgalnak.
A dolgozatokat megel6z6 ajanlasok jelzik a
diak tamogatdi korét, mely tagjainak koszo-
netet mond tanulményaiért. Az irasokat ki-
egészit6 koszont6 versek barati, kollegialis

viszonyokra vilagitanak ra. A disputaciok
vizsgaelnokeként megjelend professzorok
nevei és az altaluk tanitott tantargyak, a dol-
gozatok témai az adott diak érdekl6dési kor-
ének megallapitasahoz nyudjtanak tdmpon-
tot. Az ajanlasok fontossaganak szemlélteté-
sére a szerz§ tablazatos formaban 28 brassoi
peregrinus diak dolgozatat listdzza az ajanla-
sok cimzettjeivel egyiitt, ami szemlélteti egy-
egy didk patronusi korét. Sok esetben a cim-
zett személyek késébb a peregrinusok el6lja-
r6i vagy elhelyezkedésiikben segit§ szemé-
lyek lettek. Az alkalmi nyomtatvinyokban
azonositott személyek prozopografidjanak
Osszeallitasa segitségével a kotet szerzdje
meghatirozta életpalyajuk fontosabb idé-
szakait, allomésait, a betoltott poziciokat,
aminek nyoman mélyebb elemzésre is vallal-
kozhatott. Példaul az egyhéazi és a vérosi ve-
zetdi elitbe vald kinevezettek atlagos életko-
rat is megéllapitotta. A szerz6 a 496 alkalmi
nyomtatvany tobb szempont szerinti csopor-
tositasat is elvégezte. A szerzék szama sze-
rinti megoszlas alapjan megéllapithatd, hogy
a kevés szerz6s nyomtatvanyok voltak tul-
sdlyban. Abbdl a szempontbdl is mérlegre
tette a miiveket, hogy milyen aranyban vol-
tak azok cimzettjei a teologiai és varosi elit
tagjai. Vizsgalhatok az alkalmi nyomtatva-
nyok a nyelv szerinti megoszlas, tovabbéa az
egyes személyek, illetve a cimzettként el6for-
dulé csalddok el6fordulasi gyakorisaga
szempontjabol is, amibél kiolvashat6, hogy
mely familiak toltottek be tekintélyes szere-
pet a vizsgalt korszakban.

A kotet szdm szerint negyedik fejezete
vezeti be az olvasét az alkalmi nyomtatva-
nyokbol feltarhaté kapcsolathalé informa-
cibhalmazaba. A fogalmi alapokat targyald
bevezet6 utan abrakkal, grafokkal, tablaza-
tokkal, csaladfakkal kiegészitett részletes
elemzés segitségével érthetjiik meg a kora-
beli brassdi elit kapesolatrendszerét a pereg-
rinaci6 soran kialakult hal6zatoktél kezdve a
késébbi rokonsagi kapcsolédasi rendszere-
kig, kiilon targyalva az egyhazi és kiilon a va-
rosi tisztvisel6i rétegben szerepet jatszo csa-
ladokat.
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Az 6todik fejezet az érvényesiilés szem-
pontjabol ,kakukktojasnak” szdmité Me-
derus csaldd felemelkedését mutatja be,
amely familia szerény anyagi koriilmények-
b6l valt néhany évtized alatt a brassoi elit is-
mert és elismert tagjava. Nagy Andor részle-
tesen targyalja a csalad hirnevét megalapozo
Petrus Mederus, valamint gyermekei, Asa-
rela, Theodorus és Asnath és mostohagyer-
meke, Valentin Greissing életpalyajat és
kapcsolati hal6jat, melynek segitségével ké-
pet kaphatunk arrél, hogyan tagozodott be a
Mederus csalad a brassoi elitbe.

Akotet zar6 részében a szerzd a feltart in-
formacidkat is segitségiil hivva réviden va-
laszt ad azokra a kérdésekre, amelyeket a be-
vezet( fejezetben megfogalmazott, igy nytjt

Osszegzést. A mi fliggeléke 6t tablazatot tar-
talmaz. Kozli a brass6i Honterus Gimnazi-
umnak a kutatis id6hatarain beliil beiratko-
zott hallgatoinak életkor szerinti listajat,
majd ugyanilyen szempont szerint felsorolja
a barcasagi peregrinusok neveit. A harmadik
és negyedik tablazat a csaladon beliili rokon-
ségi kapcsolatokra vilagit ra. Végiil az 6todik
tablazat a kora tjkori album amicorumok-
ban el6forduld brasséi szasz diakokhoz kot-
het6 bejegyzéseket veszi szdmba. A felhasz-
nalt forrasok jegyzéke bizonyitja, a szerz6
gazdag forrasanyagra és szakirodalomra ta-
maszkodhatott, és ezek alapos feltarasarol és
felhasznalasarol tandskodik a kotet.
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Monogrdfia a dualizmus-kori kormanypart szerb politikusairol

Jerié, Kristian M: Srbi ,,vladinovci”: srpski
politi¢ari u uzoj Ugarskoj, pristalice
ugarske vlade. Beograd: Filozofski
fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2019.
376 oldal

Jeri¢ Krisztian (Kristian M. Jeri¢) a Belgradi
Egyetem kutat6ja munkajanak kozéppontja-
ban a 19. szazadi szerb-magyar kapcsolatok,
illetve Bacs-Bodrog varmegye és Zombor va-
ros torténelme all. Disszertacidjanak atdol-
gozott valtozatat a Belgradi Egyetem kiado-
janak gondozasidban jelentette meg. Bar a
»»Kormdnypdrti szerbek:« szerb politiku-
sok a sziikebb Magyar Kirdlysagban,® a
magyar kormany hivei (1867-1905)” ciml
konyv mar 2019-ben napvilagot latott, az az-
6ta eltelt hosszabb id6 ellenére gy gondo-
lom, hogy a szerb nyelvii kiadvany f6bb meg-
allapitasai, eredményei a magyar nyelvi
nyilvanossag érdeklGdésére is szamot tart-
hatnak.

A szerz vizsgalatanak kozéppontjaban a
magyarorszagi szerbek azon politikai elitje
all, mely a Szerb Vajdasig és Temesi Bansag
megsziintetését kovetGen (1860), majd a ki-
egyezés és a magyar korményzat nemzetisé-
gekre és vallasi autonémiara vonatkozé poli-
tikdjanak megalapozésa (1867-1868), illetve
az egykori katonai hatarérvidék varmegye-
rendszerbe torténd teljes integracidja (1876)
utani idGszakban tevékenykedett. A vizsgalt
id6tartam a dualizmus létrejottének évétél a

! Horvatorszagot és Szlavoniat a szerz§ nem
vizsgalja.

Tisza Istvan altal vezetett Szabadelvii Part
valasztasi vereségéig (1905) tart. A mono-
grafia kitér a magyarorszagi szerb politika
Osszes fontos szinterére: az orszaggyiilés (el-
sGsorban a képvisel6haz), valamint a jelen-
tésebb (szdmos és/vagy t6keerds) szerb né-
pességgel rendelkezd varmegyék (Bacs-Bod-
rog, Torontél, Temes), illetve varosok (Zom-
bor, Ujvidék, Nagykikinda, Nagybecskerek,
Szentendre stb.) térvényhatosagainak mun-
kajara, valamint az ortodox Karlécai Metro-
polia intézményeire (els6sorban az egyhazi-
iskolai kongresszusokra).

Mint arra a szerz6 ramutat, a nemzeti-
ségi kérdést szerb szempontbdl vizsgald mii-
vek elsGsorban Svetozar Mileti¢ ligyvéd,
szerkesztG, pesti és zagrabi parlamenti kép-
viseld, Gjvidéki polgarmester (1861-1862 és
1867-1868) és egyhézi kongresszusi képvi-
sel6 munkajara, illetve az & politikai 6roksé-
gére koncentralnak. A kiegyezés utani ma-
gyarorszagi szerb politikum szempontjabol
valoban kulesfontossdgt Miletié, illetve az
altala alapitott Szerb Nemzeti Szabadelvi
Part, majd az annak 1887-es kettévilasa
utan létrejové Jasa Tomié-féle rivalis Szerb
Nemzeti Radikalis Part, valamint a horvéat
szabor szerb politikusainak tevékenysége,
amit Vasa Stajié, Nikola Petrovi¢, Vasilije D.
Kresti¢, Nives Rumenjak, Dejan Mikavica és
Goran Vasin a szerz6 altal kiemelt és hivat-
kozott miivei dolgoznak fel.> Miletic¢ és kove-
t6i alapvetBen elutasitottak az 1867-es rend-

2 Stajié, Vasa: Svetozar Miletié. Beograd: Jugo-
Istok, 1938.; Petrovié¢, Nikola: Svetozar Mile-
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szervaltds utan kialakitott politikai rend-
szert, sikra szélltak a magyarorszagi nem
magyar népek nemzetként valo elismerése, a
varmegyék nemzeti alapon torténé ,kikere-
kitése” (4trajzolésa), a széles korli nemzeti-
ségi nyelvhasznalat lehet6sége mellett. Mi-
leti¢ 1879-ben szabadult a bortonbdl, meg-
roppant egészsége miatt azonban ekkor nem
tudott vezet§ szerepet jatszani a kozéletben.
Az 4llamjogi kérdésekre koncentral6é szerb
liberalisok 1872-ben érték el legjobb valasz-
tasi eredménytiket, ekkor hat képvisel6t jut-
tattak az orszaggytilésbe, ezt kovetGen vi-
szont ciklusrol ciklusra egyre kevésbé tudtak
megszerezni a szerbek altal lakott keriiletek
valasztéinak bizalmat; 1887-ben a Mileti¢
politikai Orokségéért egymassal kiizd§ két
part kozil egyik sem juttatott képvisel6t a
képvisel6hazba. Ezt kovetGen a szerb nemzeti
ellenzék a vizsgalt idGszak végéig nem jutott
az alsbhazba, egy képvisel§, Ljubomir Pavlo-
vi¢ radikalis politikus (1901) kivételével.

Az 1870-es évek masodik felétdl a szerb
nemzeti ellenzék partjainak relativ sikerte-
lenségét a parlamenti valasztasokon a szerz6
szerint csak részben magyarazza Mileti¢ do-
minadns személyiségének hattérbe kénysze-
riilése, a valasztdjog korlatozott jellege, il-
letve a magyar korményzatok egyre er6s6d6
repressziv fellépése a kulturalis és egyhazi
intézményekkel szemben. Jeri¢ szerint a
konkurens politikai partokboél érkezé szerb
képvisel6k azért is lehettek sikeresek, mert
tobb figyelmet forditottak a valasztépolga-
rok egzisztenciélis problémaira, illetve kor-
zetiik tigyeit is (nagyobb) sikerrel tudtak
képviselni a parlamentben. A szerzé 32
olyan szerb képvisel§ tevékenységét vizs-
gélja, akik nem a szerb nemzeti ellenzék szi-

tié: 1826-1901. Beograd: Nolit, 1958.; Kresti¢,
Vasilije D.: Srbi u Ugarskoj 1790-1918. Novi
Sad: Matica srpska, 2013.; Rumenjak, Nives:
Politicka 1 drustvena elita Srba u Ugarskoj
potkraj 19. stoljeéa. Uspon i pad srpskoga
kluba. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2005.; Mikavica, Dejan: Srpsko pitanje na
ugarskom saboru: 1690-1918. Novi Sad: Filo-
zofski fakultet, Odsek za istoriju, 2011. (ma-

neiben, hanem a Deak-part, késébb Tisza
Kéalmén Szabadelvii Partjanak programjaval
szereztek orszaggytilési mandatumot. Ezen
csoporton kiviili szerb képvisel6k politikai
péalyafutisat is érinti az elemzés; minden or-
szagos part szerb nemzetiségii képviselGit és
tevékenységiiket bemutatja a kétet. igy az ol-
vas6 megismerkedhet olyan partok plat-
formjén bejutott politikusokkal, melyek nem
(vagy még nem) tartoztak a kormanytobb-
séghez; igy a Tisza-féle balkozép, szélbal és
Apponyi Albert Nemzeti Partjanak szerb
képviselGivel. Jeri¢ Krisztian impozans for-
rasanyagra alapozza elemzését: a képvisels-
hézi naplok, minisztériumi iratok és minisz-
tertancsi jegyz6konyvek mellett tobbek
kozt az Orszagos Széchényi Konyvtar és az
ujvidéki Matica srpska kézirat-, illetve levél-
gyljteményét, a Vajdasigi Levéltarban &r-
zott varmegyei fondokat, az ortodox egyhaz-
szervezet intézményeinek Karlocdn &rzott
anyagait, illetve tovabbi belgradi és zombori
levéltari anyagokat is bevon vizsgalodasaiba.
A felhasznélt periodikak kapcsan hangsa-
lyozza a forrasadottsagbol ad6do nehézsége-
ket, ugyanis a kormanyparti szerbek (Srbi
vladinovci) csak rovid ideig tudtak sajat or-
ganumot fenntartani (Srpski dnevnik), igy
programjukat egyéb forrasokbol rekonstru-
alja.

A m{ célja tehat a szerb torténetiras altal
eddig alig vizsgalt, de gyakran negativ kon-
textusban emlitett csoport miikodésének,
hatasanak, tarsadalmi beédgyazottsagnak
vizsgélata. A kotet preciz és részletes leirast
nyujt a kiegyezésrél, annak intézményrend-
szerér6l, a fébb politikai fordulépontokrol.
A mi egészén végigvonul6 kérdés az, hogy a
kormanyparti szerbek hatékonyabban tud-

gyar ismertetését 14sd: Bird Laszlo: Dejan Mi-
kavica: A szerb kérdés a magyar orszaggyti-
lésben, 1860-1918. Kli6: Torténeti szemlézd
folyoéirat, 23. évf. [2014] 1. sz. 24-34.); Vasin,
Goran: Sabori raskola: Srpski crkveno-na-
rodni sabori u Habzburskoj monarhiji 1861—
1914. Beograd: Sluzbeni glasnik, 2015.
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tak-e megjeleniteni és képviselni a k6zosség
autonom (értsd: egyhazi-iskolai) és gazda-
sagi ligyeit, mint a rendszerellenzékként fel-
1ép6 szerb liberalisok és radikalisok. Jeri¢ a
tarsadalmi-politikai kontextus felvazolasa
utan a konyv terjedelmének tobb mint felét
kitevd harom fejezetben az orszaggytilés m-
kodését, a partrendszer valtozasait és a szerb
képvisel6k munkajat, az altaluk felvetett f6
témakat veszi goresé ala. Ciklusrdl ciklusra
halad, részletesen beszamolva a valasztasok-
r6l és a parlament munké4jarol. A narrativa-
ban egymast kovetik a valasztasi eredmé-
nyek, a képviselGk rovid életrajzai, majd or-
szaggyilési tevékenységiik Osszefoglalasa.
Az olvas6 hamar elveszik az adatok kozott, a
konnyebb tajékozodast egy név- és targymu-
tatd megkonnyithette volna. Ezt a hidnyt saj-
nos csak részben pétolja a fiiggelék, ahol
harminc politikus révid életrajzat olvashat-
juk.

A harmadik fejezet a kiegyezés évétdl az
orszagos Szabadelvii Part megalakulasaig
(1875) tart6 idGszakot mutatja be. A jelentGs
szama szerb véalasztopolgarral rendelkezd
korzetek tobbsége ezekben az években még
Miletié-parti (azaz az 6 1869-es nagybecske-
reki programjat elfogado) politikust kiildétt
a parlamentbe. Ugyanakkor méar ekkor beju-
tottak a torvényhozasba Dedk- és Tisza-parti
képvisel6k. Koziilik kiemelkedett Porde
Stratimirovi¢ katonatiszt, aki 1848 nyaran a
felkel§ szerb csapatok fparancsnoka, majd
1865 és 1872 kozt pedig az orszaggytilés tagja
volt. Az évtized kozepén még Miletié¢ partjan
allt, azonban hamarosan megromlott koztiik
a viszony. A két politikus személyes konflik-
tusai mellett a viszély egyik {6 oka az volt,
hogy Mileti¢-tyel ellentétben Stratimirovié
adottnak tekintette az 4j allamberendezke-
dés alapvetd jellemzdGit (igy annak nemzeti-
ségi politikajat is), és e torvényi kereteken
beliil kivanta elémozditani a nemzeti és egy-
hézi jogok biztositasat. 1869-ben a Dedk-
part szineiben véalasztottak meg Nagybecs-
kereken. Politikusként partkotGdése elle-
nére autoném moédon politizalt, 1872-ben
pedig méar 6nall6 szerb programmal probalt

— sikerteleniil — a parlamentbe jutni, mely
kudarc utan visszavonult az orszagos politi-
katdl. Az 1870-es évek elsé fele a Miletié-part
aranykoraként jellemezhetd, ugyanakkor
mar ekkor megjelentek a szerb liberalis poli-
tikusok Deak-parti vagy balkozépi, tobb-
nyire allami hivatalnoki hatter( kihivoként:
Milo$ Dimitrijevié, Aleksandar Stojackovié
és Teodor Mandi¢.

A kovetkez6 fejezet az 1875 és 1884 kozti
szlik egy évtizedet dolgozza fel, mely id6-
szakban a bels§ ellentétekkel kiizd6 Szerb
Nemzeti Szabadelvli Part visszaszorult, Ti-
sza Kalman Szabadelvii Partja ugyanakkor
eléretort a valasztasokon. Ebben az id6szak-
ban kiemelkedik Milo$ Dimitrijevi¢ parla-
menti munkéja, aki kormanypartiként (si-
kerteleniil) felszdlalt a nagykikindai korzet
felszamolasdnak modja, illetve a Tokoly
Széava-féle alapitvany (a pesti Tokolyanum)
feliigyeletének a Szerb Matica egyesiilettdl
torténd elvétele ellen. Az 6todik fejezet az
1884-es és 1905-0s valasztasok kozti viharos
idGszakot dolgozza fel. Az 1880-as években
harom részre esett a rendszerellenzéki szerb
part; elGszor a mileti¢i program revizibjat
hirdetd ,szerb notabilitisok” valtak ki Nika
Maksimovié és Svetislav Kasapinovic vezeté-
sével, majd 1887-ben Jasa Tomié szocialis
kérdéseket elGtérbe helyezd szerb radikalisai
bontottak zaszl6t. Egyik part sem ért el jelen-
t6s sikereket a valasztasokon. Ugyanakkor
az soknemzetiségli tAmogat6i bazissal és a
korban 5-8 szerb képvisel6vel rendelkezd
orszagos Szabadelvii Part Bacskdban és Ba-
natban is dominéns helyzetbe kertilt. Az idé-
szak kormanyparti képviseldi koziil a legak-
tivabb Milan Isakovi¢, Ivan Ivanovi¢ és Alek-
sandar Stojackovi¢ volt. Ebben az idszak-
ban mar erésebben kototte Gket a frakciofe-
gyelem, ugyanakkor voltak olyan ligyek, me-
lyekben a tobbséggel szemben felszolaltak.
Ilyen volt példaul az egykori hatarérvidéken
a tradicionélis nagycsaladok (zadrugak)
gazdasigi intézményének megsziintetése
1884-ben (mely ellen Milan Isakovié szolalt
fel). Az 1894-1895-6s egyhazpolitikai torvé-
nyeket a szerb nemzeti ellenzék az ortodox
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autonomia stlyos megsértéseként utasitotta
el, mig a kormanypartiak természetesen ta-
mogattdk (vagy kénytelenek voltak tamo-
gatni). A két allaspont kozti mérsékelt, a pol-
gari hazassagot elviekben tamogat6, annak
kotelezévé tételét viszont ellenzd kritikat fo-
galmazott meg Pavle Drakuli¢ zombori kép-
visel8, aki Apponyi Albert mérsékelt ellen-
z€ki Nemzeti Partja szineiben jutott az or-
szaggytilésbe.

A konyv hatodik fejezete a szerb képvise-
16k és hivatalnokok jelenlétét elemzi a varosi
képviselGtestiiletekben, a minisztériumok-
ban és a varmegyei tisztségvisel6k kozott. A
szerzG egyrészt bemutatja szdmos kormény-
parti politikus el6- és ut6életét, masrészt ca-
folja azt a szerb historiografidban megjelend
allitast, mely szerint a szerbek drasztikusan
alulreprezentaltak voltak a virmegyei admi-
nisztraciéban. Kitér a torvényhat6sagi joga
és rendezett tandcsu varosok magisztratusi
viszonyaira is. Az utols6 fejezet a Karlocai
Metropolia f6 dontéshozb szerve, az egyhazi
kongresszusok torténetét dolgozza fel a kor-
manyparti szerb politikusok miikodésére
koncentralva. E gytiléseken a magyarorszagi,
horvatorszagi és szlavoniai ortodox egyhaz-
szervezet vilagi és egyhazi, a hivek 4ltal va-
lasztott tagjai vettek részt. A szerémségi Kar-
16can megtartott gytilések {6 feladata a met-
ropolita-érsek valasztdsa és az autondém
iigyek (oktatas, kulturalis tevékenységek, va-
gyonkezelés) intézése volt. Fontos kiemel-
niink, hogy e kongresszusokon teljesen mas
erGviszonyokkal taladlkozunk, mint az or-
szaggyilésen; joval nagyobb szerepet jat-
szottak a szerb liberalis és radikalis kiildot-
tek. Az 1864 és 1902 kozott Osszehivott
kongresszusok gyakran miikodésképtelenné
valtak vagy botranyba fulladtak. A gytilések
diszfunkcionalitasa a szerb egyhazi autono-
mia jellegével kapcsolatos alapvet6 nézetel-
térésre vezethet§ vissza. A szerb liberalis
tobbség az egyhazi autonémiat a 17. és 18.
szazadi privilégiumokbol vezette le, melyek
nyoméan az egyhazi intézményeket és a met-
ropolita-patriarkat vilagi hatalom is megil-
leti (vO. egyhazi-nemzeti autondémia), a

kongresszusnak egyfajta szerb népgytilés-
ként kell miikédnie. A magyar korméanyok
azt hangstlyoztdk, hogy az auton6mia az
egyhazi, iskolai és konyvkiadoi tevékenysé-
gekre terjedt ki (v6. egyhazi-iskolai autoné-
mia), minden tevékenységet az alkotmany-
nyal (1868-as torvényi és legfels6bb rende-
leti hattér) kellett 6sszhangba hozni. A kor-
méany gyakorolta a kiraly felligyeleti jogat:
kiralyi biztost kiild6tt a kongresszusra, mely-
nek hatarozatait, illetve a tobbség altal meg-
valasztott metropolitdk neveit gyakran nem
kiildte fel legfels6bb megerdsitésre. A vizs-
galt id6szakban héaromszor valasztott a
kongresszus 0j metropolitat (szerb pétriar-
kat); ezeket a jelolteket azonban a magyar
kormany, illetve a kiraly egyik esetben sem
talalta elfogadhatonak, igy a kormany jelolt-
jeit nevezték ki az egyhazszervezet élére. Az
1870-es évektdl a Mileti¢-part {6 ellenfele az
ekkor még a magyar korméany altal is tamo-
gatott German Andeli¢ arhimandrita, majd
plispok, 1881-t6l érsek-patriarka volt. Az &
tamogatdi (Jovan Gruji¢ Jota, Dorde Po-
povi¢ Danicar; a Srbski narod kore) azonban
nem rendelkeztek szamottev§ szavazattal.
Angeli¢ klerikalisai a liberalisok hatalmét le
akarték torni, céljuk a kongresszusok jogha-
tosaganak elvétele, s6t az intézmény meg-
sziintetése volt. A liberalis és a klerikalis ta-
bor kozé pozicionalta magat Aleksandar Sto-
jackovié, Milo$ Bajié és Fedor Nikolié, a kor-
manypart orszaggyiilési képviselinek mér-
sékelt partja, akiknek célja az egyhazi auto-
némia magyar kormény altal is szorgalma-
zott egységes rendezése volt. A teljes egyhaz-
szervezet miikodését szabalyozé okmanyt —
az Aleksandar Stojackovi¢ altal megfogalma-
zott Egységes statitumot — azonban nem
tudtak elfogadtatni a kongresszuson.

Jeri¢ Krisztidn miive gazdag forrasanya-
gon nyugvo alapos elemzés, mely egy a szerb
és magyar torténetirasban kevéssé kutatott
témat vesz gores6 ala. Az értekezés elhelyezi
a kormanyparti szerb politikusokat a magyar
politika orszagos és varmegyei kontextusai-
ban, felvillantva e gyenge bels6 koherencia-
val rendelkez6 csoport értékrendjét, genera-
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cios kiilonbségeit, az altaluk képviselt helyi
és orszagos ligyeket és a politikai eszmék fej-
16dését. Hangstlyozza a kormanyparti kép-
visel6k érdemét a bel- és kiilpolitikai szerb
érdekek artikuliciojaban és képviseletében,
esetenként a korméanyzat politikajanak befo-
lyasolasaban. A szerz6 értékes adatokkal
szolgal a szerbek részvételérél a magyar koz-
igazgatasban, ugyanakkor érdemes lett
volna a kotetben szereplé adatok rendezé-

sével kiilon fejezetben kiemelni a kormany-
parti politikusok gazdasagi tevékenységeit,
iizleti befolyasat is. Jeri¢ Krisztian mtive fon-
tos 1) szempontokkal és részletekkel gazda-
gitja a dualizmus kori nemzetiségpolitikaval,
a nem magyar népek nemzeti mozgalmaival
kapcsolatos képet. Remélhet6leg magyarul
is olvashatjuk majd a szerz6 eredményeit a
témaban.
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A paleolitikumtol napjainkig, avagy Italia torténete

A-t0l Z-ig’

Pete Laszl6: Olaszorszag torténete —

A kezdetektSl napjainkig. Budapest:

Rubicon Intézet Nonprofit Kft., 2023.
656 oldal

Pete Laszl6 az Italiatél Olaszorszagig (Gon-
dolat Kiadd, 2018.) cimii kotetet kovetGen
ezzel a monumentalis vallalkozassal folytatja
az Appennini-félsziget atfogd torténelmét
targyal6 miivek sorat. Fontos és hianyp6tlo
vallalkozéasro6l van sz6 mindkét esetben, hi-
szen Kis Aladar 1975-0s Olaszorszag torté-
nete 1748—01968 (Akadémiai Kiadd) 6taez a
két m jelenti az elsé komoly szakirodalmi
elérelépést Italia torténelmének magyaror-
szagi feldolgozasa terén.

Az Olaszorszag torténete azonban mas
szempontbdl is fontos dllomés a félsziget tor-
ténelmével foglalkoz6 magyar torténetiras-
ban. Az a részletez6 szemlélet és alapossag,
amellyel a szerz§ attekinti Itélia teljes torté-
nelmét a paleolitikumto6l egészen 2022-ig,
nemcsak a torténelmi események gazdag il-
lusztraciéjat adja, de egyben atfogd képet is
nyujt a torténettudomany legfrissebb ered-
ményeirdl, az egyes témakban fellelhetd leg-
Gjabb kutatasi eredményekrdl és a vonat-
koz6 szakirodalomrol. A konyv igazi kiilon-
legessége az, hogy a torténelmi-politikai pa-
norama zar6 fejezete szinte napjainkig, a
2020-as évek elejéig nyulik, igy szdmos
hasznos tudassal szolgil a mai Olaszorszag

" * Az irés a Kulturélis és Innovaciés Minisz-
térium Egyetemi Kutat6i Osztondij prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési

bels6 torténéseire, a kirajzol6d6 politikai
tendencidkra vonatkozbéan. A kronologiai
hatart igy a kiadéas éve (2023) el6tt hizza
meg a szerz6, mar csak azért sem merész-
kedve tovabb, hogy ne essen az dvatlan ,,jos-
latok” kisértésébe. S hogy a szakmai értéke-
ken és jelentGségen til a vallalkozas a kiado
szamara is szinte garanciat nyudjtson a si-
kerre, ott a szerzé lehengerléen konnyed el-
beszél6i stilusa, az az elegancia, ahogyan a
hatalmas matéria fol6tt diszponél ,A-tol Z-
ig”. A konyv olvasményossiga jelentGs mér-
tékben megkonnyiti az informacidk feldol-
gozésat, a folyamatok 6sszefiiggésének meg-
értését, de talan még fontosabb az, hogy en-
nek koszonhetben kitagul a lehetséges olva-
sOkozonség kore. Az Olaszorszag torténete
ugyanis nemcsak a szlikebb szakmai réteg
szamara jelent hasznos kézikonyvet — ide-
értve a torténészhallgatokat, akik szamara
igazi kincsesbanyét jelenthet a m{i —, hanem
e haromezer éves kultaranak helyet adé Ap-
pennini-félsziget torténete irant érdeklédé
barmely laikus olvasé szamara is izgalmas
olvasméanynak mutatkozik.

A kotet tizenkét {6 egységre bonthatd.
A bevezet6t tiz nagy fejezet koveti, amelyek
koziil kilenc kronolégiai sorrendben ha-
ladva, a torténelmi koroknak megfelels kor-
szakolas szerint dolgozza fel a félsziget torté-
nelmi eseményeit (Az Gsi Italia; Italia romai
uralom alatt; Italia a kézépkorban; Italia a

és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-
mai tAmogatasaval késziilt.
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modern korban; Itdlia a 18. szazadban;
A Risorgimento; A liberalis Olaszorszag;
A fasiszta Olaszorszag; A koztarsasagi Olasz-
orszag). A Minden 1it Rémadba vezet cimet
viselG utolso fejezet pedig — mintegy kiegé-
szitend{ a torténelmi események sorat — né-
hény oldalas 6sszefoglaléot nyajt Italia miivé-
szet- és miivel6dés-, valamint egyhéz-, gaz-
dasig- és politikatorténeti jelentEségérol.
A szerz statisztikdk, nagy mennyiségi le-
véltari anyag, magyar és idegen nyelvii szak-
irodalom felhasznalasaval a legfrissebb ku-
tatasi eredményeket adja kozre: a felhasznalt
forrasokkal illusztralja az egyes fejezetekben
bemutatott eseményeket, a gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai folyamatokat. A konyvet a
(f6ként fekete-fehér) Térképek és az Adattar
fejezetek zarjak, amelyek a konnyebb megér-
tést és tajékozodast szolgaljak. igy példaul az
Adattarban helyet kap a miiben bemutatott
torténelmi események rendszerezé kronol6-
gidja, az el6fordulf olasz kifejezések és fogal-
mak magyar nyelvli magyarizata glossza-
rium forméjaban, tovabba az uralkodok, al-
lamfék és miniszterelnokok részletes listaja.
Ez utébbiak sorat a mondai hagyoméanyra ta-
maszkod6 romai kirdlyok kezdik, majd di-
nasztianként elkiilonitve a romai csaszarok,
aztan az allamalakulatok és foldrajzi régiok
alapjan (példaul keleti got allam, longobard
allam, Savoya és Szardinia, Mildn6 és Lom-
bardia stb.) osztalyozott uralkodok folytat-
jak, koztiik kiralyok, grofok, 6rgrofok, herce-
gek, signorék, dozsék és papak. A listat
Olaszorszdg kormanyf6i zarjak Camillo
Benso di Cavourt6l (1861) egészen Giorgia
Meloniig (2022). A konyvet az egyes fejeze-
tek szerinti bontasban azokhoz illeszkedd
bibliografia, végiil névmutaté zarja.
Erdemes szét ejteniink a konyv cimérdl
is, hiszen a torténészi korokben gyakran
visszatér6 kérdés, megengedett-e Olaszor-
szagrol beszélni az 1860 el6tti id6k vonatko-
zasaban, vagy helyesebb az Itdlia megneve-
zést hasznalni. Mivel a konyv az Appennini-
félsziget teljes torténetének feldolgozasara
véallalkozik, korantsem mellékes a kérdés,
am szemmel lathatéan a szerz§ egyértel-

mien allast foglal mar a kotet cimének meg-
valasztasaval is, majd kés6bb magyarazza az
okokat is. A titkot és a felfedezés 6romét biz-
zuk azonban az olvasbkra, mert szinte ezzel
egybeforrva jelentkezik az a masik izgalmas
kérdés is, hogy ti. az egyestilés vagy az egye-
sités-e a helytallobb szohasznalat a mai
Olaszorszadg megalakuldsa kapcsan. Pete
Laszl6 egészen a gyokerekig megy vissza,
hogy vélaszt kapjunk nemcsak erre a kér-
désre, de az Italia-, majd az olasz (nem-
zet)tudat kialakulaséra, az azokat meghaté-
roz6 tényez6kre vonatkozoan is. Talan nem
véletlen, hogy a kétetben a tobbi korszakhoz
képest idébeli terjedelmét tekintve aranyai-
ban némileg nagyobb teret kaptak a Risorgi-
mento eseményei. Ennek oka nemcsak a
szerz$ személyes kutatoi palyajanak elkote-
lez6dése a szoban forgd korszak irant, ha-
nem sokkal inkabb az egység megsziiletése
koriili kérdések rendkiviili Osszetettsége. Az
egységhez vezetd at és a mogotte allo torté-
nelmi-politikai ellentétek feltarasa ugyanis
alapvetd kulcs lehet a mai Olaszorszag poli-
tikai-tarsadalmi, s6t t6bb szempontbdl akar
kulturélis sajatossagainak megértéséhez is.
A Risorgimento Itélia torténelmében olyan
kardinalis fordul6pontot jelentett, amely az
Olaszorszag létrejottével konzervalt vagy
épp azzal egylitt megsziilet6 — f6ként tarsa-
dalmi és gazdaséagi — problémakon keresztiil
a mai napig hatést gyakorol az olasz allamra.
A 21. szazadi allapotok pedig csak a félsziget
regiondlis heterogenitasanak, a Risorgi-
mento kivalt6 okainak, valamint az egyesti-
Iés és egyesités kozti kiilonbségeknek a felta-
rasaval érthet6k meg.

Végezetiil emlitsiik meg Pete Léaszld
konyvének egy teljesen mas vonatkozasi je-
lent6ségét is. Az egyes fejezetekben megjele-
nitett olasz—magyar kapcsolattorténeti vo-
natkozasoknak koszonhet6en a két nemzet
torténelmének és kultarajanak 6sszefon6da-
sait feldolgoz6 torténettudoményi monogra-
fiak sorat is gyarapitja. A kapcsolattorténeti
szal — bar nem szembe6tld modon — a két or-
szagot 0sszekotd torténelmi kihivasok és
problémak (példaul torokellenes harcok,
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Habsburg-elnyomas) beemelésén keresztiil
jelenik meg. A szerzé megemliti tobbek ko-
zGtt az olasz nemzetéllam 1étrejottéért Gari-
baldi oldal4n harcol6 Tiirr Istvan és magyar
katonatarsai tetteit, a két nemzet fiiggetlen-
ségét célul kitliz6 patriotak kozotti bajtarsi
kapcsolatot, de ezt az olasz—magyar kapcso-
lattorténeti dimenziét er6siti az a tény is,

hogy az elGsz6t Gabriele La Posta, a Buda-
pesti Olasz Kultarintézet igazgatéja irta.

Osszességében tehat Pete Laszl6 nagyivil
monogréafidja helyet kovetel maganak az Ap-
pennini-félsziget torténelme és tobbévezre-
des kulttraja, az egymast kovetd civilizaciok
irant érdekl6dé és kozérthet6 modon tajéko-
z6dni vagy6 minden magyar olvas6 konyves-
polcan.
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A luzo-brazil testvériség eszme

Brazilia és Portugalia testvérorszagok

Szilagyi Agnes Judit: Az ,Atlantisz-Glom”
a modernizacié és a nacionalizmus
koraban: Portugdlia és Brazilia,
1889-1930. Budapest: L’Harmattan
Kiadé, 2022. Bibliotheca Americana
Sorozat 2. kotet, 552 oldal

Az ,Atlantisz Glom” kapesan Szilagyi Agnes-
nek a kotet legelején irt szavait idézem: ,,Kii-
lon 6romoémre szolgal, hogy a szoveget ép-
pen Brazilia fiiggetlenné vdlasanak 20o0.
évfordulojara, jubileumi évében sikeriilt be-
fejeznem.” (15. old.) Szilagyi Agnes nemecsak
befejezte ezen nagy kutatéi vallalkozasét, ha-
nem azt igen magas szinvonalon készitette
el. A monografia hatalmas forrasbazison
nyugvé alapkutatas. Mar eloljaroban leszo-
gezem, hogy az olvasmanyos, valasztékos sti-
lusti magyar nyelvii kotetnek olyan szakmai
értékei vannak, hogy az novum értékii a
nemzetkozi tudomanyos erétérben is, s kva-
litasai a m portugal nyelvii megjelentetését
egyértelmien indokoljak. Csak gratulalni le-
het az elvégzett 6ridsi munkahoz. S a tisztelt
Olvas6 tajékoztatasara tegyiik hozza azt az
informaciot is, hogy 2022 szeptemberében
az ELTE Uj- és Jelenkortorténeti Egyetemes
Torténeti Tanszéke — melynek vezetGje Szi-
lagyi Agnes — magyar és portugal nyelvii
Brazilia bicentenariumi miihelykonferenciat
szervezett, melynek eladésai a tanszék tu-
domanyos kézleményei, az Ot Kontinens te-
matikus Brazilia 200 szdmaban jelentek
meg 2024-ben.

A kotet tartalomjegyzéke impozans, igen
tagolt, ugyanis tiz nagy fejezetbdl, s tobb

mint szaz alfejezetbdl all. Csupan ezt atnézve
az olvaso6 fejében atvillan, hogy vajon talal-
kozott-e a brazil-portugil kapcsolatokat
elemz8 hasonl6 megkozelitésd, terjedelmi
és mélységli munkaval. A valasz e kérdésre
egyértelmtien nemleges.

A szerz6 kutatasainak tengelye egy 1915—
1920 kozo6tt 6t éven at megjelent portugal
nyelvii, mindkét orszagban terjesztett és
szerkesztett, Lisszabonban kinyomtatott fo-
lyéirat, az Atlantida. Szilagyi Agnes mun-
kaja részben az eszme- és politikatorténet,
részben pedig a nemzetkozi kapcesolatok s a
diploméciatorténet korébe tartozik, s6t tar-
sadalom- és gazdasagtorténeti megkozelité-
sei is vannak, ami egyuttal persze sajtotorté-
net is. Bar a dolgozat alapvet6en eszmetorté-
neti dimenziéban mozog, hiszen a szerz6 al-
tal feltart és valoban jelent6s — részben 1j és
primérnek tekinthet6 — forrasanyag ezt
nytjtja, de Szilagyi Agnes szinte minden
egyes 16 fejezetnél — elismerésre méltéan —
igyekezett érzékeltetni azt is, hogyan alakul-
tak példaul a két f6varos, a két orszag népes-
ségi, kereskedelmi forgalmanak adatai az
elemzett 1889-1930 kozti évek soran.

E konyvet ismertetve érdemes idézni
a szerz$ bevezet$jéb6l néhany gondolatot:
»-. a Wittman Tibor altal Szegeden elinditott
modern magyarorszagi latinamerikanista-
iberista iskoldhoz sorolom magam...” (20.
old.) Wittman Tibor mellett a szegedi iskola
méasik meghataroz6 képviselGje, Anderle
Adam tanitvanyinak tartja magat: ,Sokat
koszonhetek tanaraimnak, Anderle Adam-
nak, H. Balazs Evanak és P4l Ferencnek, akik
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nemcsak torténész-latinamerikanista indu-
lasomat segitették el8, de sajat irdsaik mod-
szertana és problémafelvetéseik, valamint
beszélgetéseink nagy hatassal voltak ennek a
dolgozatnak a formalédasra is.” (15. old.)
Igen, Anderle Adam valéban azon idésebb
kollegak kozé tartozott, aki — Szilagyi Agnes
esetében is — évekre-évtizedekre formalta-
befolyasolta a fiatalabb generaci6 tudomé-
nyos érdekl6dését, tobbek kozt kiilfoldi 6sz-
tondijas utakra is biztatva. Anderle Adam
biiszke lenne tanitvanyara, hiszen Szilagyi
Agnes az § témavezetésével szerzett PhD-fo-
kozatot.

Szilagyi Agnes munkajaban jol safarko-
dott a fentebb jelzett eszmei-modszertani-
orokséggel, kollegialis Osztonzésekkel, és
olyan témat valasztott-kutatott éveken at,
amelyet ezek a tartalmas beszélgetések is
formaltak, amir6l ekképp vallott: ,,...maga a
témavélasztas, riasztéan eurocentrikusnak
tlinhet. Ami ebben az esetben tal4n éppen a
magyar kutat6 kiviildllisa miatt oldodik a
hiivés racionalitas altal, amivel mindkét
vizsgélt orszag jellegzetességeihez kozelit,
kiviil helyezve magat, amennyire csak lehet-
séges, mindkét fél belsé kontextusan és az
egymas kozti viszonyuk surlédasain. Tavol-
sagot tartva mind a portugal oldal néha erd-
sen paternalista elsGség- és kivalasztottsag-
tudatat6l, mind a brazil félnél elGforduld
portugélellenes (luzof6b) megnyilatkozasok-
t6l. Ugyanakkor attittidjét6l nem lehetett
idegen a megértés sem, hiszen — szintén An-
derle Wittman cikkébdl idézve — «... a ma-
gyar torténész el6nye sajat orszaga torténe-
tébdl ismert elmaradottsag-élménye, amely
érzékenyebbé, empatikusabbé teszi maés, a
magyarhoz hasonl sorst népek torténelmé-
nek megértésében».” (22. old.) S igen, Szi-
lagyi Agnes esetében is érvényesiilt a magyar
kutat6 sajatos elénye, sajatos kelet-kozép-
eurdpai kutatdi habitusa egy tengerentilra is
vezet§ egyetemes torténeti téma feltarasa-
feldolgozdsa kapcsan. Ugy gondolom, a
szerz6 mindvégig hiivosen racionalis ma-
radt, tivolsagot tudott tartani mind a portu-
gél oldaltél, mind a brazil félt6l.

Néhany gondolat a monografia funda-
mentumaroél, azaz az igen gazdag kortars saj-
téanyagrol, a levéltari forrasokrol, mizeumi
gyljteményekrol, visszaemlékezésekrdl és a
felhasznalt brazil, portugal, angol és magyar
nyelvii, nyomtatasban megjelent, illetve on-
line szakirodalmi hattérrél: Elismeren meg
kell allapitanom a monografiat zard tobb
mint harminc oldalas bibliografiarél, hogy a
m forras- és szakirodalmi bazisa kvantita-
tive és kualitative is igen széles anyaggy(j-
tésrél, sok éves kitart6 és szorgos munkarol
tantskodik. A mi egy t6bb mint masfél évti-
zedes — dontden kiilfoldon folytatott —
konyvtéri-levéltari kutatast, nagyszabasu
kutato6i vallalkozast testesit meg. Kiilon em-
litést kell tenniink Szilagyi Agnes két megha-
tarozo jelentGségli berlini kutatéutjarol, kii-
16n6sen a berlini Ibero-Amerikanisches Ins-
titutban végzett eredményes feltaré6 munka-
r6l, hiszen forrasainak meghatarozé részét,
igy az Atlantida példanyait — Gsszesen 48
szam, s ezekben 700 iras — hianytalanul ép-
pen itt talalta meg. Az ,Atlantisz-dlomroél”
sz016 kotetének témajan a Wissenschaftskol-
leg zu Berlin keretében, A. W. Mellon 6sz-
tondijasaként kezdett dolgozni. Portugéli-
ban tett kutatdéttjai soran kiemelendé Co-
imbra, Lisszabon és Porto levéltarai és
konyvtarainak szerepe, Brazilidban pedig
tobbek kozt a Fortalezaban, Curitiban, Juiz
de Foraban végzett kutatasai. Szilagyi Agnes
a vizsgalt brazil-portugal kapcsolathal6 két
orszagat személyesen is j6l ismeri, hiszen a
fentebb emlitett, kiilf6ldon folytatott kutato-
utakkal, bGséges brazil és portugal tapaszta-
latokkal, tengerentli, eur6épai s magyar tu-
domanyos kontaktusokkal vértezte fel magat

Minden jelentés tudomanyos munkanal,
igy ez esetben is felvet6dik az a nem jelenték-
telen kérdés, hogy a szerz6 altal valasztott
kutatisi téma portugal, angol és magyar
nyelvi igen béséges levéltari anyaga és szak-
irodalma — mely mar cimében is jelzi idben
is atfogd mivoltat — uralta-e a kotet irdjat,
vagy éppen forditva, a szerzd képes volt-e
szelektalni, rendszerbe illeszteni, vagyis
uralni a tudoményos elemzés témajaul kiva-
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lasztott vizsgaldodasi kort. Leszogezhetd,
hogy az utébbival van dolgunk. Szilagyi Ag-
nes az igen sok szalon futd kutatasi proble-
matikakat eredményesen kezelte, és egy
meggy6z8, vilagos, jol strukturdlt rend-
szerbe 0Ossze tudta foglalni kutatasi eredmé-
nyeit. Masrészt felvet6dhet az a kérdés is,
hogy ennek a kozel fél évszazados idGivnek
elemzése nem fesziti-e szét a dolgozat kere-
teit, sikeriilt-e megtalalnia a helyes aranyo-
kat az egyes problémakorok értékelésére.
Szilagyi Agnes nem szokvanyos szerkesztési
modszert valasztott témaja kifejtése soran.
Ahogy irja, a linearis targyalas helyett egy-
fajta korkoros, tematikus és gyakran kompa-
rativ modszert kovet. Helyes valasztasnak
bizonyult az is, hogy a 6 fejezetek kettesével
alkotnak part. Szilagyi Agnes jol szelektalt,
nem veszett el a részletekben, nem ismételt,
s ehhez a , korkoros, tematikus és gyakran
komparativ” megoldashoz mindvégig kovet-
kezetes maradt.

A kotet megkérddjelezhetetlen névumai
kozé sorolom, hogy ilyen dtfogé, idében
mintegy négy évtizedet elemzd, széles 14t6-
sz0gl, azaz Portugélia és Brazilia 1889—1930
kozti  Osszehasonlité vizsgalatot elsGként
végzett el a szerz6, nem tdmaszkodhatott ha-
sonl6 korabbi elemzésre. S e ponton ismétel-
ten idézem magét a szerz6t tudomanyos val-
lalkozasa {6 célkit(izéseir6l: ,A portugél-bra-
zil viszony problematik4ja tehat korszako-
kon ativel§ jelentGségti, és bar az altalam ko-
zéppontba allitott Atlantida létezése krono-
logikusan egy viszonylag sziik periédust jelol
ki, 1915 és 1920 kozott, azonban ez csupan
egy csomodpont, ami magaban hordja az id6-
ben és térben is két irdnyba mutat6 kot6dé-
seket. Ez a fokusz szdmos lehet&séget kinalt
ahhoz, hogy az Atlantida tartalmara épitve
két orszag — Brazilia és Portugalia —...a két I.
koztarsasag altalanosabb jellemzését végez-
zem el a luzo-brazil kozeledés kérdésén ke-
resztiil. Ebbdl a két orszag torténelmére par-
huzamosan iranyul6 szemléletm6dbdl adod-
hat a dolgozat legjelentésebb tudomanyos
jdonséga, tekintve, hogy ilyen feldolgozas-
sal — ami egyrészt rendelkezik a luzo-brazil

specialis fokusszal, masrészt atfogd és két
orszag torténetére iranyuldé — a nemzetkozi
szakirodalomban nem talalkoztam. A ma-
gyar tudoményossag szamara pedig [...] két-
ségteleniil névum.” (19. old.) Ez a tudoma-
nyos f6 célkitlizés eredményesnek bizonyult.
Kiilonosen méltanylom tehat a magam ré-
szérdl a szerz6 azon torekvését, hogy igyeke-
zett mindkét nézGpontot érvényesiteni, azaz
Brazilia és Portugalia feldl is attekinteni a
szoban forgé idszakot.

Szilagyi Agnes nagyon j6 dontést hozott
akkor, amikor mér a jegyzetapparatus készi-
tésekor az idézetek jelentGs részében eredeti
portugal nyelven kozolte a szovegeket. A vas-
kos munkahoz ennek megfelel6 impozans
jegyzetapparatus is tarsul: a (kép)mellékle-
tekkel és bibliografiaval egyiitt 552 oldalas
monografidban a labjegyzetek 1545 hivatko-
zéast tartalmaznak, mely jegyzetapparatus hi-
telesen dokumentélja, tiikrozi a szerz6 egyik
6 torekvését, hogy lehetSleg minél szélesebb
forrasbazis alapjan mutassa be Brazilia és
Portugalia egymaésra is hatd, kozel fél évsza-
zados Kkapcsolatait 1889-t6l 1930-ig. A
szerzd jol élt annak lehetGségével, hogy sza-
mos informaciot, amelyek ugyan fontosak,
de mégsem a fG6szovegbe illeszkeddk, a lap-
alji jegyzetekben helyezett el, ezaltal is lehe-
t6vé téve, hogy a kétet egyes fejezeteinek len-
diilete, sodrasa, olvashatésdga megmarad-
jon. Ezzel tehermentesitette a {§szoveget, igy
az nem fékezddik le a kevésbé fontos, illetve
részletinforméciok tomege altal.

A szerz6 Ggy véli — s a konyvet elolvasva
magam is igy latom —, az ,Atlantisz-alom” 1é-
nyegében nem birt akkora jelentGséggel Por-
tugalia és Brazilia 1889-1930 kozotti kap-
csolatainak alakul4dsidban, torténelmében,
hogy az markansan befolyasolta volna az
egész vizsgalt id6szakot. A luzo-brazil testvé-
riség eszme ugyan jelen volt, néha konkrét
eredményekben is testet 6ltott, de a két or-
szag kapcsolatait sem atfogban, sem mélyen
nem irta 4t. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy a luzo-brazil testvériség gondolata —
igy Szilagyi Agnes fentebb ismertetett mun-
kaja — jol illeszkedik a kozelmult és a jelen
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portugal er6feszitéseihez, hiszen kiilonésen
Lisszabon az, amely a portugal nyelvii orsza-
gokkal val6é nyelvi, kulturalis, s6t testvéri
kapcsolatok folyamatos elmélyitését és er6-
sitését szorgalmazza vilagszerte. Ennek
egyik fontos s maradand6 mérféldkove volt
példaul a portugal f6varosban 1996-ban ala-
pitott Portugél Nyelvii Orszagok K6zossége
(Comunidade dos Paises de Lingua Portu-
guesa), amit akar 4gy is tekinthetiink, mint
az ,Atlantisz dlom” sajatos kés6i megvaldsu-
l4sat. Az egykori gyarmatbirodalom hi leké-
pezése, igazi globalis szervezet, hiszen a négy
kontinensrdl szarmazo hét alapit6 orszagban
mind a portugédl a hivatalos allami nyelv.
1996 utan — az egykori portugal tengeri im-
périum szerteagazd kapcsolatainak készon-
hetSen — Gjabb tarsult allamok is tagjai let-
tek a luzofon k6zosségnek. Majus 5-ét a Lu-
zofén Kulttra Napjava (Dia da Cultura Lu-
sofona) nyilvanitottak, amelyet az eurdpai,

dél-amerikai, afrikai, azsiai tagallamok
egylittesen linnepelnek.

Szilagyi Agnes munkajéban ugyan csak
egy rovid labjegyzet utal arra, hogy Brazilia a
2010-es évekre Latin-Amerika legnagyobb s
egyben a vilag 7. gazdasaga lett, és példaul
2014 juliusa és 2015 méarciusa kozott alapitd
tagként a BRICS orszagok soros elnoki tisz-
tét latta el. Nagyon helyesen tette a szerzd,
hogy — bar csabit6 lett volna a kozelmult és a
jelen Brazilia vilaggazdaséagi-vilagpolitikai
pozicidjarol, ambicioirol értekezni — csak ezt
az egy figyelemfelhivo kis labjegyzetnyi kité-
rét-utalast tette a 21. szazadra.

Az érdekl6d6 Olvasé szamara jelzem a jo
hirt, hogy Szilagyi Agnes kényve az L'Har-
mattan Open Access platformon is elérhe-
tévé valt: Az ,Atlantisz-4lom” a moderniza-
ci6 és a nacionalizmus koraban: Portugalia
és Brazilia, 1889—1930 | L'Harmattan Open
Access platform.
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A létez6 nem miikodik, miikod6 pedig nem létezik?

Rainer M. Janos: Ujratervezés.
Szocializmus Magyarorszagon
a 20. szazadban. Budapest: Osiris, 2023.
285 oldal

Minden bizonnyal sokan ismerik a viccet,
amely arra kérdez ra, mi is a kiilonbség a 1é-
tez6 és a mikodd szocializmus kozott — erre
volt a valasz, hogy a 1étez6 szocializmus nem
miikodik, miik6d§ szocializmus pedig nem
létezik. Ehhez kapcsolédva e sorok ir6jaban
egy személyes élmény idéz6dik fel: talan
2006 elején lehetett, hogy Kornai Janos a
Mathias Corvinus Collegiumban jart akkori-
ban megjelent visszaemlékezéskotete! apro-
péjan elGadast tartani. Egy hallgatotars
megkérdezte a professzort, mi a véleménye
az idézett vicerél. Kornai nem ismerte a po-
ént, meg is lep6dott rajta, majd kifejtette: té-
vedés azt allitani, hogy a 1étez6 szocializmus
ne miikodott volna, hiszen példaul 1989
Gszéig minden munkavallal6 megkapta a fi-
zetését stb., tehat mint egy radid, amely
rendre serceg vagy elhalkul, m{ikodott, csak
rosszul. Ez az emlék meriilt fel Rainer M. J4-
nos legijabb kotetét forgatva, § ugyanis
alapvet6en azt vizsgalja, milyen elméleti
megoldasi kisérletek sziilettek e rossz miko-
dés orvoslasara a 1étez6 szocializmus évtize-
dei alatt Magyarorszagon — ezek Gsszessé-
gére hasznélja az ,Gjratervezés” kifejezést.

A szerz6 elemzését az értelmezési keret
definialasaval kezdi, igen szabatos, igényes
modon, hatarozott kontarokat htzva a ter-
minologiat és a vizsgalat targyat illetGen.

! Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendha-
gy6 onéletrajz. Budapest: Osiris, 2005.

Ennek fényében némileg meglepd, hogy —
mondhatni, ugyanekkora szuverenitassal —
konyvében nemegyszer at is 1ép a lefektetett
hatarokon. Két szembeszokd példat lehetne
ezzel kapcsolatosan emliteni. Egyrészt Rai-
ner allaspontja a vizsgalt jelenség, azaz az
1989/90 el6tt létezett politikai-gazdasagi-
tarsadalmi rendszer megnevezését illetGen
egyértelmiinek latszik, hiszen — alapvet&en
éppen Kornai Janosra hivatkozva — a ,,szoci-
alizmus”, illetve ,szocialista rendszer” kifeje-
zések mellett teszi le a garast, mondvéan, mi-
ért ne lenne alkalmas az értelmezésre az a fo-
galom, amelyet e rendszer maga alkotott sa-
jat magara. Ehhez képest mér a kovetkez6
oldalakon felttinik a ,szovjet tipust rend-
szer” kifejezés, amelyet Rainer mintha csere-
szabatosnak tekintene az elvileg helyesnek
tételezett valtozattal, mikozben a két foga-
lom egymashoz val6 viszonyat nem f{rja le.
A masik példa a vizsgalat targyanak elvi le-
irdsaval, valamint gyakorlati megvalositasa-
val kapcsolatos. A szerzG értelmezésében
,Ujratervezésem [sic!] jellegzetesen kritikai
értelmiségi tevékenység. [...] nem kévetem a
javaslatokat a tervhivatal, a kormény és a
partkozpont cigarettafiistos targyaloterme-
ibe”. (16-17. old.) Ehhez képest az 1960-as
évek elején szovjet kezdeményezésre (nyo-
masra?) elkészitett huszéves tavlati tervrdl
sz0616 javaslatok kapcsan igen behat6an leirja
a legfelsé politikai vezetés altal azokra adott
valaszt, igy az MSZMP Politikai Bizottsaga
tobb {iilésének vitajat is idézi. (85-92. old.)
Szogezziik le: egyaltalan nem hiba, hogy ezt
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teszi, de ravilagit arra, hogy a bevezetében
igen hatarozott modon lefektetett kereteket
kovetkeztetéseinek levonasa érdekében he-
lyenként mintha maga is sziiknek, net4n at-
haghatonak érezné.

A leirtakbdl kovetkezik, hogy érdemes el-
mélkedni a kotet ciméiil valasztott fogalom,
az ,0jratervezés” minemtiségén is. Szabatos
definiciot a kordbban idézett fordulaton tal
— tehéat hogy Rainer kritikai értelmiségi tevé-
kenységként tekint ra — nemigen talalunk a
konyvben. Leginkabb a kovetkezs fejtegetés
tekinthet§ ilyennek: ,,Hogy egy-egy elképze-
1ésre kiterjeszthet6 legyen a szocializmus 6j-
ratervezésének fogalma, olyan szdévegekre
van sziikség, amelyek a szocializmust az ar-
chetipusboél kiindulva projektként, rendszer-
paradigma alapjan szemlélték. Amelyek a
rendszer egésze, a rész és az egész kozotti
kapcsolatok perspektivajabol vizsgaltak tar-
gyukat még akkor is, ha konkrét javaslatai-
kat egy teriiletre korlatoztak.” (17. old.) Eh-
hez még egy fontos adalék: ,Ujratervez ér-
telmiségieknek [...] csak azokat tekintem,
akiknek gondolatai nyilvanossagra keriil-
tek.” (17. old.) Végiil két elhatarolas emli-
tendd: egyrészt a fentebb mar idézett kitétel,
amely szerint a hatalom oldalarél j6vé eset-
leges reflexiok, a politikai vezetés altal kez-
deményezett rendszerkorrekcios tevékeny-
ség kiviil esik az Gjratervezés Rainer altal
hasznélt fogalmén, ahogy nem targyai a
konyvnek az értelmiségi vitak vagy éppen a
vonatkozo hivatalos partallasfoglalasok altal
kivaltott ,hétkoznapi diskurzusok” sem.

E szerz6i attitlid felveti azonban azt a
kérdést, nem szabja-e tal sziikre vizsgélo-
désa hatarait. Ahogy mar emlitettem, egy-
egy esetben maga a szerz4 sem tartja be a
maga szamara megszabott korlatokat. E so-
rok ir6janak benyomaésa szerint maskor is le-
hetett volna nagyvonalabb a teljesebb 0ssz-
kép érdekében. A szocializmusrél alkotott
kép, barmennyire is a tervezés oldala fel6l
kozeliti meg a téméat Rainer, a korszakban
nagyrészt — s6t, egyes esetekben teljesen —
ideologiai kategdrianak szamitott, az ideol6-
giat pedig a rendszer hatalmi kérdésként

kezelte. Aki tehat rendszerparadigma szint-
jén kozelitett a szocializmushoz, és igy kivant
valamiféle Aatfogd korrekcidés javaslatokat
megfogalmazni, mégpedig a nyilvanossag
el6tt, annak mindvégig szdmitania kellett
arra, hogy gondolatai a hivatalos ideolégia —
és annak hétkoznapi ,lecsapdédasa”, a cen-
zhra — szlirjén esetleg fennakadnak. Ebbdl
adodik, hogy rendszerszemléletd korrekcios
program megfogalmazasa az id6 eldre
haladtéval egyre inkabb a diktatiraval szem-
ben kialakul6 Gn. masodik nyilvanossagban
volt lehetséges. Aki a hivatalos nyilvanossag-
ban kivant tovabbra is megszolalni, annak
meg kellett talalnia azt a szintet, amelyen
gondolatait még nem itélték ideologiai szem-
pontbdl veszélyesnek, innen pedig tulajdon-
képpen egyenes 1t vezetett a Rainer altal is
gyakran hasznalt kifejezéssel technokraté-
nak nevezhet6 megkdozelitésmodig, amely —
legalabbis a kimondott gondolatok dimenzi-
6jdban — nem foglalkozott a rendszer egészé-
nek problémaival, azaz nem vitatta az alap-
vetd kategoriakat.

E kérdés kezelésére talan alkalmas lehe-
tett volna, ha a szerz6 lemond arrél, hogy
csak a korabeli nyilvinossag szamara elér-
het6 szovegeket vizsgal. Nem lett volna fel-
tétleniil sziikséges a tervhivatal vagy a part-
kozpont cigarettafiistos targyal6termeibe
,behatolni”, de az ott elhangzottakrodl késziilt
jegyz6konyvek mellékleteiben, elGkészitd
anyagaiban stb. megtalalhat6k olyan gondo-
latok, amelyek egy virtigli értelmiségi irbasz-
talan, kutatasi tevékenység nyoméan kelet-
keztek. A rendszer — ahogy erre Rainer is
utal tobb helyiitt — alkalmanként maga is
partner volt abban, hogy befogadja az Gjra-
tervezés egyes eredményeit, ennek jele kii-
16nféle munkabizottsidgok, munkakozossé-
gek, illetve konzultativ testiiletek (mikor ho-
gyan nevezték Gket) felallitisa. Nem kizart,
hogy az ott helyet foglal6 értelmiségiek nyil-
vanossag szimara nem megfogalmazott, de
kritikus, intellektuélis tevékenység nyomén
elkészitett irasai gazdagitottak volna Rainer
kotetét. Példaként megemlithetd, hogy Pal
Laszl6, a Németh-kormény ipari allamtit-
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kara, aki korabban az Orszagos M{iszaki Fej-
lesztési Bizottsag szamitastechnikaval fog-
lalkoz6 f6osztalyvezetGje és az intézmény
parttitkara volt, a 2000-es évek végén ugy
emlékezett, az OMFB-ben egy Vecsenyi Ja-
nos vezette kutatécsoport (tagjai kozott Len-
gyel Laszl6t, Tardos Martont, So6s Karoly
Attilat és Andics Jenst emlitette) az 1980-as
évek elsé felében készitett egy tanulmanyt Az
innovacié tarsadalmi-gazdasagi feltételei
cimmel, amely mar a Fordulat és reform
gondolatait el6legezte.> Nyilvin nem ez volt
az egyetlen forum ilyen jellegli elképzelések
benyujtasara, gondoljunk csak a Pulai Mik-
16s koriil szervez4dd kiilonféle gazdasagpoli-
tikai grémiumokra. Rainer elemzése ilyen
miivek bevonasaval esetleg arra is kiterjed-
hetett volna, hogy e ,technokratdk” publikalt
és publikalatlan irasainak egybevetésével
milyen megallapitasok tehetSk részben sajat
val6sagos gondolataikra, részben a cenzura-
lis viszonyokra vonatkozban. Ennek elmara-
désa 6hatatlanul oda vezetett, hogy a széveg
alapjan a rendszert6l tavolsagot tarto, s6t az-
zal szembehelyezkedS, a hazai ,masodik
nyilvdnossagban” vagy Nyugaton publikalo
szerz6k gondolatai a tébbiekhez képest egy-
fajta the best and the rest pozicioban allnak
el6ttiink.

Mindez atvezet ahhoz az alapkérdéshez,
hogy ki szdmit Rainer M. Janos szemszogé-
bdl Gjratervezének, tehat a kotet cimében
emlitett tevékenység végzGjének. Erre vonat-
kozban sem ad a szerz6 konkrét definiciot,
tehat némi tautolégiaval az kovetkezne az al-
tala leirtakbdl, hogy aki az Gjratervezés mint
tevékenység keretfeltételeinek megfelel, azaz
gondolatait a nyilvanossag el6tt publikalo,
rendszerben gondolkod6 értelmiségi. A szo-
veget végigolvasva kitetszik, hogy e katego-
rian beliil kialakithatok alcsoportok, ilyenek
a ,revizionista Gjratervez6k” (62-63. old.), a
yhivatasos Gjratervez6k” (83. old.) vagy ,az
Ujratervezés onkéntesei” (92. old.). A beve-
zet6ben emlitett kritériumok viszont mintha

2 pal Laszl6-interjt. Készitette Voszka Eva
2007-2008-ban. Veritas Torténetkutat6 Inté-

egyetlen alcsoportra sem illenének problé-
mamentesen. A revizionistakr6l, azaz az
1956-ot megel6z6 idészak alapvet6en Nagy
Imréhez igazod6 tarsadalomtuddsair6l Rai-
ner maga irja, hogy kiérlelt programjuk tu-
lajdonképpen nem volt, abba kellett hogy ka-
paszkodjanak, amit 6k az altaluk egyébként
egyaltalin nem ismert jugoszlav politikai-
gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatrél tudni vél-
tek, az pedig inkabb sejtéseken alapult. Igy
Gjratervezésre iranyuld javaslataik is alapve-
t6en megrekedtek az 1953-as kormanyprog-
ram szintjén, nem véletlen, hogy a forrada-
lom alatt sokaig (végig?) alapvet6en sodrod-
tak az eseményekkel. A ,hivatasos” Gjrater-
vezOk, vagyis az Orszagos Tervhivatal mun-
katarsai — elemzett ,miiveik” tantbizony-
séga szerint — nem voltak képesek rendszer-
szinten gondolkodni, hiszen ahogy a szerz6
is kimutatja, a felkérésre készitett hosszu
tava tervek nem voltak masok, mint htsz
évre kivetitett otéves tervek. Kadar Jéanos,
Marosén Gyorgy, Gaspar Sandor, Friss Ist-
van és mas politikusok idézett reflexi6ibdl is
kittinik, hogy mar az akkori politikai vezetés
is tisztdban volt azzal, mennyi el6feltételt
nem vettek figyelembe az Gjratervezés ,fel-
kentjei” munkéjuk soran (ebbdl legfeltli-
nébb a demografiai helyzet varhato alakula-
séra vonatkoz6 megfontolasok hianya). En-
nek alapjan a ,hivatasos Gjratervez8k” a ké-
s6bbi ,technokratik” szintjét is csak alulrél
karcoltdk. A roppant talalé mindsitéssel
megjelolt alcsoport, ,az Gjratervezés onkén-
tesei” pedig az 1960-as évek frizsiderszocia-
lizmus-vitajanak résztvevdi, akik kozott a
kotet szerint azért el6fordul olyan, aki nem
illik a bevezet6ben felvazolt értelmiség-kép-
hez (példaul ,Jampagyari dolgoz6” vagy ,if-
jusagi feliigyel6”). Ugy t(inik, mintha az
1956-ot megel6z6 évek ,revizionistaitol”,
azaz egy filozofus-kozgazdasz-szociologus
kortdl kis kitérével mar az 1960-as évtized
végére ismét egy filozo6fus-kozgazdasz-szoci-
olbgus csoport vizsgalatdhoz jut el a szerz6;

zet és Levéltir — Oral History Archivum,
886. sz.
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az utdbbiak munkait az 1980-as évek végéig
koveti.

E szemlélettel a bevezet§ ismeretében
nagyjabol egyet is lehet érteni, talan két ki-
egészitéssel. Az egyik voltaképpen annak az
észrevételnek a megismétlése, amelyet fen-
tebb a hivatalos nyilvanossagbol kilépdk és
az azon beliill maradok targyaldsidnak ara-
nyarol tettiink. Masrészt az 1980-as évek
masodik felére nézve talan érdemes lett
volna a vizsgalatot a jogészokra is kiterjesz-
teni. Kulesar Kalman, Kilényi Géza, Sarkozy
Tamas és munkatarsaik nyilvin nem kérdé-
jelezték meg a rendszert, és a retorika szint-
jén megmaradtak a hivatalossag éltal enge-
délyezett kereteken beliil, El6koncepcié né-
ven emlegetett bels§ vitaanyaguk mégis
megvetette az alapjat a rendszert kikezdd,
majd megvaltoztatd jogszabdlyi, illetve al-
lamszervezeti moédositasoknak.3

Rainer diskurzuselemzésnek szanta szo-
vegét, ennek megfelelGen nagyjabol kronolo-
giai rendben, az 1945-0s helyzett6l kiindulva
a rendszervaltas elGestéjéig publikalt iraso-
kat, azok egymaésra valb reflexibjat elemzi
hét hosszabb fejezeten keresztiil. A kotet dik-
cidja eléggé stiritett, targyara dsszpontosito,
a korszak politika-, gazdasag- és tarsadalom-
torténeti hatterét alapvetGen ismertnek téte-
lezi. Ennek megfelelGen kitetszik, hogy a m@
elsGsorban a szakmai, esetleg az atlagnal jo-
val olvasottabb, fokozottan érdekl6dé laikus
kozonségnek szol.

A szerzé kronologikus kiindulépontja
1945, ezzel Osszefiiggésben alapvetSen azt
vizsgélja, milyen realis gondolati alternati-
vak léteztek a szocializmus tag értelemben
vett kategobridjan beliil az ,archetipussal”, a
»Szovjet tipust rendszernek” nevezett jelen-
séggel szemben. Ilyen alternativanak tekint
minden olyan gondolkodasi paradigmat,
amely valamilyen szinten a marxizmusra

3 Kilényi Géza — Kulcsar Kalmén — Sarkozy Ta-
mas: Javaslat az allamszervezetnek a gazda-
sagi reformmal Gsszefiiggésben valo atalakita-
séra, kiilonos tekintettel a kormanyzati iranyi-
tasra (el6koncepci6, vitaanyag). In: Az Igaz-

reflektal, igy tobbek kozott a keresztényde-
mokratak tarsadalmi tanitasat (amelyet ak-
koriban val6ban gyakran emlegettek keresz-
tényszocializmusnak; ez az elnevezés mara
mintha visszaszorult volna), Németh Laszl6
mindségszocializmusat vagy a Jaszi Oszkar
nevével fémjelezhetd liberalis szocializmust
is.

A kovetkezd gytGjtopont 1956, amelyhez
kapcsolédva az Gn. revizionistak elképzelé-
seit éppugy vazolja, ahogy megkisérli a for-
radalmi kovetelésekbdl, Németh Laszld cik-
keibdl, a budapesti munkastanacs réplapjai-
bol, illetve a Kovrig Béla 4ltal az Egyesiilt Al-
lamokban emigransok kozott készitett fel-
mérésbdl lesziirni a forradalom tdmogatoi-
nak szocializmusképét (vagyis a ,frizsider-
szocializmus”-vita ismertetéséhez hason-
16an itt is tallép a maga altal megszabott ke-
reteken, hiszen Kovrig munkassiaga nem
korlatozédott  értelmiségi adatkozlGkre).
A fejezet legfontosabb tézise talan az, hogy
1956 forradalmi szocializmusképe legtisz-
tabban Bibo Istvannak a forradalom leverése
utan irt, Az 1956 utani helyzetrél cimi ta-
nulméinyéiban korvonalazodik.

Az 1960-as évek elejének a korabeli szov-
jet politika hurrdoptimizmusa (,,utolérni és
tlszarnyalni”) altal meghatarozott légkorét
a mar bemutatott htiszéves tavlati terv, vala-
mint a frizsiderszocializmus-vita tiindoklé-
sével és bukasaval mutatja be a szerz6. Mun-
kajanak valodi sulypontja viszont alapvetGen
ezutan kovetkezik, hiszen a kronolégiai lan-
colat az 1960-as évek kozepétdl lesz folyto-
nos egészen az 1980-as évek végéig. Legyen
sz6 a Valésdg elidegenedés-vitajarol vagy
Liska Tibor ,piaci szocializmus”-elképzelé-
seirdl, a Bence Gyorgy — Kis Janos — Markus
Gyorgy-féle ,Uberhaupt”-rél (a Hogyan le-
hetséges kritikai gazdasdgtan? cimi kotet
kozkeletd, rovid megnevezésével élve) vagy a

sagiigyi Minisztérium iratanyaga a kor-
manyzas, a tarsasagi jog és a tulajdonjog te-
riiletén 1987-1990 mdjusa kozott. Budapest:
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2019.
13—316.
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gazdasagi mechanizmus reformjaval kap-
csolatos, az 1960-as, majd az 1980-as évek-
ben tébb hullamban foly6 vitdkrol, Rainer
elemzéseinek igényessége, témaismerete vi-
tan felil all, a szerzé az altala bemutatott
miiveknek ért6 olvasdja, aki a megjelenés
kontextusat is helytallban vazolja fel.

Mindenekel6tt talan az a tézis érdemel fi-
gyelmet, amely leszogezi: a szocializmus Gj-
ratervezése 1968. augusztus 21., tehat a Var-
s6i Szerz6dés csapatainak csehszlovakiai in-
tervenci6ja utan is napirenden maradt. En-
nek alapjan Rainer meggy6zGen érvel amel-
lett, hogy a szocializmus mint vizi6 tobb visz-
szaemlékezés vagy kozkelet(i értelmiségi ér-
tékitélet ellenére még vonzd tudott maradni
ezt kovetden is. Véleménye szerint sokkal
fontosabb volt az 1973-as un. ,filoz6fusper”,
tehat a Hegediis Andrast, Heller Agnest,
Vajda Mihalyt és munkatarsaikat megbé-
lyegz6 partéllasfoglalas. Ha ez igy van, akkor
talan érdemes lett volna egy kicsit nyitni a
perspektivan. Rainer az 1960-as évek jellem-
zésekor szentel egy alfejezetet a ,térségi Gj-
ratervez6k”-nek, tehat a hazai gondolko-
dasra hatést gyakorl6 csehszlovak és lengyel
szerz6knek (Karel Kosik, Jacek Kuron, Le-
szek Kotakowski stb.), rajuk viszont értelem-
szertien nem vonatkozhat az 1973-as filozo6-
fusper mint korszakhatar, hiszen az csak a
magyar értelmiségre volt hatassal. ,,Hunga-
rikum” volt tehat, hogy 1968. augusztus utan
is folytatoédott a gondolkodas egy a hivatalos-
t6l eltérd, ,tisztdbb” szocializmusrol? Van-
nak jelek, amelyek arra utalnak, hogy nem —
gondoljunk példaul Rudolf Bahro NDK-beli
masként gondolkodd6 munkassagara. Talan
érdemes lett volna az 1968 uténi helyzetet is
illusztralni némi nemzetkozi, de legalabbis
regionalis kitekintéssel, akkor egyértel-
miibben kideriilhetne, mennyire volt jel-
lemz§ az Gjratervezés jelenléte a ,létezd szo-
cializmus” tobbi orszagaban.

Az 1980-as évek folyamatait targyal6
szovegrész két szempontbdl figyelemre-
mélt6d. Egyrészt kapcsolhaté a rendszervél-
tas torténetirasdhoz annyiban, hogy ramu-
tat: a dontGen ott targyalt fontos, program

jellegti dokumentumok (Fordulat és reform;
Tarsadalmi szerzbédés; Lakiteleki nyilatko-
zat stb.) nem el6zmény nélkiiliek, minden
esetben szellemi-intellektualis fejl6dés nyo-
man sziilettek. Masrészt pedig meggy6zGen
vezeti le Rainer azt a folyamatot, amelynek
soran a szocializmus mint gondolati kategd-
ria mind a politikai elit, mind a technokracia,
mind az ekkorra mar deklaraltan ellenzékivé
valt egykori ,,Gjratervez6k” gondolkodasabol
kihullott. (Ennek megfelel6en elemzése
megéall a rendszervaltas elGestéjén, az esetle-
gesen 1990 utidn megjelent szocializmusel-
képzelésekrdl nem ejt szot.)

Mindezek utén a szerzével egyiitt az olva-
soban is felvetddik a ,,mi végre?” (243. old.)
kérdése, bar részben maés iranyultsaggal.
Rainer kérdésfeltevései egyrészt arra probal-
nak valaszt keresni, miért foglalkoztak eny-
nyire és ilyen sokaig a létez8 szocializmus
,miikodsvé” tételével, azaz intellektudlis
megalapozast korrekcidjaval — erre azzal fe-
lel, hogy azért, mert e tevékenységnek voltak
eredményei. Kornaira hivatkozva utal arra,
hogy minden felemassaga ellenére a reform-
szocializmus is intellektudlisan koherens
rendszer volt, majd hozzateszi: a korrekcio-
rol folytatott diskurzus maga is tagitotta a
hatarokat. A szerz6 méasrészt felveti, mi a re-
levanciaja ma az errdl val6 vizsgalédasnak,
erre pedig gy valaszol, hogy a szocializmus
mint vildgrendszer hatalmi-politikai okok-
bol 1989-ben megbukott ugyan, mint vizié
azonban napjainkban is néha jelentkezik
(Thomas Piketty munkasséagara, illetve a po-
litikAban Bernie Sanders fellépésére utal), e
jelenségek megértéséhez pedig fontos adalé-
kokat adhatnak az elemzett diskurzusok. Ez
a gondolatmenet viszont mintha némileg el-
lentmondasban 4allna a korabbi fejezetek fej-
tegetésével, amelyek szerint a diskurzus
eredményeképpen a szocializmus mint gon-
dolkodasi kategoria egyszertien elt(int, még
miel6tt a rendszer maga megbukott volna.

Az olvas6ban felmeriil ,mi végre?”-kér-
dés némileg més. A fentebb irottakbol kovet-
kezGen inkabb azt firtatja, hogy a miiben tar-
gyalt szerz6k és miivek kore valéban teljes
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kord képet nyujt-e a szocializmus hazai ,,4j-
ratervezésének” — amely Rainer szerint is
szinte 4llando6 kisérdjelensége a rendszer ha-
zai valfajanak — folyamatairél és motivacioi-
rol. A szerz$ elemzései igen magas szinvona-
laak és lényeglatoak, arrél viszont, hogy az
Lujratervezés”-re, illetve annak végzdire az
altala adott meghatarozasok, értelmezési ke-
retek alkalmasak lennének, mintha maga a
szerz6 sem lett volna meggy6z6dve. A recen-
zens megvallja, 6t nem sikeriilt Rainer M.
Janosnak meggyGznie arrdl, hogy erre és

csak erre a személyi, illetve mfifaji korre kel-
lene kiterjednie egy e téméardl sz616 mono-
grafianak. Talan egy masodik, bévitett és at-
dolgozott kiad4s orvosolhatja az emlitett el-
hatarolési és modszertani problémékat.

Zarasképpen egyetlen megjegyzés: a ko-
tet borit6ja az Erzsébet hid Gjjaépitésének
egy mozzanatat abrazolja — e sorok ir6jdban
a szoveg olvastan felvet6dott, nem lett volna-
e adekvatabb illusztracié a mondanival6hoz
a Marx téri feliiljaré visszabontasa.
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~A »mit ér a szaktudomany, ha latszolag mar felesleges« kér-
désére valaszolva bizton kijelenthet6: a torténetiras szakszerd
miivelése manapsag egyszerre jelenthet sokat, de egyuttal rop-
pant keveset is. Tanulméanyunkban egyaltalan nem meritettiik ki
akérdést szemlélteto esetek sokasagat: Trianon torténeti értéke-
lésében, a Horthy kor megitélésében, a Gulag magyar foglyainak,
tovabba 1956-nak a torténeti emlékezeti kérdésében vagy a Ra-
kosi- és Kadar-kori téesz-szervezés torténeti megragadasaban
manapsag szintén messze elkanyarodott egymastol az akadé-
miai torténetiras és az emlékezetpolitikai indittatasa diskurzus,
mely utobbi magat olykor szintigy szakszertinek tiinteti fel,
jollehet nem kiilonosebben rejti véka ala ideologiai fogantatasat
sem. Kett6jiik konfliktusat a szakszerd racionalis itéletalkotas-
hoz ragaszkod6 historikusok emberi és szakmai hitelének az
alkalmankénti durva megsértésével is operalo rivalis torekvések
agresszivitasa hatja at. Miutan a mai torténelempolitika elvara-
sait elutasitd torténetiras vészesen beszorult 6nnon sziik kom-
munikéacios terébe, elveszitve ennek soran a tagabb nyilvanos-
saggal, igy az iskolai tudatformalassal val6 érdemleges kapcsola-
tat, az akadémiai kutatbmunka értéke, »tarsadalmi hasznosu-
lasa« napjainkban modfelett elenyészett. A kedvezétlen koriil-
mények ellenére is meglrzott szellemi autonémiaja, gondolati
eredményei ugyanakkor semmiképp sem véltak, a jovében sem
valnak kamforra...”

Gyéani Gabor tanulményat szamunk 41—54. oldalan olvashatjak.
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