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A nemzetgytilés és a blinbakok (1920-1922)

ABSTRACT. The National Assembly and the Scapegoats, 1920—1922. The representatives of
the unique National Assembly of 1920—1922 (elected by an extensive franchise and with se-
cret ballot) devoted a lot of time and energy to find answers to the most important question:
who lost Hungary during and after the Great War. For the majority of these representatives
it was obvious that the defeat and the subsequent revolutions proved to be the work of sub-
versive elements, largely the omnipresent Jews and their sinful Budapest. What’s more: the
whole liberal era (after 1867) was culpable, as it was urban, liberal, and receptive to Jewish
assimilation. They wanted to achieve a radical break with this past and bring about a Chris-
tian, national, and agrarian Hungary. Their efforts were partially successful (numerus clau-
sus law, cane-penalty law), but Istvan Bethlen’s politics of consolidation put an end to their
wildest hopes. The study is largely based on parliamentary protocols, not widely used by
scholars so far.

Keywords: National Assembly, radical nationalism, anti-semitism, anti-liberalism, incipi-
ent consolidation

A nemzetgyiilés kiilonleges helyzete

Az alabbi tanulmany az 1920—1922-es — tobb tekintetben kiilonlegesnek nevezhet§ — nem-
zetgytilés képviselGinek eszméit kivanja vizsgalni, elsGsorban a kozelebbi és a tavolabbi mult-
tal kapcsolatos nézeteiket. Miként vélekedett a magyar parlament 219 képviselGje a haboru-
r6l, a békérél, a forradalmakrol, illetve a dualizmus korszakarol, s kézelebbrél: kit vagy kiket
tartottak felelésnek Magyarorszag ,kalvariajaért”?* Lehetetlen ugyanis nem észrevenni,
hogy mikézben a legtobb szerepl$ folyamatosan arrél beszélt, hogy a hibora elvesztését
skoztudottan” a hatorszag nemzetellenes erdi okoztak, ebb6l mégsem alakult ki a németek
térdofés-elméletéhez hasonléan burjanzo legenda; a nyilatkozatokat és hivatkozasokat — a
nemzetgytilési naplokon kiviil — csak jobboldali politikusok, publicistak elszort mondataibol
lehet Osszegytijteni.> A nemzetgy(ilés vitair6l mostanaig nem sziiletett részletes feldolgozas
a torténeti irodalomban; az aldbbi tanulmény erre tesz kisérletet, remélve, hogy ezzel sikertil
kozelebb kertilni a magyar t6rdofés-legenda vizsgalatahoz.

Az els6 sajatossag az, hogy 1920—1926 kozott egykamaras parlament miikodott, a fels6-
hézat csak 1926-ban allitottak vissza. Masodsorban: az 1920. januari nemzetgytilési valasz-
tasok a korabbiaknal joval demokratikusabbak voltak; a Friedrich-féle valaszt6jogi rendelet

! Jaszi: Magyar kalvaria, magyar foltamadas, i. m.

2 A magyar ,t6rdofésr6l” Gjabban: Turbucz: Horthy Miklés beszédei 1919—1923 kézott, 196—197.;
Veszprémy: A Horthy-rendszer megszilardulasanak torténete, 20—21.; a német és a magyar ,,tér-
dofés” osszehasonlitasa: Bihari: Lovészarkok a hatorszagban, 242.
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széles kort, egyenld, titkos és a nSkre is kiterjedd valasztojoggal ruhazta fel a (csonka) orszag
feln6tt lakossagéat.3 A népességnek koriilbeliil negyven szazaléka kapott szavazati jogot,
amellyel a jogosultak legalabb nyolcvan szézaléka élt. Mindezt azonban ellensilyozhatta a
még javaban tart6 — elsGsorban a szocidldemokrata part ellen irdnyulé — megfélemlités és
terror, amelynek kovetkeztében a part nem indult a valasztasokon. Ennek ellenére tigy tiinik,
hogy a megfélemlitd akciok inkabb a valasztiasok légkorére hatottak, a szavazas napjan mar
aligha befolyasoltak kozvetleniil azok eredményét.

A valasztasokat a Kisgazdapart és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) nyerte,
ez a két part alkotta — els6prd tobbség birtokaban — a kormanyt tAimogat6 er6t, az ellenzéki
képviselGk elenyészb kisebbségben voltak. Legalabb ilyen 1ényeges emellett az, hogy a nem-
zetgytilés képviselGinek zome, kozel kilencven szazaléka ,,ij ember” volt a parlamenti politi-
kaban; visszaszorult a ,,régi nagybirtokos-nagypolgari uralkodo elit”, el6térbe keriilt a ,bir-
tokos parasztsag és a keresztény varosi kozéprétegek”, amelyek ,a haboru el6tti konzervativ-
liberalis rendszerrel és a forradalmi munkasmozgalommal is szemben all6, egyszerre refor-
mista, tarsadalmi mobilitast és reformokat akar6, &m ugyanakkor nacionalista, vallasos és
antiszemita torekvések hordozoi lettek”.4 ,Az 1920-as nemzetgytilés joval ‘népkozelibb’ volt,
mint a dualista korszak orszaggytilései” — foglalta 6ssze a kozelmtltban Révész Sdndor.> Ro6-
viden: demokratikusabb volt, és vélhetSen tobbé-kevésbé kifejezte a valasztok aktualis va-
gyait és torekvéseit.

Feltling, hogy a képvisel6k mennyire komolyan gondoltak, hogy a nyilvanval6 katasztré-
fak ellenére és azok nyomén egy Gj Magyarorszag alapkoveit rakjak le, illetve kezdik felépi-
teni. Mikozben atérezték a veszteséget, egy rendszervaltas legf6bb részesei kivantak lenni —
annal is inkabb, mert ,a nemzeti szuverenitas kizarblagos torvényes képviselGinek” tarthat-
tak magukat (ahogy az 1920: I. térvénycikk is kimondta). Rakovszky Istvan hizelnok mar a
nemzetgytilés alakul6 iilésén igy fogalmazott: ,,...f6torekvésiink legyen, hogy egy hatalmas,
egy szebb, egy erételjes boldog keresztény Magyarorszagot teremtsiink.”® Haller Istvan kul-
tuszminiszter pedig kijelentette: ,Mi azt akarjuk, hogy egy szocilisan berendezett mintaal-
lam vonzéereje potolja azt az imperialis erét, amelyet t6liink jogtalanul elvitattak.”” Homon-
nay Tivadar a botbiintetésrl sz6l6 torvény vitajadban annyit jegyzett meg: , T. Nemzetgytilés!
Kivételes id6ket éliink, tehat kivételes torvényeket kell hoznunk.”® Készé Istvan pedig lesz6-
gezte: ,Mi 4j hazat akarunk alapitani, 4j hazat a magyar erkolcsok alapjan, s annak megmé-
telyez6i jobb, ha tavol tartjak magukat ett6l a hazatol.” Ismét mésok a kétéves mandatum
lejartakor — mintegy visszamenéleg — fogalmaztak meg elvirasaikat, mint Benard Agoston
korabbi miniszter, aki csalédott abban, hogy ,,a keresztény és nemzeti gondolatnak és az eb-
ben val6 Gjjasziiletésiinknek leghatalmasabb konzerval6 erejét a nemzetgytilés fogja szolgal-
tatni”.° Végiil érdemes idézni egy olyan torvény indoklasat, amely a ,nemzeti Gjjasziiletést”
nem tiltassal, korlatozassal vagy biintetéssel akarta eldmozditani; mégpedig a budapesti
egyetem kozgazdasdgtudomanyi karanak létrehozasardl rendelkezé jogszabalyt. ,Méar a ha-
bort alatt nyilvanvaldva valt [...], hogy hazank 6sszeomlas el6tt all, ha a gazdasagi eréket

3 Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 134—136.

4 Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban, 135.; L. Nagy: Bethlen liberalis ellenzéke, 22.
5 Révész: Hiizzuk a keresztiink, 52.

% Az 1920-as Nemzetgyfilés Napléi. 2. {ilés, 1920. februar 18. I. kotet, 15.

7 Naplok, 35. ilés, 1920. 4prilis 26. II. 280.

8 Naplok, 65. iilés, 1920. junius 22. I11. 512.

9 Naplok, 244. ilés, 1921. augusztus 5. XII. 333.

1° Naplok, 315. iilés, 1922. februar 16. XVIL. 294.
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nem iparkodik restauralni” — mondta Schandl Karoly el6ado, egytttal vilagossa téve, hogy a
torvényjavaslat a ,magyar faj” és egyuttal a keresztény kozéposztaly megerdsitését célozza."
(Benard és Schandl szohasznalata arulkodo6: agy akarnak haladni, hogy konzervéalnak és res-
tauralnak.)

A képvisel6k ambiciéinak a munkakedviik is megfelelt. Napra pontosan két év alatt a
nemzetgytilés 315 plenéris iilést tartott, 112 toérvényjavaslatot targyalt meg és fogadott el; a
naplok 17 kotete mintegy kilencezer oldalt tesz ki. Rendszeresen iiléseztek nyaranta és szom-
batonként is, mi tobb: a 276. iilést 1921. december 23-4n, a 280. iilést 1921. december 31-én,
szilveszterkor tartottak. ,Soha parlament tobbet nem dolgozott, mint ez” — vélte az utolsd
el6tti iilésen Griger Miklos, egy késébb a legitimistakhoz csatlakozd pap-képvisel.'* Az
egyes iilések kezdetén azonban sok panasz hangzott el, amiért a képvisel6k egy része ritkan
latogat el a parlamentbe, igy a hatarozatképesség veszélybe keriil. A honatyak korantsem
légiires térben dolgoztak; az 1920—1922-es évek izgalmas eseményei hatottak a nemzetgy(i-
1és tanacskozasaira. A kormanyzovalasztast kovette a békeszerz6dés aldirasa, az elcsatolt te-
riiletekr6l menekiilGk érkezése, a romanok és a szerbek kivonulasa a megszallt orszagrészek-
bdl, az ébred6 magyarok akceidi, IV. Karoly kiraly visszatérési kisérletei, a soproni népszava-
zas stb. Ugyancsak 1ényeges, hogy még fennallt szamos haborts korlatozas (internalas, cen-
zira stb.); az orszag gazdasagi helyzete nem javult, a pénziigyek allapota alighanem tovabb
romlott.”

Miniszterelnoki expozék

Mindjart az els6 iilésen Rakovszky Istvan hazelnok az orszagot ért kivételes katasztrofat a
tatarjarashoz és Mohacshoz hasonlitva kiemelte: ,,A mai katasztrofa ezen két katasztrofanak
Osszes hatranyat egyesiti magaban.” Magyardzatként pedig hangstlyozta, hogy ,el lettiink
arulva”; most a ,,sajat véreink aruldsa folytan siillyedtiink oda, ahol vagyunk”.’# A bels6 aru-
14s motivuma igy azonnal megerdsitést kapott. Az a nézet, hogy a jelen katasztrofdja mintegy
az Osszes korabbit egyesiti magéaban, gyorsan kozhellyé valt. Grof Széchenyi Viktor szerint:
~A Mohi-puszta, Moh4cs, Vilagos nem hoztak erre a szerencsétlen magyar nemzetre nagyobb
megprobaltatasokat, mint a mostani id6k.”> A konzervativ Berzeviczy Albert egy el6adasa-
ban ugyanezzel az 6sszehasonlitassal élt: ,Ha jelenlegi katastrophankat a nekiink szant bé-
keszerz6dés rendelkezései szerint mérlegeljiik, arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy az
elmult nagy nemzeti katastrophainknak majdnem 6sszes jellegzetes vonasait egyesiti maga-
ban, s igy a legnagyobb és legsiilyosabb valsig, mely életerénket eddig probara tette. Nagy
vér- és vagyonveszteséggel és — valljuk be — nagy erkolesi romléssal is jart mar a hossza és
vereséges habor; anyagi és erkdlesi romlasunkat roppant mértékben fokozta azutin a belsé
folfordulés és lelkiismeretlen kalandorok barbar rémuralma.”6

Az alakulb iilés els6 szonoka Huszar Karoly volt, a keresztényparti miniszterelnok, aki —
éppen Berzeviczy varakozasaival ellentétben — olykor méar-mar allamférfiai erényeket

" Naplék, 109. iilés, 1920. szeptember 23. V. 529.

2 Naplok, 314. ilés, 1922. februar 15. XVIL. 173.

3 Tomka: Az elsé vilaghabori és a trianont béke gazdasagi hatasai Magyarorszagon, i. m.; Pogany:
Az Gllami pénzpolitika Magyarorszdgon, 1918-1924, i. m.

4 Naplok, 2. 1ilés, 1920. februér 18. 1. 15.

5 Napldk, 122. {ilés, 1920. november 6. VI. 286.

16 Berzeviczy: Nemzeti katastrophaink, 69.
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csillogtatott.”” Legfontosabb célnak a ,keresztény kurzust”, a ,magyar oncélasagot” (ezt te-
héat nem Gombos Gyula ,talalta fel”) és az ,agrar-demokraciat” jelolte meg, s rendkiviil ke-
ményen itélte el a helyzet feleléseit. , Evtizedeken 4t szisztematikusan el6készitett belsé rot-
gari elemek gyengesége folytan 6rarol-6rara folyton balfelé tolodott a nemzet, és a végsd pil-
lanatban egy tudatos arulasnak kovetkeztében csaknem a pusztulas elé keriilt” — jelentette
ki.’® Hozz4tette: mindenkinek lakolnia és b{inhédnie kell, aki a nemzeti katasztroéfa okozéja
volt; a kormany példat fog statuélni.

Utodjanak, az ugyancsak keresztényparti Simonyi-Semadam Sandornak kevesebb poli-
tikusi erény jutott, &m a kozelmlt elitélésében nem kevésbé bizonyult hatarozottnak. A ke-
reszténység és a magyarsag jelszava volt ,,az a biivos sz6, amely megtorte a vorés rombolas-
nak minden gonosz varazsat” — kezdte, majd kitért a felelgsokre. ,En tisztdban vagyok azzal
és szamitasban tartom, hogy a nagy felfordulasnak 99%-aban zsidok voltak a tényez&k.”?
Megjegyzendd, hogy a 99% amolyan vandor-motivumma valt, sokan hasznéltak — olykor
megengedben 90%-os aranyt emlegetve. A miniszterelnok kozolte tovabba, hogy ,tényleg
megallapitottuk annak sziikségességét, hogy az elmilt korméanyok méar 1918-t6l kezdve egé-
szen a bolsevizmus letoréséig, s6t visszamendleg is felelGsségre vonassanak”.?® Kiilonosnek
tlinhet, de Simonyi valdjaban mérséklGen probalt hatni, mintegy visszatartani a nagyon is
harcias képvisel6ket a meggondolatlanul radikalis zsid6ellenes 1épésektdl, hogy azutan ala-
posabb megfontolas utdn rendezhessék a helyzetet. (,, Tessék elhinni, a zsidogytilolet, a zsi-
dok elleni antipatia nem ér annyit, mint Magyarorszag épsége” — mondta.*")

A nemzetgytilés munkajat Gjabban attekinté Piiski Levente Ggy latja: ,,A nemzetgytilés
els6 idGszakat egyértelmtien az érzelmi megkozelités uralta. A jelen—mult szembeéllitasa a
jo-rossz egyszerii dichotémidja mentén tortént”; ,a jelen legitimécidja a milt tagadésara
épiilt” — az elsG idGszakban egyértelmii és hatarozott antiszemita tartalommal.>> Erdemes
ehhez hozzaflizni, hogy az elitélt multat a képvisel6k zome nem kizardlag az 1918—1919-as
idGszakban talalta meg, hanem — mint latni fogjuk — hosszabb id6tavban gondolkodva csak-
nem ugyanannyira a korabbi ,liberalis” évtizedekben. Dichotémiakbol nem kevés akadt: a
nemzetgytilés tagjai folyamatosan alkalmaztak (egyebek mellett) a keresztény-liberalis, a
vidék—Budapest és a magyar—zsidoé ellentétparokat, amelyek mindegyikének a jo—rossz/is-
teni—o6rdogi antagonizmust kellett felidézni.

Talan meglepd, hogy e révid idGszak harmadik kormanyféje, Teleki Pal grof — hossztra
nyult és elég részletes expozéjaban — nem adott torténelmi attekintést, nem probalta érté-
kelni a kozelmult eseményeit. Nem tudnéank, hogyan vélekedett a haborts vereségrél, ha
nem fejtette volna ki egy néhany évvel kés6bbi beszédében: ,Jobban 6sszeroppantunk s az-
tan mélyebbre siillyedtiink, mint azt a kériillmények kényszere okozta, és mint azt gazdasa-
gilag vagy politikailag meg lehetne magyarazni. Az okokat tarsadalmi téren kell keresni. A
kiilonben aldasos gazdasagi fellendiilés folytan a XIX. sz. végére a lelkekben gyokeret vert a
materialismus, idegen ideologidknak kritika nélkiili atvétele és balvanyszerti imadata, a ko-
zéposztalynak, a nemzeti gondolatvilag ezen oszlopanak lasst gazdasigi Gsszeomlésa, a

7 Berzeviczy: Biicst a Monarchiatél, 256.

8 Napl6k, 1. iilés, 1920. februar 16. 1. 3.

9 Naplék, 13. iilés, 1920. marcius 17. 1. 124.

20 Naplok, 14. iilés, 1920. marcius 18. I. 129. A biintetés és felelGsségre vonas fontossagarol egykort
forras: Kozma: Az 6sszeomlas 1918-19, 380.

21 Naplék, 53. iilés, 1920. janius 5. II1. 221.

22 Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 239.
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mivelt elemeknek nemzetnélkiili és elnemzetietlened6 elemekkel val6 atitatasa és a libe-
ralismus hamis, internationalisal6 felfogasa a lelkeket részben fogékonnya tette a radikalis-
mus irdnt, részben meggy§z&désiikben megingatta, részben eltompitotta. Ebbe a hangulatba
toppant a Wilson-féle idealistikus utépia tizennégy pontja. Az allami hatalmi tényezg is fel-
mondta a szolgélatot s a legvadabb radikalismus igy felszabadult és fékeveszett propagan-
déaja azt teremtette, ami kovetkezett: a Karolyi-uralom anarchikus-chaotikus allapotat, aztan
a bolsevismust.”?3

Mint lathato, Teleki egyértelmiien azoknak a széles tdborat gyarapitotta, akik az 1918-as
Osszeomlast hosszabb tavi folyamatokkal magyaraztak (amelyekhez nyilvan rovid tava ha-
tasok is hozzajarultak). A tarsadalmi, de még inkabb az erkolcsi tényez6k kiemelése a ke-
resztény politikusok sajatja. Huszar Karoly (mar nem korményféként) példaul ezzel iidvo-
zolte a foldreformtorvény-javaslatot: ,Ennek a nemzetnek beteg a lelke, ennek a nemzetnek
inficidlva van az egész szellemi élete.”4

A Teleki Palt 1921 aprilisaban kévetd Bethlen Istvan grof is tobb, hosszabb tavon érvé-
nyesiil§ tényez6vel magyarazta az 1918-as 6sszeomlast, amelyek koziil a ,nemzeti intelligen-
cia” gazdasagi megrendiilését nevezte elsédlegesnek.>> Programadasként harmas jelszot fo-
galmazott meg: ,...nemzeti, keresztény és agrar iranyzatot kovetiink.”2® Majd ugyanezt meg-
ismételte a kormény 1921. decemberi 4talakitasakor: ,Kifejtettem [ti. aprilisban] a nemzeti,
keresztény és agrar irdnyzatot”” — vagyis a ,keresztény” és ,nemzeti” jelszavak mellett & is
(akarcsak a korszak més politikusai) egyenrangi harmadik kovetelésként emlitette az ,ag-
rar’-t. S amint a masik kett6rél, Ggy ez utébbirdl is elmondhato, hogy sokértelmi volt: alap-
vetGen a vidéki és (kis)gazda érdekek képviseletét jelentette (szamosan agrar-demokraciarol
abrandoztak?®), azonban még inkabb — kifejezetten tagadasként — az 4j kurzus varos- és kii-
I6ndsen févaros-ellenességét (nagyjabol Horthy gyakran idézett 1919. novemberi beszédé-
nek szellemében). A nemzetgytilési képvisel6k Budapestet elitél6 nyilatkozataibol terjedel-
mes Osszedllitas készithetd, itt csak jelzésszertien kovetkezzék néhany: ,,...az a politika, amely
1918. oktdber 31-ét és 1919. marcius 21-ét rank hozta, az igenis a varosok biine volt.”* (Ru-
pert Rezs6) ,Nem is a varosok, csak Budapest!”3° (Gaal Gaszton); ,Judapest csinalta a for-
radalmat!”3* (Griger Miklés); ,,Az utébbi évtizedekben szinte kozmondasossa valt a romlat-
lan magyar falvakban, hogy minden rossz Budapestrdl jon.”3* (Schandl Karoly) ,Budapest
utcéival egyiitt [?] mindenkor a nemzetkoziségnek, a destrukcionak eréforrasava, katforra-
séva valt.”?3 (Schandl Karoly) ,,... a magyar faj az Angyalféldre meg a pinceodikba szorult.”3+
(Kovacs Emil). Usetty Ferenc megfogadta: ,nem fogjuk t6bbé megengedni, hogy ez a févaros
minden lehessen, csak magyar nem és minden lehessen, csak keresztény nem”3 — a

23 Teleki: Valogatott politikai irasok és beszédek, 177.
24 Naplék, 125. iilés, 1920. november 10. VI. 421.
25 Naplék, 175. iilés, 1921. aprilis 19. IX. 188.

26 Naplok, 175. iilés, 1921. 4prilis 19. IX. 184.

27 Naplébk, 263. iilés, 1921. december 7. XIII. 202.
28 Naplok, 200. iilés, 1921. junius 2. X. 355.

29 Naplék, 6. iilés, 1920. februar 26. 1. 61.

3% Naplok, vo.

31 Naplék, uo.

32 Naplobk, 47. iilés, 1920. méjus 26. I1I. 89.

33 Naplék, vo.

34 Naplok, 73. iilés, 1920. jalius 30. IV. 111.

35 Naplék, 20. iilés, 1920. marcius 29. I. 298.
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megoldas az lehetne, hogy ,a specifikusan magyar fajgondolat” adjon iranyt a keresztény
Budapestnek (Vass Jozsef).3° Haller IstvAn miniszter a numerus claususként ismertté valt
torvény benyujtasakor leszogezte, hogy az egyetemektdl ,varunk elészor is tudbsokat, de
nem Piklereket, nem Jasziakat [igy!], nem Alexandereket”, hanem magyar lelkd tudé6sokat;
tovabba célja a vidéki egyetemek fejlesztése Budapest helyett, mert azokban ,,nem kozmopo-
lita, hanem elsGsorban magyar 1égkor” uralkodik.3” Egyébként a nemzetgytilés iilésein tobb-
szor is élénken vitattak, hogy a vidék vagy a varos, a gazdak vagy a tisztvisel6k szenvedtek-e
tobbet a hibori és a forradalmak idején, s ki vagy kik alltak ellen keményebben a voros ura-
lomnak (a tanit6k-tanirok magatartasat példaul tobben kifogasoltak), és végsd soron melyik
réteg érdemel tobb és gyorsabb allami segitséget. A vitak implicite arrdl is szoltak, hogy ki ,,a
nép”.

AképviselGket alighanem legjobban érdekl tigyben Bethlen els6re annyit mondott, hogy
elismeri, ,jelenleg van zsidokérdés az orszagban”, Am hozzatette: ,ellene vagyok mindenféle
larmas antiszemitizmusnak”; a problémat a keresztény kozéposztaly erdsitésével kell meg-
oldani, a jogegyenl8ség alapjan.3® 1921. decemberi beszédében azonban ennél tovabb ment.
Egyfeldl leszogezte, hogy a keresztény politika ,nem az tild6zés és a gy(lolet politikaja”, ha-
nem a szereteté és a kibékitésé, masfel6l — a multrél szolva — elismerte: ,a zsidosadgnak egy
bizonyos része annak idején hadat tizent volt a keresztény vallasnak, hadat iizent volt torté-
nelmi tradicidéinknak...”3® A széhasznélat alapjan azt lehetne hinni, hogy a miniszterelnok
valamilyen tavoli mtltban tortént dolgokat probalt felidézni, amelyeknek nincs nagy hata-
suk a jelenre. Mindenestre szazalékos becslésekbe nem bocséatkozott a ,,zsid6sag” blinrészes-
ségét illetGen.

Radikalizmus és biinbakképzés (1920)

Mint lattuk, az els6 idGszakban (ez j6 néhany honapot jelent, nagyjabol a foldreform-torvény
1920. novemberi elfogadiséaig) a nemzetgytilés erGteljesen érzelmi alapon politizalt, dontGen
a jo—rossz dichotémiaja mentén kozelitette meg a multat és a jelent. Emberek és csoportok
sokasagat — mint a nemzeti katasztrofa {6 felelGseit — sorolték a blinbakok kozé. Csak a fon-
tosabbakat emlitve: Karolyi Mihalyt és Jaszi Oszkart (érdekes, hogy kettGjiikrél egyiitt soha-
sem esett sz0), a Galilei-kort, a szabadk&miiveseket, a bolsevikokat, a szocidldemokratakat,
a liberalisokat, a bécsi politikat, a (destruktiv, pacifista) sajtot, elvétve a (dolgozo6 vagy egye-
temre jaro6 vagy valasztojoggal bird) néket, a cseheket és az 6sszes tobbivel egylitt mindig a
zsidokat. (A hazai nem magyar nemzetiségekr6l nem esett sz6.) Ha végignéziink az 1920. év
torvényein, lathat6, hogy szinte barmelyik alkalmas volt arra, hogy a ,miért vesztettiink?”
kérdéskor el6keriiljon a parlamenti vitadk soran. Hiszen példaul a XV. tc. az 4rdragito vissza-
élésekkel foglalkozott, a XXV. tc. az egyetemi beiratkozassal (,numerus clausus”) XXVI. tc.
a vagyon, erkolcsiség és a személyiség hatalyosabb védelmével (,,botbiintetés”), a XXXII. tc.
az adobcsalassal, a XXXVI. te. a foldbirtok helyesebb megoszlasaval. Az interpellaciok és a
napirend el6tti felszolalasok, a haborus ,kivételes intézkedések” fenntartasardl vagy az in-
demnitasrol sz6l6 vitak is szinte mindig a blinbakkeresésbe torkolltak.+°

36 Naplék, 47. iilés, 1920. méajus 26. I11. 95.

37 Naplék, 96. iilés, 1920. szeptember 2. VI. 150, 154.
38 Naplék, 175. iilés, 1921. aprilis 19. IX. 189.

39 Naplok, 263. iilés, 1921. december 7. XIIL. 205.

4° Bihari: Lovészarkok a hatorszagban, 75—76.
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Karolyi, a ,,ziillott sziv{ és ziillott elméjli magnasivadék” blineként természetesen a ma-
gyar hadsereg ,szétziillesztését” rottak fel — bar a szonokok szivesebben beszéltek ,,Karolyi-
ék”-rol, jelezve, hogy a grofot csupan babnak tekintik.#' Régi ellensége, Vazsonyi Vilmos sze-
rint mar régota ,folyt egy csendes Gsszeeskiivés Magyarorszag forradalmasitaséara, a front
felbomlasztasara”, Karolyit pedig ,egy kis tarsasag hatalméba keritette”.4* Klebelsberg Kun6
belligyminiszter megjegyezte, hogy ,a forradalom egyik {6 oka Karolyi Mihalynak tehetség-
telensége volt. Egy ambiciozus, de tehetségtelen ember akart egy vilagtorténelmi momen-
tumban egy nemzetet vezetni, képtelen volt r4, kiragadtak gyenge kezeibdl a gyepl6t, ez
okozta a forradalmat.”*3 FeltlinG, hogy Andrassy Gyula grof is csatlakozott a szétziillesztést
(Iényegében arulast) emleget6khoz, kijelentve: ,,Az igazsag valdban az, hogy dics6 hadsere-
giinket ellenségeink szét nem verték, de, sajnos, szétverték a magyarok.”#* A grof azt is ki-
nyilvanitotta, hogy csatlakozik a keresztény—nemzeti iranyvonalhoz, a ,hazafiatlan, nemzet-
ellenes szellem” lekiizdésére, amely ,egy kartékony, veszedelmes pacifizmust hirdetett’+5,
s6t a ,,zsidokérdést” érintve egyenesen odaig ment, hogy ,,az orszag érdekében sziikséges an-
nak a fajnak [!] bizonyos térfoglalasat korlatozni, visszaszoritani”.46 Nehéz megéallapitani,
hogy a meggy6z6dés vagy a politikai helyezkedés jatszott-e nagyobb szerepet ebben.4”

A haboru elvesztése és 1918-1919 folytonos vitak targya volt. Huber Janos szerint ,Zsi-
dok fegyverezték le a magyar hadsereget! Zsido tisztek!” Majd ,,6k fogadtdk meg a leghitva-
nyabb magyart, Karolyit”.4® Hozzatette: ,A Karolyi-forradalom kitérése zsid6 érdek volt, ezt
senki sem tagadhatja”49; illetve: ,a zsidosag legelGszor a katonai szellemnek iizent har-
cot” [igy!] — magyarazta Kiss Menyhért.5° Griger Mikl6s ugyanakkor kijelentette, hogy ,a
héborat el6bb-ut6bb Karolyiék aknamunkaja nélkiil is elveszitettiik volna”.5* A harcias G6m-
bos Gyula azért is siirgette ,a zsidokérdés intézményes megoldasat”, mert a nagy haboruat
»halunk a zsidosag befolyasolta Hinterland vesztett[e] el”.5* A numerus claususr6l mondott
beszédében e gondolatot tudomanyos alapra helyezte, amennyiben (H. S. Chamberlain mii-
veit felhasznélva) arra jutott, hogy minél nagyobb az adott orszdgban a zsidok szdma, aranya,
annil nagyobb a ,letorés, szétbomlas”. Marpedig ez az arany a kozponti hatalmaknal, azon
beliil Magyarorszagon volt a legmagasabb: ,tehat az a tanulsag, hogy a vildghabortban a
zsidok szama az egyes allamokban kifejtett ellenallas nagysagaval forditott arAnyban van”.53
Fangler Béla azt allitotta: ,Barhogyan tiltakozzék is a zsid6 sajtd, bebizonyitott tény és igaz-
sag, hogy ebben az orszagban a zsidok csinéltak a Karolyi-féle forradalmat [...], csinéltak

4 Naplok, 29. iilés, 1920. aprilis 19. II. 55.; 89. iilés, 1920. augusztus 18. IV. 541.

42 Naplok, 202. iilés, 1921. janius 6. X. 427—428.

43 Naplok, 314. iilés, 1922. februar 15. XVII. 195.

44 Naplok, 7. tilés, 1920. februar 27. 1. 71.

45 Naplobk, 150. iilés, 1920. februar 22. VIII. 82.

46 Naplok, 198. iilés, 1921. majus 31. X. 270.

47 A grof hosszabb folyoiratcikkben is taglalta — a kiilonosen a ,zsidokérdést” illetGen — 4talakult né-
zeteit. Az 1920. januéri valasztasokkal kapcsolatban elismerte, hogy ,Ebben a hangulatban tortén-
tek az altalanos vélasztasok, melyek természetszertileg alkalmazkodtak az uralkodé szenvedélyhez,
az antiszemitizmushoz. A gyGzelmes valasztési jelszavak mind az antiszemitizmus szétarabol vetet-
tek.” Andrassy: A belpolitikai helyzet, 323.

48 Naplébk, 27. iilés, 1920. aprilis 16. 1. 480.

49 Naplok, 30. 1ilés, 1920. aprilis 20. II. 81.

Naplék, 284. iilés, 1922. januar 9. XIV. 399.

Naplok, 241. iilés, 1921. augusztus 2. XII. 277.

52 Gombdos: Valogatott politikai beszédek és irasok, 66—67.

53 Gombdos: Vdalogatott politikai beszédek és irasok, 73—74.
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meg a szocialista majd a kommunista forradalmat. Ok az okai annak, hogy a hadsereg szét
lett ziillesztve.”54

Ujbol felbukkant a haborts évek allando témaja, a fronton vérzé magyar, versus a hator-
szagban nyerészkedd zsid6 dichotémiaja: ,...lattuk, hogy mig a mi magyarjaink kint a Do-
berdén és a Karpatokban védelmezik hazankat, addig papirbakancsokat adnak alajuk a leg-
nagyobbrészt zsid6 szallitok.”5> Mas megfogalmazasokban: ,,A harctéren nem voltak percen-
tuélis aranyokban”®; ,Minden magyar vitéz volt, csak a zsid6 volt gy4va.”s” A mesterségesen
szitott forradalmak természetesen ,idegenek voltak a magyar faj vérét6l” (Barla-Szab6 Jo-
zsef);5® Griger tényként kezelte, ,hogy a zsidésig egy része részt vett a lelkek forradalmasi-
tasaban”.59 Az EME-vezetd, Heged(is Gyorgy tgy gondolta, hogy ,Magyarorszagon a kom-
munizmust a zsidosag készitette el6, az § szabadkémiives pincéiben”.5° Méhely KAlméan hoz-
zatette, hogy sem a ,,voros forradalom”, sem a ,fehér reakci6” nem a magyar tarsadalombol
fejl6dott ki; az el6bbi zsidd, az utobbi pedig német — mig a magyarsag tunya és passziv.®* A
veszély nagyon is jelen idejiinek latszott; példaul az egyik képviseld szerint: ,,A tisztvisel6k
80 %-a ma is zsid6 és kommunista.”®? Felt(ing Szabo Jozsef szohasznalata, aki — egyébként
a frissen megkotott ,Bethlen—Peyer paktumra” utalva — a polgari partok ,hatba timadasat”
emlegette az MSZDP részérél 1918-ban.53

1914 nyaréat, a hbort kirobbanasat — amirél egyesek azért megjegyezték, hogy odaig ve-
zetnék vissza a katasztrofa kezdetét — sokan sokféle erének tulajdonitottik: bécsi koroknek,
szabadkémiiveseknek stb. Csak egy igazan tajékozott és széles latokord férfia, Hegedts Lo-
rant pénziigyminiszter miatt érdemes kitérni erre, aki meglepd kijelentést tett az altala ,,na-
gyon cstinya” adonak mindsitett forgalmi ad6 bevezetésérdl sz6l6 vitaban. Ha mégis be kell
hozni, az csakis a hdbortnak tulajdonithat6 — mondta —, marpedig ,ha minket békében
hagytak volna [1914-ben?!], akkor most nekiink egy becsiiletes koltségvetésiink lenne”.%4 Ez-
zel nem kevesebbet allitott (talan feltételezhetd, hogy véleményét a szélesebb kozvélemény
is osztotta), mint hogy Magyarorszig (ismét) olyan kiils§ erék jatékanak esett aldozatul,
amelyekre hatni nem lehetett képes — amivel szemben az egyetlen alternativa az lett volna,
ha egyediil all a f6ldgombon vagy az 6cean kozepén, a torténelem és a politika minden befo-
lyasatol mentesen.

Aligha meglep6, hogy a képvisel6k mindig ,a” zsid6sagot vagy ,a” zsidokat emlegették;
egységes, azonos tulajdonsagokat hordoz6 masszaként jelolték meg — stigmatizaltak — a
»zsido fajt”. Leggyakrabban a zsid6 hegemonia, zsid6 térhodités, zsido befolyas, zsido tal-
stly, zsid6 elhatalmasodas, zsid6 térfoglalas, zsid6 nyomulés szokapcsolatokkal éltek, de 1é-
tezett zsid6 part, zsido6 forradalom, zsid6 diktattra, zsid6 bolsevizmus, zsid6 sajto, illetve
zsid6 métely, zsido csGceselék, zsido sopredék, s6t zsidéizmus is, s mindezekkel alltak szem-
ben a nemzeti és keresztény értékek. Minden arra mutat, hogy a képvisel6k tobbsége eleinte

54 Naplobk, 29. iilés, 1920. aprilis 19. II. 55.

55 Naplék, 28. iilés, 1920. 4prilis 17. IL. 31.

56 Naplok, 155. ilés, 1921. februér 28. VIIL. 265.
57 Naplok, 124. iilés, 1920. november 9. VI. 398.
58 Naplok, 26. iilés, 1920. aprilis 15. 1. 438.

59 Naplék, 279. iilés, 1921. december 30. XIV. 231.
0 Naplédk, 238. iilés, 1921. julius 28. XII. 196.

% Naplék, 283. iilés, 1922. janudr 5. XIV. 379.
2 Naplok, 169. iilés, 1921. mércius 19. IX. 118.
%8 Naplok, 281. iilés, 1922. januar 3. XIV. 296.
4 Naplok, 212. iilés, 1921. janius 21. XI. 115.
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a legkomolyabban hitte, hogy el§szor is azonnal kiutasitjk a ,galiciaiakat” (szamukrol a leg-
vadabb becslések hangzottak el),% masodszor — mivel a ,zsidokérdés” alapvetSen gazdasagi
kérdés (noha sokaknak inkabb faji) — a nyerészked 6k, uzsorasok, hadiszallitok, ,hazadrulok”
Lkonny és vér altal szerzett” milli6it a nemzet javara mielébb lefoglaljak és szétosztjak.%¢
Ezért is utaltak sokan és sokszor a tisztvisel6k nyomorisagos viszonyaira: kovetelték, hogy
ezeket a vagyonokat a keresztény kozéposztaly javara csoportositsak at. A legatfogobb taima-
dasok egyikét Ereky Karoly ,biotechnolégiai szakember”,%” a Friedrich-kormany korabbi mi-
nisztere inditotta. ,Az egykori ,,toprongyos hazi zsidok 40 esztend§ alatt” odaig fejlédtek —
érvelt —, hogy ,,ma a Lipotvarosbol mint zsidé magnasok dirigaljak Magyarorszag egész koz-
gazdasagi, politikai és tarsadalmi életét”. A haborti mindezt csak tovabb élezte (,tiszta zsido
uralom volt”), ,,céltudatos aknamunka” folyt, ezért ,,d6lt 6ssze” az orszag — a feladat most az,
hogy ,a keresztény magyarsagot itt megerdsitsiik, és a zsidé hegemdniat megtorjiik”.58 A nu-
merus clausus torvény vitdjaban erre ratromfolt azzal, hogy nincs fehér terror, csak zsido
terror; ,el fogjuk onoket tiporni”, ,az egész zsidosagot!”, mi tobb, ,le fogjak gyilkolni a zsi-
désagot Magyarorszagon!”® Hozzétette: biiszkén ment el Kaposvarra, az EME gy(ilésére, s6t
szerinte ,100 képviseld biiszke arra, hogy tagja az Ebredé Magyarok Egyesiiletének” — ami,
ha igazat mondott, a képvisel6knek kozel fele lett volna.”

Az ,atkos” negyven év karhoztatasa volt e radikalis torténelemszemlélet alapja, bar pon-
tosabb lett volna 6tven évet mondani, a dualizmus korszakat. A szénokok rendre a liberaliz-
mus korarol beszéltek, szamukra a liberalizmus a negativumoknak azt a halmazat jelentette,
amit6l az ,,4j Magyarorszagot” meg kell szabaditani. Majdnem annyiszor emlegették, mint a
zsidoségot, gyakran egyiitt is, ,zsid6 liberalizmus”-ként, ,,szemita liberalizmus”-ként, esetleg
sliberalis-zsid6 uralom” néven.” Az ellenzéki Rupert Rezs6 szerint a katasztrofak utan jon a
bosszuvagy, a blinbak-keresés, és a nemzetgytilés ,két blinbakot talélt, a liberalizmust és a
zsidosagot”.”> Minthogy a liberalizmus fogalmat az elmilt korszakhoz kototték, 6hatatlanul
valami régieset, avittat, letlintet idézett fel. Hornyanszky Zoltan azt fjlalta, hogy orszag-
szerte még mindig ,a régi liberalis elemek és nem a keresztény gondolattol atfiitétt elemek
vannak vezet§ szerepben”.”> Gombos Gyula, a frontharcos rosszalléan emlitette: ,,Benniin-
ket a liberalizmus sziilottei dirigaltak.””* A mérsékelt Giesswein Sandor, egy tiirelmes-paci-
fista keresztény politika képviselGje elégedetten nyugtazta: ,A régi rendszer, a régi liberalis

s 7

kapitalista rendszer éppen a habora altal megbukott.”?> (Igaz, egy késébbi beszédében,

% Mahunka Imre szerint ,Budapestre igenis bevandorolt koriilbeliil 400 000 galiciai”. Naplék, 61.
iilés, 1920. junius 16. III. 379. A valds szam ennek legfeljebb az egytizede lehetett: Bihari: Lovész-
arkok a hatorszagban, 152—153.

Naplok, 22. iilés, 1920. aprilis 8. 1. 334.

7 Ungvary: A Horthy-rendszer mérlege, 93.

% Naplék, 57. iilés, 1920. junius 10. I11. 295-298.

Naplék, 107. iilés, 1920. szeptember 21. V. 459. A numerus claususrol jabban: Paksa: A numerus
clausus és médositasa, i. m.; Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I1. 416. sk.

7 Naplék, 108. iilés, 1920. szeptember 22. V. 504. Zinner huszonhat EME-tag képvisel6rél tud: Az
ébredGk fénykora, 1919—1923. 144. Ungvary szerint azonban a tobbi szélsGséges szervezetet figye-
lembe véve legalabb hetvenen lehettek, a szimpatizansokat nem emlitve: A Horthy—rendszer mér-
lege, 96.

Naplék, 100. {ilés, 1920. szeptember 10. V. 262.; 2009. iilés, 1921. janius 15. XI. 63.

72 Naplék, 106. iilés, 1920. szeptember 20. V. 412.

73 Naplék, 286. iilés, 1922. januar 12. XIV. 484.

74 Naplok, 106. iilés, 1920. szeptember 20. V. 427.

75 Naplok, 26. iilés, 1920. aprilis 15. 1. 445.
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amelyben a néi valasztojog mellett és a faji gondolat ellen sz6lt, a liberalizmust megengedGen
emlegette.”®) Megerdsitette a bukas tényét Haller Istvan miniszter, éppen a numerus clausus
torvény vitajaban, az Egyenldség cimi hetilap egyik cikkével vitatkozva.”” Korabban a bot-
biintetés-torvényjavaslat eladoéja kikelt az ,erkolestelen pénzszerzés” ellen, majd leszo-
gezte: ,Nekiink nem liberalizmus kell, nekiink nem felvilagosodottsag kell.””® Amikor 1920
novemberében, midén az EME némely viselt dolgai keriiltek el8, Kontra Aladar igy védte
meg eszmetarsait: ,Héjjas Ivan emlékezetét a Duna és a Tisza koze halas kegyelettel meg
fogja 6rizni még akkor is, amikor Rupert és Drozdy képvisel6 urak kiseded liberalis jatékait
mar réges-régen elfeledte és réges-régen atadta a kozmegvetésnek.””?

A liberalizmussal hadrom baj volt. Az elsé az, hogy a szabad versennyel és a kapitalizmus-
sal azonosult. Ereky Karoly szerint ,az volt Magyarorszag katasztréfaja, hogy az akkori kép-
viselGk és miniszterek és a régi kormanyzati rendszer a szabadverseny principiuma alapjan
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az erésebb az egész vonalon tiporja le a gyongébbet”.8°
Haller Jozsef sokkal szemléletesebb hasonlattal élt: ,,...a kapitalizmus, mint mindent elpusz-
tit6 oriaskigyo, sziszegve hajtja maga elétt és iildozi haldlra a kisegzisztencidkat.”®! Az efféle
idézetek jelzik, hogy a kapitalizmusnak ezt az egyetlen, kdrhozatos aspektusét ragadtak meg,
mas vonésait nem akartak tudomasul venni. Bernoldk Nandor professzor még a (sajnos in-
ternacionalista!) szocidldemokratikkal is egyetértett abban, ,hogy azt a régi, tiszta kapita-
lista rendszert megtiirniink nekiink nem szabad”.82 Nem mellesleg, sokasodtak az 4llam eré-
teljes gazdasagi beavatkozasat siirget6 hangok. Nagy Pal példaul kovetelte, hogy ,hozzunk
egy rovid torvényt, amely kimondja azt, hogy 4 szobas lakasnal nagyobbat senki le [értsd: el]
nem foglalhat”.®3 Haller Istvan hangot adott annak a nézetének, hogy a bankoknak ,,nemzeti
politikét kell folytatniuk”.84

A masodik szami vad a liberalizmus (és kora) ellen igy sz6lt — az els6t6]l nem fiiggetlentil:
~AzZ utolso évtizedekben rovidlato, a szocidlis érzéketlenség atkaval megvert politikusok in-
tézték Magyarorszag sorsat.”®5 (Griger Miklds) A magyar néppel mit sem torédtek, annyira
nem, hogy (mint az italmérésrél szol6 torvényjavaslat vitajaban elhangzott) mikézben sok
»Galiciabol bevandorolt kazar” palinkaval fert6zott, ,,mi Tisza KAlmantol Tisza Istvanig soha
semmit sem tettiink, hogy megmentsiik a népet ett8] az atkos, gyilkos szerts1”.8¢ A foldre-
formtorvény vitajaban kiilonosen sok elitélg vélemény hangzott el: ,...az el6z4, a liberalis
Magyarorszagon nem a nép érdekében korméanyoztak”; a liberalis politika érzéketlen volt,
,szinvak a szocidlis nyomor irant”.8” Itt érdemes kdzbevetni, hogy mig a liberalis korszakot,
illetve Tisza Kalman éveit még csak-csak lehetett szidni, addig Tisza Istvan személyéhez —
barmennyire ellentmondéasos volt is egykor — csak ill§ tisztelettel lehetett k6zeledni, hiszen
a hibort nagy martirjanak szamitott, ami okozott némi zavart és zavart hallgatast a

76 Napldk, 150. iilés, 1921. méarcius 22. VIII. 75.
77 Naplok, 96. iilés, 1920. szeptember 2. V. 159.
Naplék, 91. iilés, 1920. augusztus 25. V. 7.

7 Naplék, 131. iilés, 1920. november 17. VII. 88.
Naplok, 302. iilés, 1922. januar 31. XVI. 151.
Naplok, 21. iilés, 1920. 4prilis 7. I. 313.
Naplok, 221. iilés, 1921. julius 5. XI. 334.

83 Napldk, 225. iilés, 1921. julius 11. XI. 432.

84 Napldk, 294. iilés, 1922. januar 21. XV. 369.
Naplék, 17. iilés, 1920. marcius 24. . 222.
Naplok, 156. iilés, 1921. marcius 1. VIIL. 299.
87 Napl6k, 121. iilés, 1920. november 5. V1. 266.
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képviselGk soraiban. Berki Gyula azért kimondta: ,, Tulajdonképpen Tisza Istvan halalaért
azok felel8sek, akik koriilotte a gytilolkodés gytirtijét évtizedeken 4t kiépitették.”®® 1922-re
azutan a vitdk mar annyira szelidiiltek, hogy egyes képvisel6k — koztiik maga Apponyi Albert
grof is — pozitivan nyilatkoztak a dualizmus évtizedeirdl és a liberalizmusrol (,minden hibaja
dacira az emberiségnek igen nagy szolgalatokat tett”®9), amit aztan néhanyan kovettek (igy
Giesswein, Rupert, Szterényi Jozsef baro stb.).

Aharmadik, a legf6ébb baj a liberalis korszak zsid6-baratsaga, zsido-partolasa volt. A kép-
visel6k nagy tobbsége magat az emancipéciot is elvetette, illetve ahhoz kapcsolta a zsidok
karhozatos térfoglalasat. Lényegében egyfajta adsza-nesze szerz6désként fogtak fel a dualiz-
mus térvényhozasat; az egyik oldalrél a magyarsag nagylelkiien jogokat biztositott, de a méa-
sik oldalrél — cserébe — a zsidok ezzel halatlanul visszaéltek, minden téren nyomultak és
hatalmaskodtak. A 19. szazadi liberalizmus ,mindent megengedett”, ,minden jogot meg-
adott” nekik, s a zsid6sag halaja a kommunizmus ,megcsindlasat” jelentette — hangoztatta
Fangler Béla.°° Ezt a folyamatot a vilaighabort tragédiaja tetGzte be. A hosszi és a rovid tava
magyarazatok ezen a ponton értek 6ssze: a liberalizmus évtizedeinek ,elnemzetietlenedése”
arulasok sorozata révén a haborus vereségbe torkollt; a zsidokat segit§ liberalis kormanyok
mintegy megastak a magyarsag sirjat. Prohdszka Ottokar a numerus clausus vitajaban elis-
merte, hogy ,,1867 6ta 6riasi nagy haladést tett Magyarorszag”, de — folytatta — a kapitaliz-
must a zsidok csinéltak, a magyarsig kiszorult bel6le, tonkrement.®* A szélsGségesen anti-
szemita Budavary Laszl6 — miutan megéllapitotta, hogy zsidokérdés mindig is 1étezett — az-
zal flizte tovabb gondolatait, hogy ,ezeréves magyar hazdnk romlasat legnagyobb mértékben
a liberalizmus jegyében kebliinkre 6lelt zsidosag okozta”;9* végiil tiz pontban foglalta 6ssze
radikalis javaslatait a ,,zsidokérdés” megoldasara.

A legizgalmasabb, egytttal legnehezebb kérdést még nem tettiik fel: Valoban a valasztoik
akaratat fejezték-e ki a nemzetgytilés képviseldi, okkal gondoljuk-e, hogy a kozvélemény an-
tiliberalis fordulata elsGsorban azt jelentette, hogy hatarozott zsidéellenes intézkedéseket
varnak a kormanytol és a parlamentt6l? Alapvetéen a képvisel6k sajat nyilatkozataira va-
gyunk utalva. Amikor Budavary Laszl6 megtette a maga szélsGséges — a szakirodalomban is
gyakran idézett — tiz pontos javaslatat, hozzaf(izétt ahhoz még valamit, ami viszont semmi-
lyen figyelmet sem keltett: ,,Batorsigot ad nekem e 1épésre kiilonosen az a tudat, hogy a ma-
gyar Nemzetgytilésnek legalabb 9o szazaléka annak idején, a valasztisok el6tt valaszto hive-
inek hatarozott igéretet tett arra nézve, hogy sok egyéb fontos kérdés mellett erételjesen ko-
vetelni fogja a zsidokérdés megoldasat is.”?3 Lehetséges persze, hogy alaposan ttlzott. Egy
késGbbi iilésen azonban Prakatur Tamés némileg hasonl6an fogalmazott: ,,Hiszen ez a nem-
zetgytilés [...] 90 szézalékban olyanokbol keriilt ki, akik a keresztény nemzeti gondolat hi-
vei.”?* Erdekesen ragadta meg ugyanezt Bozsik P4l, kijelentve: a nemzetgytilés képviselsinek
,0riasi tobbségét a magyar nemzet lelkének, a magyar faj onfenntartasi 6sztonének hatalmas
fellobbanasa kiildotte ide”, hogy a nemzet testébdl kiégessék a bajokat és nyavalyakat, els6-
sorban a zsidokérdést. S ,éppen a zsidokérdés megoldasa, a magyar fajnak a zsidosag

88 Naplok, 268. {ilés, 1921. december 14. XIII. 377.
89 Naplék, 123. iilés, 1920. november 8. VI. 309.

° Naplok, 29. iilés, 1920. aprilis 19. I1. 55.

9 Naplok, 103. iilés, 1920. szeptember 16. V. 346.
92 Naplék, 80. iilés, 1920. augusztus 7. IV. 281.

93 Naplék, 8o. iilés, 1920. augusztus 7. IV. 280.

94 Naplok, 293. iilés, 1922. januar 20. XV. 296.
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gazdasagi és kulturalis szupremacidja, hegemonisja al6l valo felszabaditasa volt a 1ényege
annak a programnak, amelynek alapjan valasztéink bizalmabol a legtébben helyet foglal-
nak”. De — tette hozz4 rosszalldan és elégedetleniil —, a zsidokérdés még mindig megoldat-
lan.%

Még valami megerdsiteni latszik a képviselGk idézett nyilatkozatait: Az elsG id6kben tébb
torvényhato6sag fordult kiilonféle kovetelésekkel a képvisel6khoz. 1920. junius 21-én az elndk
a ,gylri keresztényszocialista vas- és femmunkasok szakszervezete” altal benyujtott kérvényt
ismertette a zsidokérdés megoldasa targyaban.% Sopron varos kozonsége a ,keresztény
iranyzat gyakorlati megvaldsitasa targyaban” siirgette a nemzetgy(ilést.9” A bodajkiak kér-
elme szerényebb, de konkrétabb volt; 6k ,az 1914 6ta bevandorolt idegen honos zsidok” ha-
ladéktalan kitoloncolasat akarték elérni — hozzatéve, hogy a zsidokérdés miel6bbi megolda-
sat is siirgetik.9® 1920 végétd] ilyen kérelmeket, felszolitAsokat mar nem tartalmaznak a
nemzetgyilés naploi. Azt a kdvetkeztetést talan le lehet vonni, hogy a képviselSk feltehetGen
nem mentek szembe vélasztdik és a kozvélemény szdndékaival, amikor keresztény, nemzeti
és agrarius szellemet tiikroz6 intézkedések miel6bbi meghozatalat kovetelték.

Nyugtalansag és belenyugvas (1921)

Ungvary Krisztidn 2012-ben megjelent konyvében indokoltan vetette fel, hogy — ismerve a
nemzetgytilés 6sszetételét és hangulatat — ,szinte érthetetlen, hogy miért nem sikeriilt elérni
az elGterjeszt6knek, hogy javaslataik (a numerus clausus kivételével) akarcsak targyalasra
kertiljenek és esetleg torvényerdére is emelkedjenek”.® A helyzet azonban az, hogy j6 néhany
torvényt — mint lattuk — mégiscsak sikeriilt megtargyalni és elfogadtatni, koztiik legel6szor
a botbiintetésrdl sz0l6t, amely alapvet6en az ardragitok, csalok és uzsorasok ellen iranyult.
(A javaslat vitajaban néhanyan ki is mondtéak, hogy els6sorban a zsidok iizelmeire csapna le,
Ereky pedig meghirdette, hogy ,magyar kézbe akarjuk venni a kereskedelmet”; majd a név
szerinti szavazast azzal indokolta, hogy ,,Tudni akarjuk, ki a zsidopart és ki a keresztény-
part!”°°) A szigora rendelkezések kozé sorolhatjuk az 1921:XIII. térvénycikket is ,A hadi-
valtsagrol”, amely a frontszolgélatot nem teljesitett férfiakra vonatkozott. Az 4hitott foldre-
formtorvény csak néhany képviseld szovegeiben kapcsolodott 6ssze a zsidokérdés megolda-
séaval,'* akarcsak az Gj rendszer egyik alaptorvénye ,Az allami és tarsadalmi rend hatalyo-
sabb védelmérdl”, amelyet 1921 tavaszan fogadtak el.

A magyaréazat részben a politikai konszolidacié kibontakozésaban rejlik, amelyben az
EME fontos — noha szandékaival ellentétes — szerepet jatszott. Tagjai 1920 juliusaban hala-
los 4ldozatokkal jar6 merényletet kovettek el a Club kavéhaz ellen, majd oktéberben egy tiin-
tetés soran megostromoltak a Lipotvarosi Kasziné és a Demokrata Kor helyiségeit. Valaszul
a Teleki-kormany 1épéseket tett, felszdmolta a budapesti terrorista kozpontokat. ,,A forrada-
lomnak és ellenforradalomnak legyen mar egyszer vége, és kovetkezzék el a torvény uralma
ebben az orszagban” — 6hajtotta Huszar Karoly.'*> Immar lehetett konszolidacio-partinak

95 Naplék, 193. iilés, 1921. majus 23. X. 8o.

9 Naplék, 64. iilés, 1920. junius 21. II1. 475.

97 Naplodk, 102. iilés, 1920. szeptember 15. V. 301.
8 Naplok, 121. iilés, 1920. november 5. VI. 257.
99 Ungvary: A Horthy-rendszer mérlege, 96.

190 Naplok, 62. iilés, 1920. junius 17. II1. 433., 446.
191 Naplék, 124. iilés, 1920. november 9. VI. 379.
192 Naplék, 245. iilés, 1921. augusztus 9. XII. 346.
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lenni anélkiil, hogy ,zsidopartinak” mindsitették volna az illet§ képviselst. Ujabb fordulatot
jelentett IV. Karoly elsé ,kiralypuccsa” 1921 marciusaban, majd ezt kovetGen Bethlen Istvan
grof kormanyalakitdsa. Témankhoz ennek annyi koze van (tal a ,konszolidalt viszonyok”
sziikségességének ismételt deklaralasan), hogy ett6l kezdve a hatralévé tiz honapban — min-
den mast hattérbe szoritva — a kiralykérdés uralta a nemzetgytilés tanacskozésait. A képvi-
sel6k (legalabb) két taborra szakadtak; a legitimistak és a Habsburg-ellenesek gytilolkodve
fordultak egymaés ellen, és minden alkalmat megragadtak az ellentabor lejaratasara. (Mikoz-
ben mindenki folyamatosan hangoztatta, hogy a ,kiralykérdést” most nem kellene boly-
gatni.) Egyre tobben vagy tobbszor kértek szot ,személyes megtdmadtatas” cimén. A torté-
nelmi vitdk mar nem arrdl szoéltak, hogy kik arultak el az orszigot 1918—1919-ben, hanem
arrol, hogy mi minden jot vagy gonoszsagot vittek véghez a Habsburg uralkod6k hazankban.
Bethlen 1921 novemberében — a kiraly mésodik visszatérési kisérletét kovetGen — benyuj-
totta a Habsburg-haz tronfosztasarol szol6 torvényjavaslatot a Haznak, ami miatt Apponyi
grof tiltakozasat fejezte ki, Rupert Rezsé viszont megjegyezte, hogy ,az egész Habsburg-ha-
gyatékot likvidaljuk”. '3 Apponyi azért hozzatette, ,tudjuk, hogy azt a konszolidaciot,
amelyre a kormany 1épett, megzavarni nem lehet”;'°* Gombos pedig azt llitotta, hogy ,Ka-
roly kiraly visszajovetele a keresztény kurzus bukasat jelentette volna”.’°5 Akarhogy is, a
megosztottsag olyan erds volt — a kormanypartokon beliil is —, hogy ,ma mar j6forman
egyetlen egy kérdést sem tudnak targyilagosan letargyalni egymas kozott”.1°¢

Az EME radikalisai idénként azért magukhoz ragadték a szét. Arra a kérdésre, hogy
ugyan ,mi kize az Ebred6 Magyaroknak a kézigazgatashoz, Hegediis Gyorgy azt felelte, hogy
»~Mindenhez koziink van!”*°7 Ugyané megosztotta képviselGtarsaival azt a gondolatat (fejte-
getéseivel egészen Istoczy Gy6zbig és Verhovay Gyulaig visszanytlva), hogy az antiszemitiz-
mus oka az a felismerés, hogy ,a nemzetek életében mindennek, a legnagyobb katasztrofak-
nak, a habortknak oka a zsiddsag tudatos munkaja volt”.1°® Ezek azonban ink4bb amolyan
utévédharcok voltak; a nemzetgy(ilés megszelidiilt, legfeljebb a magat ,csalhatatlannak
érz8” Bethlen groffal szemben sorakoztak fel néhdnyan. A miniszterelnokét egyes képvisel6k
Tisza IstvAnhoz hasonlitottak, mddszereit a régi Munkapartéhoz, az egyik elégedetlenkedd
egyenesen ,keresztény koponyegbe oltoztetett junkerizmust” emlegetett.’*® Milotay Istvan
szerint a nemzetgytilés ,annak idején”, 1920 elején ,a legvehemensebb antiszemita tAmada-
sok jegyében kezdhette meg munk4jat, s bevégzi azt most egy nagyon megenyhtilt lelki alla-
potban”.® Huszar Karoly a Haz levegGjét az utols6 honapokban elt6lt6 nyugtalansigot
konstatélta."" Hogy ez a nyugtalansag vagy éppen megenyhiilt allapot a be nem végzett fel-
adatok, a konszolidal6é kormanyf6 eltokéltsége, a tartos megosztottsag vagy valami mas miatt
keletkezett-e, nem tudhatjuk.

193 Naplék, 259. iilés, 1921. november 4. XIII. 125.

194 Naplék, 266. iilés, 1921. december 12. XIII. 314.
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197 Naplok, 307. iilés, 1922. februir 7. XVI. 348. A Szézat, az EME napilapja a nemzetgyilési
beszédekhez hasonld tartalmu cikkek sokasagat kozolte, elsGsorban Bajesy-Zsilinszky Endre tol-
14bol. Lasd: Zétényi (szerk.): Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Szézat, i. m.
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Osszegzés

A tanulmany Magyarorszag, egyuttal a magyar parlamentarizmus egyik fontos idGszakat ki-
vanta bemutatni. Az els§ megallapitas az lehet, hogy a nemzetgytilés — tevékenysége, vitai,
1égkore, az altala kozvetitett politikai kultara — 1ényeges tényezének szamitott a korabeli ma-
gyar vildgban, az Gjsagok nagy terjedelemben foglalkoztak a parlamenti beszédekkel; ezaltal
a képvisel6k jelentGsen befolyasoltik, alakitottak a kozvéleményt.

Ma4srészt a nemzetgyilés tobbek kozott azért sem valthatta be sokak kezdeti reményeit —
az 4j Magyarorszag megalapozasat —, mert még kiforratlan partviszonyok kozott dolgozott,
s a gyakori kormanyvaltozasok kovetkeztében nem alakult ki hatarozott politikai irdnyvonal.
Szekfli Gyula ,szinte alland6sult és reménytelennek tetsz§ kdosz”-nak latta az ellenforrada-
lom elsé éveit,'*? és hasonlokat gondolt Bethlen Istvan grof is: ,,...tobb volt [a nemzetgytilés-
ben] a szuverenitas ontudata, a hatalmi ttltengés, mint a politikai gyakorlat és politikai is-
kolazottsag. Ebben a nemzetgytilésben még a forradalmi és ellenforradalmi hangulatok do-
minaltak, és a targyalasra szant id6t jorészt személyi vitak és gyakran a tettlegességig elfajuld
személyeskedések foglaltak el, ahelyett, hogy az orszig nagy, életbevagd problémait a meg-
oldas felé vitték volna.”*3 A képvisel6hazi naplokat tanulmanyozva utélag is az az érzés ala-
kul ki az olvas6ban, hogy a vitk olykor meglehetGsen hisztérikus 1égkorben folytak.

A képviselGk szivesen izlelgették a demokracia, agrar-demokracia, kereszténydemokra-
cia, (magyar) szabadsag szavakat, amelyeket tobbnyire kirekeszt6 értelemben hasznaltak.
Meskd Zoltan azt mondta, hogy a kereszténydemokracia a ,,zsidok kiszoritasat” és egy ,,népet
szeretd kozéposztaly” kitenyésztését jelenti.”+ Dichotom vilagképiik két polusan az idealizalt
magyar és a démonizalt zsid6 helyezkedett el — vagy, ahogy Kunt Gergely néhany éve meg-
fogalmazta a II. vilaghdborts kamasznaplok vilagképét elemezve: ,,Hierarchizalt és differen-
cialt bipolaris tdrsadalomképiik 4llando6 és valtozatlan eleme a zsidok és magyarok ellenté-
tébdl indul ki. A zsidosag negativ tulajdonsagokkal felruhazott, a magyarokra veszélyes, azo-
kat elnyomott helyzetbe kényszerit6 dominans csoportként élt a fejiikben. Folytonos fenye-
getettség érzése mutathatd ki a naploikban.”5 Mint lathat6, Kunt ugyanazt érti ,bipolaris
vilagkép” alatt, amit a korabban idézett Piiski Levente a dichotémidkon alapul6 érzelmi meg-
kozelitésen. Az Gj antiszemita hullimmal helyzetbe keriilt képvisel6k zsidoellenessége egy-
szerre volt védekezs jellegli (a kereszténység, a magyarsag, a kozéposztalyok iranyaban),
Lkulturalis kod” jellegli (a tarsadalomban taladlhat6 negativ jelenségek megjel6lésére szol-
gélt), végiil ,megvaltd” jellegli (a zsidok kiszoritisa egy csapasra a magyarsag felemelkedé-
sét, boldogulasat fogja jelenteni)."'® A hazaszeretet pedig — az 4j viszonyok kozott — méar
»nem lomha pacifizmus, hanem heroikus fajmentés”."”

Ami végiil a benniinket kozelebbrdl érdekl6 haboras blinbakkeresést illeti, ugy tiinik, a
képviselGk szinte kivétel nélkiil elfogadtik, vallottak, hogy a vilaghaborus vereség és Ossze-
omlas nem méasnak, mint tudatos bomlasztasnak, arulok ténykedésének a kovetkezménye
volt. Nagyon val6szint, hogy ebben a kozvélemény tlnyomo részével azonosan gondolkod-
tak. Még a korméanyt és a radikalisokat rendre keményen biral6é Szilagyi Lajos is ugy

12 Tdézi Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 437.

13 1dézi Piiski: A Horthy-korszak parlamentje, 437.

4 Naplbk, 237. iilés, 1921. jalius 27. XII. 166.

15 Kunt: Kamasztiikrok, 420.

16 Az antiszemitizmus mint ,kulturalis kéd” tézise Shulamit Volkovtdl szirmazik. Volkov: Anti-
semitism, i. m. Az antiszemitizmus mint ,megvaltas” gondolatat Saul Friedlander dolgozta ki. Fried-
ldnder: Nazi Germany & the Jews, 73—112.

7 Farkas Gyula m{ivét (1929) idézi H. Lukacs: A ,faji erék fejlédésrajzarol”, 575.
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nyilatkozott, hogy ,mar 1920. januar 1-jén a 'Virradat’ hasédbjain kiilon biintetSeljarast ko-
veteltem azok ellen, akik a hadsereget 1918 8szén felbomlasztottak”.*8 A ,zsidokérdés” kap-
csan a nemzetgytilés maroknyi zsid6 vagy zsid6 szarmazast képviselGjének kivételével min-
denki, még a liberalisok is egyetértettek a ,zsid6 térfoglalas” tézisével. Maga Barczy Istvan,
Budapest neves polgarmestere (1906—1918) is igy fogalmazott: ,, Tény az, hogy a zsidok mesz-
sze feliilhaladtik azt az aranyt [a f6varosi pozicidknal], amelyben a lakossag szamaban kép-
viselve voltak, és ezt magam sem tartottam sohase helyesnek és szerencsésnek.”'® A két
irdnyvonal f6 kiilonbsége alighanem abban ragadhat6 meg, hogy mig a radikalis antiszemi-
tak a kétféle érvelést Osszeeskiivés-szertien 6sszekapcsoltik: a ,zsido térfoglalas” tényébdl
kovetkezett szerintiik az arulas és 6sszeomlas, addig a képvisel6knek egy — a dualizmus ko-
ranak orszaggytilésein szocializdlodott — kisebbsége ezt az Gsszekapcsolast nem volt haj-
land6 megtenni. Ebb6l adéddan viszont az ,iizenetiik” Magyarorszag ,kalvaridjardl” nem le-

hetett olyan egyértelm és hatasos.
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