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ZAVODSZKY GEZA

torténész

Gogolak Lajos és a Magyar Nemzet 1938—-1944

ABSTRACT. Lajos Gogoldk and Magyar Nemzet 1938—1944. Lajos Gogolak (1910-1987),
born in Pozsony (Bratislava), was a well-educated, multilingual Slavicist, and an exception-
ally talented publicist. He spoke Slovakian on a native level, and his nostalgia for Upper
Hungary, the idealized shared homeland of Hungaians and Slovakians, stayed with him
through his whole life. As he was one of the founders of Magyar Nemzet, and one of its
inheritors after the tragic death of editor-in-chief Sandor Pethd, his publications in the news-
paper constitute a valuable chapter of his life’s work. In these he criticized the folk writers’
romanticization of peasant life, and expressed agreement with both agrarian reform and in-
dustrialization. He opposed Catholic workers’ movements in defence of parliamentarism.
He criticized the publications aligned with the Arrow Cross Party, for which he was threat-
ened with retribution. In 1946 he was blackmailed by internal affairs agencies, and he had
to sign up as an intelligence asset. He is not known to have made any incriminatory reports.
He left the country in 1957. He was a professor at the University of Vienna until his retire-
ment.

Keywords: the identity of Upper Hungary, new folk movement

I.

Gogolak Lajos torténész, szociologus, de leginkabb kivételes tehetségii publicista volt. 1929-
es palyakezdésétSl Magyarorszag német megszallasaig és a Magyar Nemzet betiltasaig talan
ezernél is tobb hosszabb-révidebb irasa latott napvilagot a legkiilonb6z6bb sajtotermékek-
ben. A Magyar Nemzet repertériuma’ szerint csak e historiai jelent6ségti lapban t6bb mint
300 aléirt vagy szignozott irasa jelent meg (szdmottevs résziik recenzio szinhazi el6adasrol,
képzémiivészeti kiallitasrol, szépirodalmi mirél). Erzékeny lényeglatoként, humanista-sza-
badelvii elkotelezettségli polgarként talan nem emelkedett Pethé Sandor szinvonalara (mint
debatter, igen), az alapit6 f6szerkeszts tragikus halalat kévetGen annak mégis egyik 6rokose.
Miiveltségét moho, csapongd, minden irdnyban tajékozodé tudasvagya folyamatosan tap-
l4lta. A német és a szlovak nyelvet szinte anyanyelvként birta, de némi lektoralast igényelve
irt angolul, jol tudott csehiil, olaszul és franciaul, olvasott valamennyi szlav nyelven, s mint
irdsai mutatjak, valamilyen szinten a roman nyelvet is megtanulta. Két itthon magyarul meg-
jelent 6nallé kotete szakszert, 4j szempontokat és adatokat tartalmazo torténeti munka.?
Terjedelmes tanulmanyt szentelt Mocsary Lajosnak.3

! Kendéné (0sszedll.): A Magyar Nemzet repertoriuma, i. m.
2 Gogolak: Csehszlovdkia, i. m.; u6: Panszlavizmus, i. m.
3 Gogolak: Mocsary Lajos és a nemzetiségi kérdés, i. m.
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Nevével az elmult b6 hatvan évben leginkabb egy-két sajtotorténeti tanulmanyban, a Ko-
runk Szava és a Magyar Nemzet munkatarsai kozott emlitve talalkozhattunk. Kivételt képez
a torténész Juhasz Gyula monografidja,* amely a magyar tarsadalom szellemi allapotat vizs-
gélja a masodik vilaghabort éveiben. Juhasz Gogolak Lajos cikkeit ismeri és b6ven idézi.5
Katona Jen6 emliti Keresztény felelGsség cimii irasat a Vasarhelyi Miklosnak adott interji-
ban.® 1985 4prilisdban Gellért-Kis Gabor vezetésével TV-stab kereste fel, hogy el6készitse-
nek egy hosszabb beszélgetést. A felvétel a terv szerint az év majusaban keriilt volna adasba
— Gogolak a talalkozo6rol levélben tobbszor is emlitést tett —, az adasra azonban nem kertilt
sor, és az el6zetesen elkésziilt anyag sorsa ismeretlen.”

A torténész-publicista 1987. szeptember 27-én Bécsben bekovetkezett halalarél a Ma-
gyar Nemzet oktdber 6-an révid glosszaban adott hirt.® A szignéval jelolt szerzé — ez az iras-
bol kideriil — az elhunyt személyes ismerdse volt. A megemlékezés kiemeli, hogy ,a jobbol-
dali demagogiaval szemben vallalt polémidban & volt az egyik hangad6”. Nekrolég — ha az
oktéber 6-i halalhirt nem szamitjuk — csupén kiilfsldon, a parizsi Irodalmi UjsGdgban jelent
meg.? Antal Gabor 1988 elején kozolt rovid irasa vazlatos életrajzzal viszont méar az Gjraho-
nositas szandékat mutatja.'® Tévedéseit N6vé Béla kijavitja, és a tomor életrajz részeként
el6adja a hiteles (?) dokumentumokkal bizonyithaté torténetet Gogolak Lajos hdsies helyt-
allasarol a nyilas terror idején." A torténet hosszi életiinek bizonyult,'® vissza kell térniink
ra. Antal Gabor — a Magyar Nemzetben szinte kotelezGen — Gogolak sziiletésének 80. évfor-
duldjan ismét folidézi a befutott palyat, és megjegyzi, hogy atnézve a Magyar Nemzet 1938
és 1944 kozott megjelent szamait, egyetlen olyan irast sem talélt, amelyet a szerzé ma nem
véllalhatna.’?

Két bolcesészhallgaté Budapestrél 1983-ban ,szerencsés véletlen” folytan talalkozott az
idGs torténész-publicistaval, aki ,atyai bizalméaba, nagylelkii partfogasaba” fogadta 6ket.'
Egyikiik Nové Béla volt, mésikuk Szent-Ivanyi Istvan. A barati kapcsolat Gogolak halalaig
eleven maradt. Nové Béla az elsG kézbdl kapott informéciok és az életmiiben térténd

4 Juhész: Uralkodé eszmék Magyarorszagon, 92., 127., 228-230.

5 Példaul: Eszmei Kozép-Eurdpa — kézép-eurdpat valésdg. Magyar Nemzet, 1940. janudr 16. 6. Ezt a

cikket jra kozli: Ring (szerk.): Helyiink Eurépaban, 1., 518-520. A kiadvanyban a szerzkrol fiig-

gelékben rovid ismertetés olvashatd. Gogolak levélben kéri a hibak javitasat: Nem &llt a nyilas kiil-

iigyminisztérium alkalmazasaban, eladja elhurcoltatisa és szabadulésa torténetének sajat valtoza-

tat. Gogolak Lajos Berend T. Ivannak, 1987. marcius 9. RL C.208 18-23. doboz, levelek bettirend-

ben.

Muranyi: Beszélgetések Katona Jendvel, i. m.

7 Az egyik férfia [...] Gellért-Kis Gabor nevezetii 6riasi filologiai apparatussal, tomott dossziékkal,

cédulakkal jott hozzam, szinte minden cikkemet [...] olvasta és idézte, és részletesen elemezte pa-

lyamat.” Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek, 1985. majus 1. RL C.208 18—23 doboz, levelek.

K.K. (Kiss Karoly): Gogoldk Lajos haldlara. Magyar Nemzet, 1987. oktober 6. 8. A temetés szinte

sorsszertien oktober 6-ara esett.

9 No6vé Béla: G. L. haldalara. Irodalmi ijség (Périzs), 1988. 1.

o Antal Gabor: Gogoldk Lajos (1910—1987). Kritika, 1988. 3. sz. 26—27.; ué: Gogoldk Lajos, 111-113.

" No6vé: Adalékok egy szellemi repatrialashoz, 23—24.

2 V6.: Gogolak Lajos levele Berend T. Ivannak, 5. jz.

3 A. (Antal Gabor): Nyolcvan éves lenne Gogoldk Lajos. Magyar Nemzet, 1990. marcius 19.

4 Talan nem egészen véletleniil. ,Szeretnék reflektalni Szent-Ivanyi Istvanrdl irt megjegyzéseire [...]
évekkel ezel6tt nagybatyja, ki egyik leghtibb ifjukori baratom és szinte [...] életem megmentdje volt
a zajlo és véres 1945-0s év elején, hozzadm — hozzank kiildGtte.” Célzas a népbirdsagi eljarasra. Go-
golak Lajos Véarkonyi Agnesnek, 1986. november 23, RL C.208. 18—23. doboz, levelek.
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tajékozodas alapjan hitelesnek vélt portrét rajzolt.’> Az irdson atsiit a személyes érintettség,
s bar az olvas6 érzékel némi idealizalast, ez nem megy tdl azon a hataron, ami az olvasmé-
nyos, élményszerd torténeti elbeszélésben — legalabbis e sorok ir6ja szerint — még megen-
gedhetd. Az, hogy a vilaghaborts Magyar Nemzet bels6 munkatarsat nem vagy alig tartja
szamon sziil6hazéaja, Nové szerint a ,,sokféle amnéziaval, eszmei és politikai meghasonlassal
terhelt értelmiségi koztudat” szomora példaja. Nové idézi Keats, Gogolak kedvenc koltGje
sirfeliratdnak parafrazisat, amit az szoban, levélben gyakran felemlitett: ,,My name is writ-
ten on the water”,'® pedig enciklopédikus tudasa, mellyel sokakat 4mulatba ejtett, a késé
kozépkor torténetétdl sajat koraig, a kozép- és kelet-kozép-eurdpai térség csaknem minden
népére és régivjara kiterjedt. ElGitélet nélkiil tanulmanyozta a Dunataj népeinek torténetét
és kultarajat, ,liberalis volt és tud6s humanista vilagpolgar [...], de anyanemzetéhez és a tor-
téneti Magyarorszag eszmei, kulturalis 6rokségéhez mindvégig bensdséggel ragaszkodott” —
irja Nové. A tervezett nagy szintézis azonban elmaradt. Nem kedveztek a torténelmi katak-
lizmak, 1944—1945, 1956, a nyelvi-kulturalis kozeg megvaltozasa, de a konyvek elmaradasa-
nak sajatos ir6i alkata is oka lehetett. Akarcsak mestere, Peth6 Sandor, 6 is megvallotta, hogy
nem vonzza a levéltarakban végzett aszkétikus munka. Nové Béla az értékelést igy zarja:
»Tulsdgosan szeretett élni, sziiletett hedonista volt, és megrogzott tarsasagi 1ény.”"”
Magyarorszag német megszallasat koveten a betiltott Magyar Nemzet munkatarsai ne-
héz helyzetbe keriiltek. Parragi Gyorgyot Mauthausenbe deportaltak, Barati Huszar Aladart
ugyanoda, majd onnan Dachauba, a lagerben halt meg. Gogolak Lajos — s itt adjuk at a sz6t
ismét N6vé Bélanak — szintén bujkalni kényszeriil, de segiteni igyekszik azoknak, akik nala
is nagyobb veszélyben vannak. Edesanyja Népszinhéz utcai lakdsaban — allitja — tizenhét
iild6zott asszony és leany rejtézkodik, koztiik leendd felesége.’® 1944. oktdber 18-4n nyilas
fegyveresek tornek a lakasba. Gogolak megprobalja foltartoztatni Gket. Egy géppisztolysoro-
zat leteriti, az ildozotteknek azonban maradt annyi idejiik, hogy a cselédlépcsén az utcara
menekiiljenek. A felbdsziilt nyilasok idGs édesanyjat és nagynénjét félholtra rugdossak, 6t
pedig a nyilashazba hurcoljak. Ott sorsa megpecsétel6détt volna, ha édesanyjanak nem si-
keriil telefonon utolérnie ifjakori baratjat, bar6 Kemény Gébort, a nyilas kormény kiiliigy-
miniszterét, aki még idejében megtalalja és kihozza a kinzokamrabodl, mondvén, gyorsan
tlinjon el. Kemény Gabor életment6 kozbelépése néhany honap mulva Gjabb bonyodalom-
hoz vezet. Nyilas kollaboréci6 vadjaval most a népiigyész kiildi bortonbe, ahonnan azonban,
miutén tisztazza magat, egy hét mualva szabadon engedik, fejezi be a torténetet Nové Béla."
No6vé Béla irasdhoz érdekes szovegkozlés tarsul. Gogolak két ifju baratja ihletésére hoz-
zafogott emlékiratainak megirdsahoz, a ra jellemz6 csapong6, szellemes, gunyoros, maskor
érzelmes, nosztalgidzd modorban. 2° Az elkésziilt részeket levél formajaban elkiildte

5 Nové: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé, 286—292.

Nové: Egy ,,paleofrivol” emlékirat elé, 286.

7 Nové: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé, 287.

Az 1926-ban Szombathelyen sziiletett Stirling Gertrud az 1943/44-es tanévben a k8szegi evangéli-

kus leanygimnézium 7. osztalyos reforméatus vallast tanuldja. V6. A kbszegi evangélikus ,,Gyuratz

Ferenc” leanyneveld intézet és leanygimndazium évkonyve, 41. ,Kalvinista erényvirdg” Makkai San-

dor koérébél, vo.: Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek, 1986. november 26. RL C. 208 18—23. doboz,

levelek. Gogolak édesanyja, dr. Gallasz Gizella felsG leAnyiskolai tanar volt, a kapcsolatot ez magya-

razhatja. A Stirling csalad skot eredet.

9 Nové: Egy ,paleofrivol” emlékirat elé, 288—289.

20 ...fél kézzel, néha sziinetelgetvén irom emlékezéseimet [...] a jelenkorban és a kozelibb és tavolibb
jovendGben nem kiadasra szdnvak. Emlitettem egykor [...], hogy majd szandékom lenne a Raday-
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Magyarorszagra, mignem azok kétszaz stirtin gépelt oldal terjedelmli Emlékezések® cimi
kéziratta nem kerekedtek. Nové a birtokaban 1év6 kéziratbol két targyi egységet alkoto részt
kiemelt, és ezeket szerkesztett formaban, Romemlékek cimmel?? két egyméast kovetd folyo-
iratszamban kozzétette.>*3

A Holmiban megjelent tanulmany és a csatolt Gogolak-szovegek felkeltették e sorok ir6-
janak érdekl6dését, és arra buzditottak, hogy a figyelmébe ajanlott, a Raday Levéltarban 6r-
z0Ott terjedelmes anyagot, id6t nem kimélve, egészében attanulményozza. Nyilvanval6 volt,
hogy az Emlékezések, mint a legtobb memoar, erds kritikara szorul, a személyek megitélése
szubjektiv, a hangnem — bar nem ritkan nosztalgiaba fordul — ,,frivol”, egyszer-egyszer egye-
nesen obszcén, de az arcok rajzasa, a helyszinek és taldlkozasok személyessége, a szellemes
asszociaciok és az ezer fel6l érkezé miiveltségszikrak lekotik az olvasot. A hagyaték 2500 le-
velet is tartalmaz, természetesen az emigracios idészakbol, 1957-t6] az immar bécsi profesz-
szor haldlaig. A kiilonféle jegyzetek garmadéja mellett taldlunk mintegy 50 tanulmanyt,
tobbnyire a magyarorszagi nemzetiségi kérdésrél és Kelet-Kozép-Eurdpa torténetérdl, de
példaul a reformkor nemzedékérdl, irodalmi téméakrol is, tobb esetben német nyelven, és egy
monografidt Ferenc Ferdinandrol. A teljes fond citdlasanak nem ez a helye,>* de két elgon-
dolkodtato, provokativ, publikalas esetén bizonyara heves viharokat kivalté tanulmanyt az
1945-t61 1956 végéig terjedd idGszakrol érdemes megemliteni: Adalékok 1945—1956 szocio-
légiajahoz. Az 1j magyarorszagi uralkodé osztaly struktiiragja, valamint Prolegomena egy
rendszer és egy forradalom szociologiajahoz és pszicholégidjahoz.?>

A kutatés sordn megérlel6dott a vélemény, hogy indokolt lenne az életmii feldolgozasa,
késGi elégtételként a hanyatott sorst, egyeseket elidegenits, masokat megnyerd, karakteres
tehetségnek. A képet arnyalta Nové Béla Gjabb tényfeltaré tanulmanya, amely nem titkolt
lelkiismeretfurdalassal lerombolja az emlékmiivet, melyet nyolc évvel korabban folallitott.2°
Igaz, mint a bevezet$ sorokban mondja, Gogolak Lajos, masként Ludwig von Gogolak sok-
ban rejtélyes portréjat megrajzolni forrasokkal alatdmasztott adatokkal — illetve azok hia-
nyaban — nem konnyt, ,,vadak és intrikak, legendék és 6nmitoszok [...], a retusalasok” mar-
mar elfedik a valédi arcot.?” A tragikus sorst Pasint Odon 1950. évi 6ngyilkossaganak AVH-s
vonatkozasait kutatva®® N6vé kezébe keriilt ,,Szalanczi Péter” BT-559. nyilvantartasi szamt,
120 oldalas, végleg csak 1980-ban lezart iratanyaga. A dossziéban talalhat6 1946. szeptem-
ber 21-r6l keltezett nyilatkozatban Dr. Gogolak Lajos kotelezi magat, hogy a Budapesti F6-
kapitanysag szamara kapcsolatan keresztiil informativ munkat végez ,,gazdasagi, politikai és
egyéb a demokracia alapjat biztosité vonalakon”.

Beszervezési nyilatkozat al4iratisa megfélemlitett emberrel 1946 Gszén, a Szovjet arnyé-
kaban sarjadd demokracia viszonyai kozott (de Rajk Laszlo beliigyminisztersége idején) az

konyvtarra, ill. levéltarra bizni zart anyagban nem éppen fennkolt hagyatékomat...” Gogolak Lajos

Benda Kalménnak, 1985. augusztus 10. RL C.208 18-23. doboz, levelek.

RL 10. doboz XX. 1-2.

Gogolak Lajos t6bbszor kijelentette, hogy amit ir, csak ,romemlékek”. A cim forrasa: Romemlékek.

Szerkeszté Beothy Laszl6 a r. komaromi tiiz- és vizkarosultak javara. Kiadja Lukacs Laszl6, 1851.

23 Romemlékek, 1. 293-310., I1. 498-517.

24 Nagy Edit: A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaranak repertériuma, i. m.

%5 RL C.208 24. doboz I. Mar az emigracioban keletkeztek, az irogép betiije alapjan az Gtvenes évek
végén.

26 No6vé: Enigma-valtozatok, 108—140.

27 N6vé: Enigma-vdltozatok, 108.

28 Nové : Hivatdsa kisebbségment6, i. m.
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érintett részérdl talan kevésbé viszolyogtat6d, mint egyes nagy tehetségek onként vallalt és
art6 szandéku jelentései a partallam idején. Az viszont stlyosabban esik a latba, hogy 1948-
tol Gogolak immar az AVH iigyndke, s e minéségben ir (ha irt) jelentéseket nyolc éven at,
1956-ig. Munkadossziéja nem maradt fenn, ezért jelentéseit nem ismerjiik, kettd kivételével,
amelyek 1946. oktober 15-i keltezéssel a B-dossziéban talalhatok, és a beszervezés folyama-
taban, mintegy a ,kiképzés” részeként keletkeztek.>®

Gogolak 1944 oktbdberében valoban a kiiligyminisztérium allomanyaba keriilt; ezt iratok
bizonyitjak, ezt a népbirosagi eljarasban maga sem tagadta. Az oktéber 17-i nyilas pogrom
soran édesanyja Népszinhaz utcai lakésat is feldaltak, de 6 bizonyithat6an nem tartézkodott
ott, a torténet a hésies helytallasrol, iildozottek mentésérdl utolag, mar az emigracidéban fol-
épitett és Gjra meg Gjra elGadott mitosz.3° Az valdszin(, hogy érte inzultus — ez szerepel a
Budapesti Népligyészség nyomozast lezar6 hatarozataban is3' —, szorongatott helyzetében
ezért fordult ifjikori baratjdhoz, aki a Kiiliigyminisztérium kulturalis osztalyan elhelyezte.
A népbirosag el6tt tett vallomésa szerint err6l az ellenallas vezetGit tajékoztatta, ezt a tandk
(masok kozt Pasint Odon és Ortutay Gyula) megergsitették. Tényleges tevékenységet nem
végzett, fizetést nem kapott.3*> A nyoméasgyakorlas eszkozéiil persze — a késGbbiekben egyre
inkabb — megfelelt e homalyos folt. Az iratmésolatokban kitakart sorok talalhatok (az ano-
nimizalasi torvény szerint az egészségi allapotra, koros szenvedélyre, szexualis életre vonat-
koz6 adatokat torolni kell), ami a zsarolasi potenciélt illetGen tovabbi feltételezésekhez adhat
alapot. A kutatis szempontjabol azonban a dont6 fordulatot az jelenti, hogy a forrasanyag
egy része alig vagy csak erds fenntartasokkal hasznalhat6. Gogolak potencidlis kiszolgalta-
tottsaga 1980-ig nem sziint meg.33

Kérdés, hogy a fontiek ismeretében ki kell-e iktatni a magyar eszmetorténetbdl a lehan-
golo fordulat el6tt keletkezett értékes publicisztikai miivet, mint amit a retusalt 6narckép, a
fliggetlenségét vesztett toll visszamendleg lefokoz. Nyilvanval6an nem. Az emigracioban ke-
letkezett, egyenetlen, de helyenként érdekfeszit6 személyes anyag pedig ajanlhat6 arra, hogy
szigoru kritikaval, a misztifikaciot keriilve hasznositsuk olyan részletek kapcsan, amelyek
mas forrasb6l nem ismerhet6k meg. Az emlékiratok torténeti szempontbo6l egyébként is

29 V6. Kurecskd: Dekonspiracio az ,egyhazi reakciéban...”, i. m. A kizsarolt beszervezési nyilatkozatot
kovetben tobb jelentést irattak és alairattak (1946. szeptember 9-i keltezéssel). Kovrig Béla 1948.
oktober 15-én az amerikai kovetség segitségével elhagyta az orszagot.

3° 1962-ben német nyelvii 6néletrajzaban a torténetet nyolc idGs iildozottel adja el§ (acht dlter sog.

Jiidinnen). Lebenslauf. Wien, 16. Mai 1962, RL C.208 10. doboz XVIIL. 1. Gogolak Varkonyi Agnes-

nek: ,...anyam és nagynéném 18 oreg zsiddasszonyt rejtett el nagy lakasunkban, — ha emlitett gyer-

mekkori hii bardtom [Kemény Gébor] nem szabadit meg, akkor mar nem élnék, és nem irhatnam

Magéanak ezt a halaval és hiiséggel telt levelet.” Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek 1985. januar 27.

RL C.208 18—23. doboz, levelek (Kemény Gabort a Budapesti Népbirdsag kegyelemre ajanlotta.)

Lasd még: Gogolak Lajos Berend T. Ivannak, 5. jz. A torténetnek annyi igazsdgmagja lehet, hogy

Gogolak édesanyja valoban menedéket adhatott egy vagy tobb iild6zottnek.

Kelt 1945. december 7-én. Kozli Nové Béla: Enigma vdltozatok, 114—-115.

32 A népligyészség nyomozast megsziintet§ hatarozatat idézi Nové: Enigma valtozatok, 114—115. A ha-

tarozat szovegében: ,....a demokratikus magyar kormany terheltet a felallitand6 moszkvai kovetség-

hez sajtdelad6i mindségben kinevezte.” Rad6 Gyorgy szerint Gogolak kinevezését a szovjet fél vé-

tozta meg Panszlvizmus cimi konyve miatt. Rado: Szekfii Gyulaval Moszkvaban, 60.

Az allambiztonsag Kovrig Bélaval még 1955-ben is megkisérelte folvenni a kapcsolatot, zsarolasi

potencial nélkiil, mert Kovrig az Egyesiilt Allamokba érkezve eskii alatt feltdrta az elézményeket a

hatdsagoknak. Vo. 29. jz.
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veszélyes irdsmiivek, tele vannak hazugsagokkal — Bernard Shaw-val szélva nemcsak tudat-
alatti, hanem atgondolt hazugsagokkal.34

II

Gogoléak Lajos 1910. marcius 19-én sziiletett Pozsonyban.3> Felmendi német és szlovak ere-
deti,?® nemzedékek 6ta magyarra lett kisbirtokosok, jogaszok, kézhivatalnokok. Anyai nagy-
apja, dr. Gallasz Karoly a pozsonyi itél6tabla, majd a kiralyi karia biraja. Edesapja, szintén
Lajos, nyugdijazasaig az OTI aligazgatoja, nagybatyja, dr. Gogolak Karoly a Bethlen-kor-
manyban a miniszterelndkség adminisztrativ allamtitkara volt.

Kisiskolasként a pozsonyi német nyelvii evangélikus gyermekotthon gondjaira biztak.
Nem tudni, hogy a német—magyar Pozsonyban miként taldlkozott a szlovak nyelvvel, de a
csalddnak kiterjedt dzsentri rokonsaga és ismeretségi kore volt Arvaban, Liptoban, Gomor-
ben.?” A sziinid6ket bizonyara rokonoknal t6ltotte, és — mint irja — kés6bb is sokat kéborolt
rovidnadragban, szandélban a fels§-magyarorszagi — immar szlovenszkdi — hegyek-erdék
kozott, és a cseh csenddrok ,eligazitottak, és meghatottsagot is mutattak, hogy birom még
Gshazank nyelvét”. A csalad a vildghabora vége felé Budapestre kolt6zott. A sziil6k koran
elvaltak, egyetlen fiuk Budapesten a nagyobb részt német nyelven oktat6 Malnai-féle ma-
ganiskoldban tanult, majd a pesti piarista gimnazium novendéke lett, ahol nem érezte jol
magat, 6todik osztalyban meg is bukott, mert a tananyag helyett francia irodalmat, Voltaire-t,
Zolat, Anatole France-t ,és a régi Felvidékrdl sz6l6 német, magyar és to6t nyelvii miiveket”
olvasott.?®

Erettségi utin a PAzméany Péter Tudomanyegyetem jogi karara iratkozott be, és sziikebb
barati korével meghatarozo szerepet jatszott az egyetemi kozéletben.?® 1931 februarjaban a
Bartha Miklos Tarsasag alelnokévé valasztottdk. Masodéves joghallgat6, amikor emlitett
cikke, A felvidéki lélek kialakulasa és a magyarsdg a Magyar Szemlében napvilagot latott.+°

34 Pritz: Bevezetd, 9.

35 Adatbazisokban a sziiletés napja mércius 18. Gogolék valamennyi 6néletrajzaban 19-ét ir. RL C.208.
10. doboz XVIII. 1, magyar, német és angol nyelven. A Helyiink Eurépaban kiadvany fiiggelékében
a sziiletési adat javitasat kéri: Gogolak Lajos Berend T. Ivannak, 5. jz.

36 Gogolak egyik német nyelvii onéletrajziban a sziléziai Gogolinig vezeti a rokoni szalakat, eszerint
felmendi soltészként keriiltek volna a Felvidékre. Lebenslauf, 37. jz. Emigraciéban Ludwig von Go-
golaknak irja a nevét. A csalad cimerpecsétje a Pestvarmegyei Levéltarban, Készeghi: Nemes csala-
dok Pestvarmegyében, 115.

37 A Szepes megyei Gandcon nagysziileivel tobb emlékezetes nyarat toltott. Szepesi magyar majalis.

Magyar Nemzet, 1939. jilius 16. ,Kisgyermek korom 6ta elevenen figyeltem csaladunk és rokonsa-

gunk korében a beszélgetéseket régi rokonsdgunkrol, feledés kodébe olvadd ismerdseinkrdl, rend-

kiviil érdekeltek a beszélgetések, amelyeket nagyatyam, nagynéném, anyam folytattak Gseink feny-
vesekkel vadregényes tajarol jové latogatokkal, hasonl6 osztalyhelyzet( urakkal és nénikkel, avagy

egyszerfi tot polgarasszonyokkal, akik Arvabol keresték fel nagyatyamat.” Emlékezések, 75/A.

Emlékezések, 1/A. Tanarait allitolag irritalta szlav neve. Edesapja és nagybatyja, mint irja, szlav ne-

viiket torténelmi és becstiletbeli okokbdl nem dobtak el, s ez szdm4ra is presztizst jelentett. Amikor

viszont 1982-ben a Histéria folydirat aktudlis szamét szlovakositott névre kapta, felhdborodottan
tiltakozott. V6.: Glatz Ferenc Gogolak Lajosnak, 1982. oktéber 5. RL C.208 18—23. doboz, levelek.

39 Koho cimmel ifjaséagi lapot szerkesztett Gyongyossy Istvan, Gogolak Lajos, Gyulay Pal, b. Kemény

Gébor. Az Egyetemi Kor 1930. oktdber 8-i alakuld {ilésén megvalasztott ligyvezetd alelnok b. Ke-

mény Gébor, alelnok Gogolak Lajos.

Gogolak: A felvidéki lélek kialakuldsa és a magyarsag, 7-15. Nagybatyja megmutatta a kéziratot

Ottlik Laszl6 miniszterelnokségi osztalytanicsosnak, aki ,szivére dlelte a régi Felvidékrdl sz616 ira-

somat, azt felolvasta gr. Bethlen Istvannak, majd kozvetleniil atadta Szekfli Gyuldnak a Magyar
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Ezt kovetGen Bethlen Istvan orgainuméban folyamatosan jelentek meg cikkei, ,torténetpoli-
tikai” tanulmanyai, jellemzGen szlovak és cseh tematikaval,*' kovetve a szekflii célkitiizést,
hogy ,,minél t6bb magyar legyen képes illiziok kodétdl a demagogia 1angolasatol tavol” hig-
gadt ontudattal tekinteni bels§ problémainkra és kiils§ viszonyainkra.** 1937-t6l atvette az
addig Ottlik Gyorgy altal irt Kiilpolitikai Szemlét is, amit ,szenvtelenségébdl és alelGkelGsé-
gébdl” athangolt ,merészkedd antinici, nyugatszlav és szovjetbarat forumma”.+3

1934-ben jogbol doktoralt, etnikai kisebbségekhez kapcsol6dé témakorbdl. 1932-1934-
ben a bolcsészkaron Szekfli szeminariuménak tagja, de Gerevich Tibor 6réira is eljart, ér-
dekl6dését megosztotta a Duna-medence kérddjelei, a kozép-eurdpai nyelvi—-nemzetiségi ki-
sebbségek problematikaja, valamint a miivészettorténet kozott. Szekfli mellett tanarsegédi
feladatokat latott el, el6adasokat tartott a Kelet- és Délkelet-Europai Intézetben — bar nem
volt kinevezett tanarsegéd.** Kurzust tartott a jogi karon a kisebbségjogrol, szlovak és német
nyelven. 1935-1936-ban a pragai egyetemen Josef Pekal professzort hallgatta. 1936—1937-
ben Réméaban bejaratos a Falconieri palotaba, egyidejlileg az Instituto Corrado Ricci tagja,
miivészet- és miivel6déstorténetet tanul. Hazatérve bibliografus szakért§ a Széchényi
Konyvtarban.*s Mint torténészt Szekfii-tanitvanyként tartottak szamon, s Szekfiit 6 is a leg-
nagyobb kortars torténésznek tartotta, de polgari demokrata velleitasa és Erdély iranti ra-
jongésa miatt Gitja tobbszor elkanyarodott.+®

Bizonytalan adat van arra, hogy Gogolak Lajos festéssel és plasztikaval alkotoként fog-
lalkozott. Zolnai Bélat emlékezteti emigraciobdl irott levélben, hogy hajdani otthonaban,
»amely a vak sors és az Isteni Gondviselés jovoltabdl ellengett zord id6knek szarnyain [Déli-
bab utcai lakasat bombatalalat érte], hogy ott t6lem jeles plasztikai miivek valanak lathatok”,
melyeket Zolnai és vele mas professzorok+” kiilonleges miiveknek ,attribualtak”. Jelenleg a
»gegenstandslose Kunst”-nak hodol, az Osterreichische Galerie két nagyméreti festményét
és egy plasztikajat megvasarolta, a kapott 6sszeg részben fedezte sziciliai iidiilésiiket.4®

Ujsagiroi palyakezdése Széchenyi Gyorgy grof kéthetenként megjelend lapjahoz, a Ko-
runk Szavdhoz kothetS. A professziot ebben a fiatal katolikus ajsagirokat tomorits

Szemlében val6 »legmagasabb helyr6l« kivant kozlés végett.” Emlékezések 1/A.; Gogolak Lajos Var-

konyi Agnesnek, 1986. november 23. RL C.208 18—23. doboz, levelek.

Gogolak: A szlovenszkéi magyar ifjiisag ujabb mozgalmai, 234—246.; Egy prdgai 1t, 354—365.;

Ruszinszko a cseh politikaban, 159-168.; A csehek 6nmagukrol, 59—70.; A cseh nacionalizmus és a

szudétanémet kérdés, i. m.; A Felvidék, a tdj és a torténelem, 208—219.

42 Szekfli: A magyar folyéirat problémdja, 1—4.

43 Emlékezések 5/A.; Buzinkay: A magyar sajté, 371. A baloldali kisgazdakat és a népieket, példaul
Kovéacs Imrét is foglalkoztatta a szovjet tipusu szovetkezet. V6. Gogolak: Szovjetoroszorszag agrar-
politikgja, 9.

4 Magyar nyelvii 6néletrajza szerint: ,1938-ban egy évig a Pazmany-egyetemen a Statisztika és Ki-
sebbségjogi Intézet tanarsegédeként miikodtem.” Bécs, évszam nélkiil. RL C.308 10. doboz.

4 Az adatok egyediili forrasai az emigracioban keletkezett német nyelvili 6néletrajzok. RL C.208 10.
doboz, XVIII. 1

46 _Elolvastam Szekfli Gyula kiilonben nagyszerti irallyal szerzett 16. szdzadi részlege illetékes fejeze-
teit, — micsoda lenézés, fitymalas, gytilolkodés Erdély ellen, amibe még »faji« értékelések is belejat-
szanak [...] amikor is Martinuzzi—Utjesenics »délszlav« szarmazasarol ir megvetén Hazédnknak va-
16ban legnagyobb torténetirdja.” Gogolak Lajos Varkonyi Agnesnek, 1983. januar 27. RL C.208 18—
23. doboz, levelek.

47 Gortvay Gyorgy (1882-1966) orvostorténész, Csekey Istvan (1889—1963) jogtorténész.

48 Gogolak Lajos Zolnai Bélanak, 1959. marcius 25. RL C.208 18—23. doboz, levelek. Ez az egyetlen
altalam ismert forrasadat. Az Osterreichische Galerie Belvedere adattaraban jelenleg nem szerepel
Gogolak neve.
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miihelyben sajatitotta el. Elsé itt megjelent cikke, Intellektudlis ifjisagunk helyzete cimmel
a fiatalsagot stijto gazdasagi és lelki valsagot elemzi, keresztény és magyar kiutat keres.4® A
szamos konyvismertetést és egy Széchenyi meg egy Németh Laszl6 cikket5° kovet6 Asszimi-
laci6 vagy disszimilacio, valamint a Szent Istvan birodalma és a faji gondolat cimii irasok
mar a Magyar Nemzet felé mutatnak.>*

1933-t6l szérvanyosan méashol is jelentek meg Gogolak-cikkek, példaul a Napkeletben
Szekfli Gyularol,> Bangha Béla folybirataban, a Magyar Kultiirdban tobb is.53 A Magyar
életformak és katolikus irodalom cim( kétrészes cikk jezsuita folyo6iratban, egy ,katolikus”
Gjsagiré tollabol allapitja meg, hogy az a latnoki ihlet, mellyel a népe sorsiba tekint6 Széche-
nyi Istvan ,a katolikus lelkiismeret hany6dasain at 1atta nemzetiink kérdéseit”, teljesen hi-
anyzik a katolikus szellemiség(i tarsadalmi és irodalmi életb6l. ,Hodit és uralkodik ott egy
masik kézhangulat, melynek gyokerét nem nehéz megtalalni Ady, Szabd Dezsé és Moricz
Zsigmond alkotasaiban®* [...] mindhdrman kalvinisték [...] m{iveikbdl a predestinaci6 sotét
moraja zig, s népiiket »végzetes népnek« tekintik, véghetetlen pesszimizmus és a parasztsag
enthuziaszta imadata kozt hanykddik szellemiik, melyet [...] véresre mar a magyarsag sorsa,
sehol egy tgynevezett idedlis hang [...], de vajon tal4lhat egy ily hangot az, ki tényleg belené-
zett bajaink 1ényegébe?”55

Gogolak Lajos azt irja az Emlékezésekben, hogy a Magyar Szemlében napvilagot latott
korai irdsa Pethé Sandor figyelmét is folkeltette, majd baratsagat is meghozta. Valoban,
1935-t6l egyre stirlibben jelennek meg irasai a Magyarsagban, melynek Milotay Istvan meg-
lepetésszerd tavozasa utan, 1935. januar elsejét6l immar Peth6 Sandor a fGszerkesztGje.
1937. aprilis 29-én Gogolak Lajos mutatta be a Dedk Ferenc Tarsasag vitaestjén PethG San-
dor A magunk titjan cimt kotetét, amely a Magyarsagban megjelent vezércikkek valogata-
st tartalmazza. Mit jelent egy nemesebb, klasszikusabb értelemben vett magyar publicisz-
tika — tette fel a kérdést — egy olyan korban, amikor a kdzvéleményt dbrandok és idegen
eszmedramlatok befolyasoljak? ,,A pillanatnyilag hat6 koreszmék ellenében” a magyar torté-
nelem folytonoss4gat kell hangstilyozni — hangzik a valasz.5°

1937-t6l talalkozunk olyan Gogolak-irasokkal a Magyarsdg és a Korunk Szava hasab-
jain, melyek nyiltan sz6t emelnek a naci ,4j barbarsag aradata” ellen. Vannak magyar

4

°

Gogolak: Intellektudlis ifjiisagunk helyzete, 13.

5° Gogolak: A mai Széchenyi, 223—224.; u6: Németh LaszIl6: Ember és a mti, 253—254.

Gogolak: Asszimilaci6 vagy disszimilacié, 253-254.; ué: Szent Istvan birodalma és a faji gondolat,
467—411. A Korunk Szavdhoz: Jelenits Istvan: Jegyzetek a Korunk Szavahoz (Gogolak Lajosrdl is).
Irodalomismeret, (2011) 1. sz. 35-44. A Korunk Szava lapengedélyét a laptulajdonos, Széchenyi
Gyorgy grof halala utdn nem Gjitottak meg. Gogolak: SzéchenyiGyorgy grof és emlékezete, 518-519.
Gogolak: Szekfii Gyula torténetirdsa, 646—651.

Gogolak: Juhdsz Gyula, a kélts, 340—344.; Gogolak: Az 1ij embertipus és nemzeti miivel6désiink
valsaga, 477-480.

Ugyanezt a harom alkot6t emeli ki Szekfli Gyula: ,,...el6szor kiéltotta a vilagba sirva és repesve, at-
kozobdva, fenyegetve, vagy realista részletezéssel Ady Endre, Moéricz Zsigmond és Szab6 Dezsd.”
Szekfii: A népi elv két arca, 5-12.

Magyar életformak és katolikus irodalom I. rész, 513-516., II. rész 12—15. A katolikus Gogolak La-
jos protestantizmus iranti rokonszenve t6bbszor megnyilvanul, nem egyediiliként. A publicisztika-
ban mesterét, a katolikus Gjsagiroként szamon tartott Pethd Sandort az Orszagos Protestans Diak-
szovetség jubilaris kozgytilése 1936-ban egyhangu lelkesedéssel 6rokos disztaggd valasztotta. Ma-
gyar Orszagos Tudosito, 1936. aprilis 3.

A Dedk Ferenc Tarsasag vitaestje Pethé Sandor ,,A magunk uitjan” cimii konyvérdl. Magyarsag,
1937. aprilis 30. 5.

o
2

52

©

5!

5}

5

b

5

&

135



Tanulmany Zéavodszky Géza

fiatalok, olvassuk, kik a német Kraft und Freude mozgalom hajokirandulésain ,tanuljak is-
merni a német er6t és a nordikus szellemet”, de mélyen jaratlanok a magyar miiveltség érté-
keiben. Egyesekben megmozdul ,,és a disszimil4cio felé ahitozik apaik és anyaik asszimilalt
vére, és a német megvaltas felé eped”.”” A német—magyar kulturélis egyezmény aggasztja
Gogolakot. ,A német aranyok lassan mar elfogjak el6liink az eget, a szabad latohatart.” A
németség életformat talalt maganak a diktataraban, a magyarsagnak viszont szabad levegé
kell. Nem szabad megengedniink, hogy a német—magyar kulturalis egyezmény mogé politi-
kai tortetSk furakodjanak.5® A Magyarsdg cimlapjan 1938. majus 21-én méretes betiik je-
lentették: Jobbra! Csupan néhany honap telik el, és Gogolak Lajosbdl korabbi lapja hasab-
jain ,népfrontista csehbarat” lett, aki ,katolikus maszkban” jelentkezik tajtékzé német- és
Hitler-ellenes cikkekkel.?® Gogolak publikil az 1937-ben induldé Az Orszag Utjdban is. A
Dedk Ferenc Tarsasag folybiratanak (megjelenik 1943-ig) szerkeszt6je Dessewffy Gyula és
Barankovics Istvan.

Bethlent és hiveit, a Magyar Szemle Tarsasag, a Deak Ferenc Tarsasag koreit, de a kis-
gazda politikusokat is érzékenyen érintette a Magyarsag elvesztése. Minden kdvet megmoz-
gattak, hogy konzervativ liberalis és/vagy németellenes politikdjuk orginumhoz jusson. Az
erGfeszitéseket siker koronazta: két és fél honapi fesziilt varakozas utdn — Imrédy Béla mi-
niszterelnoksége idején — megsziiletett a lapengedély, az anyagi hatteret a katolikus konzer-
vativ (konvertalt) Chorin Ferenc és Kornfeld Moéric biztositotta. 1938. augusztus 25-én meg-
jelent a Magyar Nemzet els6 szama, f6szerkeszt6 PethG Sandor. A szerkesztGség vazat a Ma-
gyarsagbodl érkezett, a szélsGjobboldali fordulatot elutasit6d Gjsagirdk alkottak.®® Az elsd
szam cimlapjan A magyar tarsadalomhoz cimf, jol ismert programcikk. A téloldalon Go-
golak Lajos elsé pillant4sra akar atugorhat6 évfordulés irasa szerepel Két német kélté cim-
mel.®* A politikai Németorszag mellett van egy egyetemes emberi Németorszag is — irja —,
melynek 6rok koltdi, tudosai, gondolkod6i mindnyajunkkal k6zosek.” Mindny4junkat nevel-
tek a nagy német szellemek ,,a tiszta emberiesség, a méltanyossag, a jog, a szabadsag eszmé-
nyeinek [...] az antik hellén szépségnek tiszteletére”. Theodor Kornerrel, aki Zrinyirdl irt dra-
mat, a Himnusz koltGje foglalkozott. A szabadsig gondolata minden nemzettel minden kor-
ban kozos, ,ezért szerették a szellemi Magyarorszag Gttordi a szellemi Németorszagot”. (Itt
sziikséges megjegyezni, hogy 1939. szeptember elsején bevezették az elGzetes sajtdcenziirat,
allamtitkari eligazitast tartva a kiilpolitikai irdAnyvonalrol, példaul Németorszag kiizdelmérdél
,rokonszenvesen” kell irni,®? 1941. jinius 27-t81 pedig Magyarorsz4g hadvisels fél Németor-
szag mellett.)

Az augusztusi szamok egyikében helyet kap a mindvégig Gogolakkal maradé gyermek-
kori élmény, a felvidéki t4j és annak foltarulé torténelme. Még a bécsi dontés el6tt tett nyar

7 7

végi utazés élménye csordul ki Egy ,,s6tét” vidék cimi irasaban, amely f6lfedi személyiségé-

57 Magyar humanitas. Magyarsag, 1937. november 12. 1.

58 Kultiirkapcesolatok és nemzeti éntudat. Magyarséag, 1937. december 15. 1.

%9 Jobboldali utanpétlas” avagy a népfrontista csehbarat Gogolak Lajos, mint ,szocialis tandcsadé-
Jjelolt”. Magyarsag, 1938. oktdber 5. 6. (A kormany a szociélis ligyek intézésére a varmegyékbe a
féispanok mellé szocialis tanacsadokat jelol. Gogolak Lajos Dessewffy Gyula groffal a jeloltek ko-
z0tt.)

0 A Magyar Nemzethez: Véasérhelyi: A Magyar Nemzet (1938-1939), 1. I-1X.; Vasarhelyi: A bilincsbe
vert beszéd, lapszam nélkiil; PethG: A Magyar Nemzet torténete, i. m.; Zavodszky: A kolozsvari
alma matert6l a Magyar Nemzet rostrumaig, i. m.

61 Adalbert von Chamisso (1781-1838) hal4lanak szazadik, Theodor Korner (1791—-1873) halalanak
szazhuszon6todik évforduldjan.

%2 Gorda: A cenziira miikodése, 113—120.
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nek ritkan tetten érhetd lirai rétegét. A ,sotét” jelz6 a magara hagyatottsagot jelenti, amely
mar 1918 el6tt jellemz6 volt Budapest vonzasaban, a talsigos centralizicio kovetkeztében.
Csak oreg fatemplomok vannak itt — Arvaban, Liptéban — és falusi temetGk, hol ,messzi tiint
nemzedékek nyugszanak, testvériesen, magyarok, szlovikok, németek, ahogy egyek voltak
az életben is”. Feltiing, hogy milyen idegenek itt a hangos cseh turistak, akik megrohanjak
Arva vérat, és kesertien mosolyogni kell a cseh hélgyeken, akik ,pravoszlav templomok utin
szimatolnak a hagymakupol4k nyoman”. A cseh torténelmet kittinGen ismer6 és a cseh nép-
pel egyébként rokonszenvez6 szerzé a csehszlovakizmust teszi felelGssé az altala némileg ide-
alizalt ,koz6s magyar—szlovak otthon” elmtilas4ért.®3 Nem vitatja azonban a cseh impérium
eredményeit. Senki nem vonhatja kétségbe ,ennek a nagyon értelmes, alapos, kitartd és
munkéas népnek [...] képességeit, f6képpen polgari és szervezd tulajdonsagait”.%

1938 nyaran és kiilonésen a miincheni egyezményt kovetGen a magyar tarsadalmat a tri-
anoni hatarokat feliilir6 revizié mértéke, modja foglalkoztatta. A magyar revizios igény Po-
zsony, Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkacs visszatérésével szamolt. Gogolak is Pozsonyrol és
Kassarol ir: ,,Az 6szi kodon at mintha megindult volna az erdékkel, hegyekkel, templomok
tornyaival egyiitt Pozsony vara is felénk.”% Lakoinak tobbsége a multban német volt, de ez
a németség életével, szellemével egy magasabb értelmli magyarsagot bizonyitott. A véros je-
zsuita és evangélikus iskolaiba harom orszagrész fiatalsdga 6zonlott. Pozsony falai lattak
nagyra néni a szlovak nacionalizmust, de azt is lattak, mint lett ez a nacionalizmus a cseh
imperializmus zsdkméanya. Magyar—szlovak baratsigot, testvériséget keresiink? Pozsony
szimbo6lumot kinal ehhez is. Bél Matyas konyveinek cimlapjan tavolbdl a négytornyt var lat-
szik, a tudos konyvei kozott Hungaria felséges alakja el6tt all, s a felirat: Oh dulcis mea pat-
ria, quae me genuisti cera Pannonia — a Hungarus tudat nosztalgikus megujitasa ez.

A Magyar Nemzet iranyat és szinvonalat Peth6 Sandor vasarnapi vezércikkei szabtik
meg.% A felvidékiség”-nek elkotelezett Gogoldk Lajos hasonlé szellemben, hasonlé terjede-
lemben mindenekelGtt a valtozoban 1év6 szlovik—cseh—magyar kapcesolatokat elemzi. A rop-
pant német erd arnyai ravetiilnek a magara hagyott cseh népre, a cseh politikusok azonban
— a szerz6 szerint — az eurépai hatalmi viszonyok alakulasaban nem vétlenek. Csehorszag
1918-ig latvanyos utat tett meg az Osztrak—Magyar Monarchia biztonsagaban, de a hiborts
Osszeomlés idején éppen a cseh vezetbk voltak azok, akik meggy6zték a nyugat-eurdpai po-
litikusokat, hogy a monarchia szétbontisa eurépai érdek, irja Gogolak Lajos. A magara ma-
radt Ausztria Gtja sziikségszer(ien ugyanazon nagynémet egység felé vezetett, amelynek meg-
valobsitasara korabban a Habsburg dinasztia torekedett, de Bismarck haborai a porosz veze-
tésli Német Csaszarsagot hoztak létre. A kicsiny Ausztria mara a nagypolitika iranyit6jabol
a nemzetiszocialista Német Birodalom provinciaja lett. Csehorszig 1918-ban meggjult, de az
4j cseh allamisag ,nyugati” és ,nagyhatalmi” politikat csinélt, dunai politika helyett. A dunai
politika magaval hozta volna a cseh—magyar megegyezést, széles korti autonémidk rendszere
jott volna létre. Ez a gondolat eredeti, a Duna-medence Gjrarendezésérdl elmélkeddk altala-
ban nem szdmoltak Csehorszaggal. Csehorszag azonban ellenséggé tette a lengyeleket,

6;

)

Gogolak Lajos: Egy ,,sotét” vidék. Magyar Nemzet, 1938. augusztus 28. 15.; ub: A Felvidék: a tdj és
a torténelem, 208—-219.

Gogolak Lajos: Szlovdkok és csehek 1j ellentétei. Magyar Nemzet, 1939. julius 27. 1—2.

Gogolak Lajos: Pozsony. Magyar Nemzet, 1938. oktéber 9. 17.; u8: Kassa. Magyar Nemzet, 1938.
oktdber 16. 12.

Pethé Sandor: Célok, erdk, lehetGségek. Magyar Nemzet, 1938. oktober 9. 1.; ué: A magyar impé-
rium torvénye a Felvidéken. Magyar Nemzet, 1938. november 6.1.; ug: A komdromi ndsz. Magyar
Nemzet, 1938. november 8. 1.
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magyarokat, németeket (a szudétanémet autonémiatorekvések letorésével), és ratelepedett
a szlovikokra.%” Gogol4k Lajos kritikus az 1867 utdni viszonyokkal, de a gondolatmenetet
folytatva, merész gondolattarsitassal kijelenti, hogy az éregedd Ferenc Jozsef a kozépkori
csaszari elhivatottsagok végsd orokoseként az elsé kozép-eurdpai volt, az els6 dunai ember.
Hivatasanak tudta, hogy egyben tartsa az 6reg monarchia teriileteit és népeit, véglegesen a
dunai megoldas alapjaira helyezkedett.

1939 nyaran Gogolak Lajos a Szepességben tett utazast. A lap kozonsége bizonyara ér-
deklGdéssel olvasta ,a kitling fiatal torténésznek, lapunk munkatarsanak szepességi vandor-
atjarol kozolt politikai terepfolvételeit [...] — targyi és adatbeli mozaikjait az atélés lirdjanak
forré héfoka olvasztotta 6ssze egy fegyelmezett agyvel6nek 6sszefoglald és rendezd szintézi-
sében” — mondott véleményt Pethd Sandor.%®

1939 nyara azonban a Szepességben a t4j varazsa és a gazdag torténelem ellenére nem a
merengések ideje — ez Gogolak véleménye. Itt a kézelmiltban jobban, mint barhol mashol,
»a népeket egyesité Hungaria békés és szép értelme nemcsak eszme volt, de mindennapi va-
16s4g”. A cseh politika azonban {6 ellenfélnek a magyar szellemiséget tekintette, a nagy malta
magyar iskoldkbol német iskolarendszert csinalt, ide a szudétanémet vidékrél jottek a tana-
rok, akik aztin a vélkisch—alldeutsch gondolatot iiltették el a cipszer ifjasigban, lebontva a
gétakat az e f6ldon el§zmény nélkiili Karmasin-féle propaganda elétt. A szlovak nacionaliz-
mus is ostromolja a magyarsaggal szellemi kozosségben é16 szepesi—sérosi szlovaksagot, azt
hirdetve, hogy inkabb fenyegeti ket a magyarsig kisebbségi (!) imperializmusa, mint nyu-
gat-szlovakiai nemzettarsaikat.

Visszatéréen elmarasztalast kap Gogolaktol a magyarorszagi Felvidék-politika is, mely a
magyarsig fogalmat kizarblag népi-etnografiai alapon hatarozza meg, s igy lemond a nem
magyarul beszélG, nem is magyar szarmazast, mégis magyar kot6désti népességrol. Folveti
ezt mar a komaromi targyal4dsok kapcsan is. Nem magyar nemzetallamban, hanem biroda-
lomban kellett volna gondolkodni, amelyben egyenrangtiként valésul meg az ekkor még bi-
zonytalan szlovak autonomia, elmosva az éles kiilonbségeket a nyelvhataron.

A cseh, de kiilonosen a szlovak kérdés a kozép-eurdpai rendezés része. Mi valtozott meg
Kozép-Eurdpaban az 1932-es év 6ta, amikor Peth$ Sandor esszéje, A magyar Capitoliumon
napvilagot 1atott?%° A P4rizs kornyéki békék nyoman létrejott atomizalt 4llamalakulatok
egyetlen realpolitikai létalapja az volt — amint Gogolak Lajos kifejti —, hogy a nyugati politika
tamaszpontjai lettek a legy6zott Németorszag mogott. A kisantant allamok kozott az aktuélis
hatalmi-politikai érdekeken tdl nem létezett torténeti-kulturalis kapocs. Sajatos paradoxon-
ként ,éppen Magyarorszag ellen csinaltak politikat, ahonnét egyediil lehetett volna megki-
sérelni a Duna-volgye és a Karpat-medence népeinek 6sszefogésat”.”® Peth6 Sandor még jo
reménnyel, a magyar kiralyeszme jegyében hirdette meg a maga utopiajat. A negyvenes évek
elejére azonban a hodito, avagy a kegyir szerepét a nemzetiszocialista Németorszag vette at.
A szélsGséges szlovak irredenta pedig egyben a német hatalom babja.

7 Gogolak Lajos: Nemezis. Magyar Nemzet, 1938. szeptember 15. 1.; u§: Csalédds és kijézanodas az
1yj cseh politikaban. Magyar Nemzet, 1939. marcius 5. 8.; ug: ,Fin de l'independence tchéque...” Ma-
gyar Nemzet, 1939. mércius 17. 1.

Peth§ Sandor: A Tatra alatt. Magyar Nemzet, 1939. augusztus 6. 1.

% Gogolak Lajos: Szlovdkok és magyarok. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 25. 5.; ué: A szlovdk nacio-
nalizmus csaléddsai. Magyar Nemzet, 1939. jtlius 19. 1.; ué: Oszinte sz6 a magyar—szlovdk ellentét
ligyében, Magyar Nemzet, 1939. augusztus 3. 1.

7° Gogolak Lajos: K6zép-Eurdpa valasziiton. Magyar Nemzet, 1940. jalius 28. 9.
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Milyen menedéke maradt a véres habort kozepén az embereknek a Duna volgyében? Az
egyik a nemzeti elv, a nacionalizmus, mondja a szerz6, a masik az otthon, a haza f6ldje.
A haza Gsi emberi érzelmek Osszessége: a csalad, az atyai haz, a sziil6k, az otthon, az ételek
és italok izei, a nemzedékek hosszu sora altal folhalmozott miiveltség. A magyar reformkor
nagyjainak nemzeteszméje — melyet nacionalizmusnak is nevezhetiink — a nép félemelését,
a polgari szabadsagjogok kiterjesztését tartalmazta.” A magyar forradalom veresége, de leg-
ink&bb 1867 utan a szlav mozgalmak jellege azért lett "forradalmi” és ,,demokratikus”, mert
tarsadalmi fesziiltségek tarsultak nemzeti torekvésekkel — idézi Gogolak Lajos egyik tanul-
manyat a névtelen recenzens.”” A reformkor nagy nemzedékének fiai és unokéai a patriota
érzelmek megtartisa mellett a nyugat-eurdpai nemzetéllami példa nyoman agy vélték, hogy
a hazanak, az 4llamnak és a nemzeti nyelvnek ,egy principiumot kell képviselniiik”. igy ko-
vetkezett az anyanyelvi magyarositas korszaka, amely a nem magyar nyelvii vidékeken egy-
ben tarsadalmi kérdés is volt, és az dllammal ,népies” er6k szegiiltek ellen. A szociologus
Gogolak meghatéarozasa: ,,A haza 6rok elveivel szemben a nacionalizmus a tudomany Ggyne-
vezett valtozo6 fogalmai kozé tartozik.””3

Ma - irja —létezik mas is: léteznek fiatal dllamnacionalizmusok, amelyek tAimadasokban,
gytlolkodésben élik ki magukat, mas nemzetek szidalmazasiaban, mig magukat istenitik.
A kozép-eurdpai nacionalizmusokat az intelligencia termeli és hordozza. Lehetséges azon-
ban a nacionalizmusnak mas értelme is, mint a hatalom és az erészak. Legyen a nemzeti
torekvések célja az onismeret fejlesztése, a kozmiiveltség emelése, az iparosodas, az altala-
nos jolét emelése! Ez népi politika. Az tgynevezett torténelmi osztalyok Magyarorszaga ala-
kuljon &t népi Magyarorszagga, amint azt Szekfli Gyula mondja.”* Magyarorszag szamara
ez biztosithatja a kézponti helyet a Duna és a Karpatok volgyében. Egy fiiggetlen, szabad és
j6létben é16 magyar nép egyetlen szomszédja szamara sem jelenthet sérelmet.”> Ugyanakkor
fajdalmas, hogy a kornyez6 népek, dllamok, amelyek emancipalodtak, demokratizalodtak,
el6re haladtak a nemzeti integracioban, van iparos osztalyuk, polgarsaguk, mégis a 19. sza-
zadi nemzetiségi sérelmek hangoztatasaval timadnak a magyarsagra, felhanytorgatva feu-
dalis viszonyokat, nemesi uralmat, magyarositast. A rideg tények, irja, nem csokkenthetik
reményét és idealizmusat, hogy az idegen hatalmi beavatkozas ellenére’ eljon az az id6, ami-
kor a méltanyossag, emberiesség, okossag és az egyenstly eszméje az egylittm{ikodés példas
teriiletévé valtoztatja a Dunatajt. ,A habora tombolasa kézben — valik hangja szinte himni-
kussé — emeljiik fel a béke és a szeretet fényét az itt 16 nemzetek folé! Magyarorszag, az 6rok
Magyarorszag, mely joggal kér maganak helyet a népek igazsagos csaladjaban, méltan el6l
jarhat e megértés nehéz terepén.”””

n

7 V6. Huizinga: Patriotizmus, nacionalizmus, i. m. Gogolak ismerteti azonos cimmel: Magyar Nem-

zet, 1941. marcius 30. 7.
72 A magyarsdg és a szlavok. Magyar Nemzet, 1942. jinius 24. 9. Recenzi6 a hasonl6 cim{ tanul-
manykatetrdl, mely a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudoményi Intézetében elhang-
zott el6adésok, koztiik Gogolak eladasanak szovegét is tartalmazza. Név nélkiil jelent meg, de a
szerzG nagy valosziniiséggel maga Gogolak Lajos.
Gogolak: A magyarsag és a szlavok, i. m.
Szekfli: Népiség, nemzet, dllam, 5-13.
Gogolak Lajos: A Duna vélgye és a nemzeti eszme 1j értelme. Magyar Nemzet, 1943. julius 18. 11.
A szovegosszefiiggésbdl kivilaglik, hogy Gogolak a magyar kormany és Jozef Tiso targyalaséra céloz.
77 Gogolak Lajos: Egyéniség és szabadsag a kozépeurdpai kérdésben. Magyar Nemzet, 1943. augusz-
tus 1. 5.
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Gogoléak Lajos nem részese az Gn. népi—urbanus vitanak, de a ,népi”, népies” probléma-
kor, a népi irok és a falukutatas természetesen foglalkoztatja, oldalvagasok is akadnak, mind-
két irdnyba. Nézetei eredetiek és egyediek. Ignotus P4l, Zsolt Béla magukhoz kozelallonak
tartottak,”® viszont akad olyan szerzé is, aki megleps modon a népiek kozt emliti.”® Borbandi
Gyula, a népi mozgalom monografusa tisztazza, hogy a kiillonb6z6 szerzék a ,,népies” és a
~népi” jelzbt felvaltva hasznaljak, az adott korbe tartozo tollforgatok azonban magukat ko-
vetkezetesen népi irénak nevezik. A kozéleti szerepet vallaléo népiek el akartak kiiloniteni
mozgalmukat a merében irodalmi népiességt6l (Tomorkény Istvan, Moéra Ferenc, Nyir6 Jo-
zsef). Urbanus viszont ebben az 6sszefiiggésben az — folytatja Borbandi —, ,,aki a népiek elleni
kiizdelemben az urbanusok mellé tette le a garast (tehat példaul Méarai, a legpolgaribb ma-
gyar iré6 nem sorolhaté az urbanusok kozé)”.8°

Gogolak ,,a nagyon derék és puritan” Simandy Pallal vitatkozva a Jelenkorban egyértel-
miien kimondja: a népiesség igazi mértéke szdmara ,még ma is Arany Janos, avagy Petdfi
Sandor, elméletben pedig Erdélyi Janos, Arany Laszlé, de legf6képpen Gyulai Pal”.®!
(Kiem. az eredetiben — Z. G.) Szélhat az iizenet Németh Laszlonak, de masoknak is. ,Napja-
ink nagy parasztdivatjaban és parasztromantikajaban” Darvas Jozsef konyve, az Egy pa-
rasztcsalad torténete (1939), ez a szép és tanulsigos iras” szolgal reménységgel arra, irja,
hogy a népies irdk, ha hajlamosak is ,,megvetni belatas vagy kell§ miiveltség hijan a klasszi-
kus szépséget, ir6i szolgalatuk alapjdban véve az egyetemes magyar szellemiségnek nagy
gyarapodast jelent”.82 Utdbb példaul emliti Illyés Gyula kétetét is (Csizma az asztalon, 1941)
— A parasztsigrol sz0l6 vallomasok konyve”. Nem szociologia, nem szociografia, nem tar-
sadalomtudomanyi munka, hanem ,egyszer(ien csak irodalom”.%3

A falukutat6 ir6k 1940. januar 27-én Szabo P4l tizéves irdi jubileuma alkalmabol diszva-
csorat rendeztek. Gogoldk barati hangvételi beszamolojdban a résztvevGket a parasztsag
szellemi el6harcosainak nevezi, akik eddig is kovetkezetesen siirgették a parasztsag aktiv
részvételét a kozéletben ,,és tarsadalmunk atigazodasat az orszag leggyokeresebb rétegének
igényei szerint”.34 A mai parasztkérdés kozosségi gond és feladat, ,nem csupan természetes
orvossag és ellenszer bizonyos gyokértelen urbanizmussal, nagyvarosi sznobizmussal szem-
ben”; a népies iranyu fiatal szellemiség Koleseyt, Petdfit, Adyt idézi, és a szabadsag és embe-
riesség igéretével akarja szolgalni a magyarsag iigyét.

A kritika sem marad el. A népi ir6k szakitsanak az abrandokkal, a kodképkergetéssel.
A parasztromantikatol el kell érkezni a ,szociélis realizmus”-hoz. E terminus Gogolak alkotta
kifejezés, az ir6knak a tarsadalmi problémékat kell abrazolni, a realizmus eszkozeivel. Fol-
roja a szocioldgiai ismeretek hianyat. Dbozsa Gyorgy emlegetése nem tesz jot a cselekvd

78 Zsolt Béla a valsagos év utan 1946-1947-ben kozli irasait a Haladdsban.

79 Ungvary Krisztidn Szab6 Zoltannal egy sorban emliti Gogolakot, talan mert a Szellemi honvédelem
rovat szerkesztését 1940 elején hasonlé szellemben Gogolak Lajos folytatta. Ungvéary: A Horthy-
rendszer és antiszemitizmusanak mérlege, 239.

Borbandi: A magyar népi mozgalom, 133., 193.

Gogolak: Népiesség és nemzeti kultiira, 1. 5-6.; u6: Még egyszer az ,1ij népiességrol”, 9-10. Gogo-
lakra hivatkozva hasonl6éan: Kovécs Imre: Sznobok és viharmadarak. Magyar Nemzet, 1941. de-
cember 28. 7.

Egy magyar parasztcsalad torténete. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 30. 20.

83 ,Csizma az asztalon”. Jelenkor, 1941. oktéber 19 7-8. Kor4bban: ,,Az Illyés Gyula 4ltal vezetett né-
piesség a legkorszer(ibb és legeurdpaibb szellemirdny Magyarorszagon napjainkban.” Illyés Gyula
Magyarsag cimi naplojegyzeteinek recenzidjaban. Magyar Nemzet, 1939. januar 29. 27.

Gogolak Lajos: Szocidlis realizmus vagy parasztromantika? Magyar Nemzet, 1939. februar 5. 8.
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mozgalomnak — iizeni Féja Gézanak, aki nyitoelGadasat Dozsa megidézésével kezdte. ,,A ké-
tes emlékezetii Achim Andrast sem lehet megtenni a magyar parasztsag hésének”, irja.

A negyvenes évek elejére egyre kidbrandultabban nyilatkozik a népiekrél. Sokan szivesen
beletérddtek volna a miiveltség szinvonalanak csokkenésébe, véli, ha ez a tomegek felemel-
kedésével, ontudatosodésaval jar. A nép felemelkedése elmaradt, de megmaradt a szellem
siillyedése. A falut a szakmaisig érdekelné, nem ,az aszfalton, kdvéhazban viragz6 agrarro-
mantika”. A népies ir6k egy csoportja orszagépitésre, a tarsadalom atalakitasara késziilt,
anélkiil, hogy akadt volna barki, aki példaul egy Gj népi kozigazgatas kidolgozasaval foglal-
kozott volna.®5 Gogolakra hivatkozva hasonléan itélkezik Kovacs Imre is: A népiek egykor a
forradalom viharmadarai voltak, Féja Géza viszont még ma is a paraszti Gserdrol, az orok
parasztrol ir, de a politikai szerepvallalast a népiek elharitottak.%®

A publicisztikai kozegben, legalabbis a népiekr6l sz616 vitaban jszertd, eredeti megélla-
pitas az, hogy az igazi népiesség ,a haladast hordoz6 indusztrialis civilizacié eredményeiben
szeretné részeltetni a magyar parasztsagot [...] népfeleslegiinket csak az iparban helyezhet-
jiik el”. Ezt a Magyar Szemlében, provokativ megallapitasokat is tartalmazo esszében irja,
melyben a tarsadalmi valsagbol sziiletett programirodalmat ostorozza. Az Gj irodalmi és tar-
sadalompolitikai népiesség szerinte a hagyoméanyos Magyarorszag mértékével mér, maradi,
»,anép” ,az anyafold”, ,az 6rok paraszt” tudoménytalan politikai frazisok. A falukutatéknak
nincs jovéképiik, az agrartarsadalom gondjait annak korlatai k6zott akarjak megoldani. Hi-
anyzik az értékes irodalmi m, a klasszicités, az epigonok nem Moéricz Zsigmond java miiveit,
hanem Gjabb szerepvallal4sait kovetik. Babits volt talan az utolsd, kiben élt még a tiszta iro-
dalom eszménye és a klasszikus mérték, s aggdbdva hazodott félre a tarsadalmi hivatasvalla-
las el81.%7 A fonti nyilvanvald igazsagokat a népiek ellen forditani persze nem méltanyos, hi-
szen a magyar agrarszegénység helyzetének emberoltén beliili megoldéasa csak foldreform
atjan volt lehetséges, ez pedig a népiek programjanak sarkalatos eleme volt.

A nagy gazdasagi valsag vilagszerte, de f6ként Eurépaban sokakban kételyeket ébresztett
azirant, hogy parlamentéaris keretek k6zott megdrizhet-e a gazdasagi szereplSk egyensilya,
kiilonos tekintettel a szabad verseny torzulasaira, az élez6d§ osztalyharcra, a munkabdl él6k
szocialis helyzetére. Magyarorszagon tovabb élt a dualizmus koraban kialakult parlamenta-
ris rendszer, de tért nyertek totalis 4llamot vizionald jobboldali radikalis, nemzeti szocialista
nézetek is. XI. Pius padpa Quadragesimo anno kezdeti enciklikajaban az osztalyellentétek
kikiiszobolésére javasolja ,a tarsadalmi szervezetben olyan rendezett szerveket, rendiségi
alakulatokat [kell] teremteni, amelyekben az egyének [...] ténylegesen gyakorolt tarsadalmi
funkei6juk [hivatasuk] kiilonbéz8sége szerint [tagozédnak be]”.88 A magyar katolikus koz-
vélemény egy része a hivatasrendiség gondolataban az Gj katolikus 4llam forméjéat, a modern
tarsadalom katolikus rendjét idvozolte — egy masfajta totalizmust.

Gogolak Lajos Kovrig Béla Korfordulén® cimii cikkgytijteményének biralataval®® kap-
csolddott be a hivatasrendiség koriili vitaba. Kategorikus fogalmazassal Egyed Istvan, a ki-
tlin6 kozjogasz és a Magyar Nemzetben is folyamatosan publikdlé Almasy Jozsef irasai

8s

o

Gogolak Lajos: Tarsadalmi valtozas — irodalmi revizié... Magyar Nemzet, 1942. janudr 2. 7.
Kovacs Imre: Sznobok és viharmadarak. Magyar Nemzet, 1941. december 28. 7.

Gogolak Lajos: Irodalmi valsdg — tarsadalmi vdltozas, i. m. Babits a tehetség és az irodalmi szin-
vonal jogcimén elfogadta a népi irdnyzat képviselGit, amint azt Gogolak is megjegyzi.

Pius papa ,Quadragesimo anno” kezdet{i korlevele a tarsadalmi rend megtjitasarol. PAzmany Péter
Elektronikus Konyvtar, 20. (Letoltés: 2024. januar 20.)

89 Kovrig: Korfordulén, i. m.

9% Gogolak Lajos: Korfordulén... Magyar Nemzet, 1940. marcius 31. 9.
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ismeretében a problémakort lezartnak mindsitette.?* Elismerte, hogy Kovrig Béla ,korunk
egyik igen tanult emberfgje” és konzervativ irdnyzatok képviselGje, kifogasolta azonban,
hogy akként 1ép tudoményos szerz6ként a nyilvanossag elé, hogy egyidejiileg ,a kormanyzat-
nak egyik fontos propagandaszervét vezeti”, s ez gyanut ébreszt.9> Kovrig kotete, mely cimé-
vel ellentétben nem mondja meg, ,merre fordul a kor”, a hivatasrendiségnek Gogolak szerint
mar idejét malt programjat keresztény kegyességgel vegyiti. Kovrig ahhoz a felemas politikai
és szociologiai iskolahoz tartozik, irja, amely még nem mer egészen szakitani a szabadsag-
gondolattal, de mar az 4j tekintélyelvi ideologidk felé tajékozodik, s azok provokativ hatasat
keresztény elvek kozbeiktatasaval igyekszik enyhiteni — paradox médon akkor, amikor az Gj
barbarizmussal szemben a csal6dott Eurépaban a kereszténység magasodik fel, mint a sza-
badsag és szellem védelmezdje, mint ,a tiszta emberiesség egyetlen oszlopa”.

Gogolak Lajos irasa persze valaszokat és viszontvalaszokat, felhdborodott glosszat93 és
elemzd, vitatkozo cikkeket hivott el6.94 A jezsuita Varga Laszlo — egyebek kozott a jezsuita
folyo6irat, a Magyar Kultiira munkatarsa — a Magyar Nemzet fGszerkeszt§jének cimzett ol-
vas0i levélben ad kifejezést csodalkozasanak: Miként lehet, hogy valaki a szabadsag nevében
hadakozik olyan irés ellen, ,amelynek minden soréat [...] a hitben nyert tudastél és az emberi
személyiség IstentSl nyert méltosaganak, tehat a szabadsdgnak megbecsiilésétdl eltoltott
szellem diktalta?”9% Az elvbaratok tobbnyire szép idézetekkel bizonyitjak, hogy Kovrigot
mennyire athatja a teologiailag értett szabadsag szeretete, de nem értik vagy mell8zik, hogy
Gogolak (és példaul Almasy) a parlamentarizmus, a népképviselet elvi alapjan all a hivatas-
rendiség barmely forméajaval szemben. Vértesi Frigyes teologiai tanar viszont nemecsak sza-
badsaghimnuszt idéz Kovrig kotetébdl: ,Aki [...] a teremtett lelkes ember védelmében szoci-
alis reformot akar, az nem kivanhat parlamentaris demokraciat [...] az 0j, a szocialis &llam-
eszmébdl sarjadd szocialis reformot csak tartdésan egyiranyt, tekintélyelvii hatalmi beren-
dezkedés valosithatja meg.” Majd sorolja a magyarorszagi parlamentarizmus visszassagait,
amire Gogolak lakonikus valasza: A parlamentaris intézményekkel Magyarorszagon nem az
a baj, hogy voltak, hanem az a baj, hogy nem voltak tokéletesek.%®

A vita 1943-ban tjra follangolt a Nemzeti Ujsdg,”” a Jelenkor és a Magyar Nemzet ha-
romszogben, bar a mértir Freesz Jozsef>® a Nemzeti Ujsdgban leszogezi,* hogy katolikus ol-
dalrél mér szamtalanszor kijelentették: az osztrak hivatasrendi 4llam nem XI. Pius papa ta-
nitasat valositotta meg, és az egyhaz a hivatasrendiséget nem allamforménak, hanem gazda-
sagi és tarsadalmi rendez6 elvnek tekinti. Ugyanakkor a kisgazdakhoz kozelallo Acsay Tiha-
mért, aki a Tarsadalomtudomanyban irt recenziot Almasy Jozsef konyvérdl, valamint a

=4

9 Egyed Istvan: A népképuiselet védelmében, 161—167.; Almasy Jozsef: Népképuiselet és érdekképui-
selet I. 9—10.; Népképuiselet és érdekképuiselet I1., 1. 7-8.

92 1939-1940-ben Teleki P4l felkérésére a miniszterelnokségen a lélektani hadviseléssel foglalkozo
osztélyt vezeti.

Tollheggyel. Magyar Kulttra, 1940. 4prilis 20. 143. [Névtelen glossza]

Vértesi Frigyes:,Korforduléon”. Jelenkor 1940. majus 15. 7-8.; Gogoldk Lajos vdlasza. Jelenkor,
1940. majus 15. 8-9.; Almasy: Népképuiselet vagy 1ij rendiség? 5—6.; Dr. Lacza: Népképuiselet vagy
1j rendiség?, 5.; Almésy: Hivatasrendi orszaggytilés és diktatiira, 7-8.; u6: Katolikus tarsadalmi
szervezkedés és politika, 1—-3.

Varga LaszI6 S. J, levele a szabadsag és tekintély viszonyarol. Magyar Nemzet, 1940. aprilis 21. 7.
Gogolak Lajos vdlasza, i. m. [ 8-9.

97 A Nemzeti Ujsaghoz: Klestenitz: Fejezetek az egyhdzi sajté torténetébdl, 69-92.

% F reesz JOzsefet, az EMSZO igazgatoOjat 1948-t0l az allambiztonsag be akarta szervezni, de ellenallt.
Az AVH kinzésainak kovetkeztében 1951-ben elhunyt.

Freesz Jozsef: A ,tarsadalomtudomany” és a hivatasrendiség. Nemzeti Ujsag, 1943. oktober 17. 10.
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Tarsadalomtudomany korét liberalis jelz6vel illeti.’°° Gogolakot azonban ,,nem rettenti el a
diszkreditalas, ahogy liberalis jelz6vel illetnek tisztességes és komoly szellemi és emberi
megnyilatkozasokat”.'°! Visszahivatkozik korabbi cikkeire, melyekben a hivatasrendi allam
totalitisa ellen tiltakozott, ezittal azonban a hivatasrendiséget mint tarsadalmi mozgalmat
is elutasitja. A politika szerinte azért él ezzel a divatba hozott dramlattal, hogy elejét vegye a
dolgozok alulrél, belsd indittatasbol jovo szervezkedésének. ,Kérdezziik meg e dolgozdkat:
az a megoldas kell-e nekik, melyet Freesz Jozsef vagy més korszertiek kinalnak? Freesz Jo-
zsefet fogadjak el vezetGiknek, ideoldgusaiknak?” Gogolak — partszokines mell§zésével — ar-
r6l az emberi 6ntudatrdl ir, amely ,roppant 1éptekkel visz el6re az egyenjogusag [...] felé, s
nem ismer kegyes alkudozast, nagyobb gazdasagi érdekeknek valo alarendelést, kizsakma-
nyolast”. Nyisztor Zoltdn kimondja, persze a f6lhaborodas hangjan, hogy a célkeresztben ,az
egyhizhatosagilag jovahagyott, altalanosan megszervezni elrendelt és az egész magyar kato-
licizmus altal dédelgetett egyesiiletek”, a KALOT és az EMSZO 4ll.°* A pengevaltas, mond-
hatni, egy adott koron beliil folyik, hiszen a csorte részesei mind kétédnek a katolikus egy-
héazhoz, szocidlisan érzékenyek, és szembenéllnak a totélis rendszerekkel, kiilonosen a nem-
zetiszocialista Németorszaggal. Alméasy Jozsef katolikus pap (persze Freesz Jozsef, Nyisztor
Zoltan és Tjjas Antal is az), és Gogolaktél sem idegen a katolikus sajté. O is tigy kezdi idézett
cikkét, hogy ,az ember nem szivesen hadakozik arrafelé [Nemzeti Ujsag], honnét méltany-
l4st, megértést, s6t talan segitséget remél...” Ijjas Antal a mésik oldalrél, de hasonl6 tarta-
lommal intonal: ,[egyesek], akik hossza id6n 4t zengték dicséretét a katolicizmus tarsada-
lomszervezd eszményének [...] az egyetemes kereszténység természetjogi elveire hivatkoztak
[...], de mindig valahogyan Ggy a baloldal fel6l és a baloldal felé...”*3

Gogolak Lajost a targyalt témakorok mellett erGsen foglalkoztatja az asszimilacio-disszi-
mil&ci6'*4 és a patriotizmus-nacionalizmus'® kérdéskore. Erdélynek a magyar torténelem-
ben betoltott szerepét a szivéhez olyannyira kozelalld Felvidék elé helyezi, Szekflinek a 16.
szazadrol egyébként kitlinGen megirt konyvét ez okbdl vegyes érzelmekkel olvassa. A magyar
multbdl a reformkor nemzedékét tartja legtobbre, kéziratai kozott szép tanulmany maradt
féonn Rakoczi Ferencrdl.'°® A csehek és szlovikok mellett természetesen érdekli a lengyelség
(kiemelten a lengyel-orosz viszony), 7 a rutének, °® a délszlavok '*° és Szovjet-

100 Acsay: Almasy Jozsef: A Tizparancsolat a kozéletben, 311-317.

101 Gogolak Lajos: Mi a baj a ,Tarsadalomtudomdany” és a hivatasrendiség koriil? Magyar Nemzet,
1943. oktdber 26. 7. Tovabbiak: Gogolak: Keresztény felel6sség,1-2.; ug: Utoljara a ,hivatasrendi-
ség” ligyében. Magyar Nemzet, 1943. november 6. 5.

102 Nyisztor Zoltan: Errél van sz6! Nemzeti Ujsag, 1943. november 21. 3. Almésy Jozsef véalasza: Mirdl
van sz6? Jelenkor, 1943. december 1. 5.

103 Tjjas Antal: Mi a baja egyeseknek a hivatdsrendiséggel? Nemzeti Ujsag, 1943. oktéber 30. 3.

194 Gogolak Lajos: A fiiggetlenségi gondolat és a disszimilacié. Magyar Nemzet, 1939. januar 28. 1.;

ué: A magyarsag és az asszimilacié. Magyar Nemzet, 1939. aprilis 2. 11.

Gogolak Lajos: Patriotizmus, nacionalizmus. Magyar Nemzet, 1941. marcius 30. 7.

106 HU RL C.208 10. doboz XII.1

197 Gogolak Lajos: Lengyel intézet a Pazmany Egyetemen. Magyar Nemzet, 1939. majus 24. 6.; ué:

Lengyelek és oroszok. Magyar Nemzet, 1943. majus 9. 7.; ué: A lengyel kérdés. Magyar Nemzet,

1944. februar 2. 5.

Gogolak Lajos: Az ukran gondolat. Magyar Nemzet, 1938. december 12. 25.; ud: Ruszin fold, ma-

gyar hagyomany. Magyar Nemzet, 1939. marcius 19. 11.

Gogolak Lajos: Délszlav problémdk. A szlovén kérdés és a délszlav egység. Magyar Nemzet 1941.

4prilis 18. 5.; ug: Pasics Nikola. Magyar Nemzet, 1943. janius 20. 4.; u6: Szerbek és horvatok az

események kohojaban. Magyar Nemzet, 1944. februar 6. 5.
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Oroszorszag'® is. 1943-161, amikor a német vereségek kovetkeztében fordulat allott be, ér-
dekl6dése kozéppontjaba a kisallamisag keriil.** Ezeknek az irasoknak az elemzése azonban
szétfeszitené e tanulmany kereteit.

A szerz6 két utols6 Magyar Nemzetben megjelent cikke — az egyik éppen Magyarorszag
német megszallasa napjan — marcius 15-e és Kossuth Lajos torténelmi 6rokségére emlékezik,
de a méar-mar ritulis jelz6k csupén a szerz6 kovetkezetesen kifejtett szaktorténeti koncep-
cidjanak keretét képezik. E cikkeknek persze szamos el6zménye van. A haborut visel6 nem-
zetiszocialista Németorszag vonakod6 szovetségeseként,"? a helytartoként viselked6 német
kovetség és a sajtocenztira komor feliigyeletében a magyar Gjsagiro tiltakozasat aligha jelez-
hette volna masképp, mint a nemzeti konszenzust biré szabadsaghagyomany méltatasaval.

Sok minden megvaltozott az elmult kozel szaz évben — irja korabban, 1941. marcius 15-
én'3 — erre az {innepre mégis hittel gondol az orszag, a nép. Erezziik, hogy e napt6l még
varunk valamit. Ennek az iinnepnek az lizenete valtozatlan és egyetemesen emberi: szabad-
sag, egyenlGség, testvériség. E program nemcsak az ifji kolt6ket lelkesitette, ez akkor a leg-
nagyobb politikai és tarsadalomalakitd er6 volt. A magyar 1848 ugyanis nem egyszert ,,pol-
gari” forradalom, mint a kor nyugat-eurdpai szabadsagmozgalmai, hiszen az orszagnak nem
is volt eurépai értelemben vett polgarsaga. ,A tarsadalom mélyében roppant erjedések ér-
tek”, a nép folemelte szavit, s ez sz0l a marciusi pontokbdl, ez nyert megfogalmazast az 1848-
as torvényhozasban. Ha 1849 nem torkollik tragédiaba, megval6sulhattak volna a nemzeti
szabadsag és az emberiesség kovetelményei gy, ahogy azt Kossuth és Petéfi hirdette. Ma-
gyarorszagon ezért nyulik vissza minden emberi és szabadsagtorekvés 1848 marciuséhoz, ,a
nagy nap még valtozatlanul felénk vilagit igéreteivel”. Gogolak Lajos kovetkezetesen és kiza-
rblagosan hasznélja az ,emberies”, ,emberiesség” szavakat, de a ,humanum”, ,humanitas”
szavaknal gazdagabb jelentésben. A ,huméanum” mint ,emberbaratsag” fogalma az 6 eszme-
rendszerében a teljes egyenlGség és tarsadalmi igazsagossag kovetelményével tarsul, és erés
szocialis tartalma van. Egyebek mellett ezért tartottak sokan Gogoldk Lajost baloldalinak.

A magyarorszagi nemzetiszocialista sajt6 viszont nyiltan perbe szall mércius 15 és 1848
szellemével. A Magyarsag évfordul6s cikke szerint''4 semmi torténelmileg értékelhet6 ese-
mény nem tortént marcius 15-én. Néhany lelkes fiatalember utcara csabitotta a pesti polga-
rokat, és 12 pontban Osszefoglaltdk mindazt, amit tobb varmegye mar évekkel azel6tt irasba
tett. Ma nem egy idegen hatalom, hanem a zsid6sag érdekében osztalyharcot szit6 elemek
ellen kell sz6t emelni, és erre nem alkalmas a 12 pont, jelenti ki a Magyarsag publicistaja.

Gogolak Lajos azonnal folveszi a keszty(it.""> Sorolja a nevezetes pontokat: a térvény
el6tti egyenléség polgari és vallasi tekintetben, kozos teherviselés, képviselet egyenlség
alapjéan, eskiidtszék — ,avagy egyetlen magyar ember sem érti és értékeli az uni6é Erdéllyel
csodalatos hitvallasat?” A nyilas elfogultsag ,partszenvedélye lobogasa kozepette” a 12 pon-
tot egyszer(ien maglyara veti, mindezt az altala hirdetett jobboldalisag és nemzeti eszme ne-
vében. Gogolak a vitairatot folytatva kifejti: A Magyarsdg, amely 4llitdlag annyit kiizd a nép

119 Gogolak Lajos: A két Oroszorszag. Magyar Nemzet, 1943. februar 14. 5.

. Gogolak Lajos: Svdjc és a kis nemzetek. Magyar Nemzet, 1943. 06. 9.; u6: A dan parasztdemokra-
cia. Uo. 1943. junius 11. 11.; ud: A kis népek és Eurdpa. Uo. 1943. december 8. 5.; ué: Magyarorszag
a kis nemzetek kozott. Uo. 1943. december 22. 4.; ué: Kis nemzetek az eurépai valsagban. Uo. 1944.
februér 11. 5.; u6: Finnorszag Kelet és Nyugat kozott. Uo. 1944. februar 19. 5.

12 Montgomery: Magyarorszag, a vonakodo csatlos, i. m.

13 Gogolak Lajos: Mdarcius 15. Magyar Nemzet, 1941. marcius 15. 4.

4 Vig Sandor dr.:1944. mdrcius 15. Magyarsag, 1944. marcius 15. 5.

5 Gogolak Lajos: A ,Magyarsag” atértékeli marcius 15-ét. Magyar Nemzet, 1944. marcius 17. 5.
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jogaiért, nem oOriil annak, hogy marcius 15-e a dolgozé magyarok egyetemes iinnepe, ,szép
vagyak és reménységek szimboluma”, melynek jegyében kiilonbség nélkiil eggyé forr a nem-
zet. A Magyarsdg nyilas elfogultsagdnak nem felel meg ez a nemes testvériség. ,.Dr. Vég
Sandor nyilas testvérnél, torténelmiink ezen Gj és ragyogé atértékeljénél” marcius 15-ének
csupan két hozadéka van: a jobbagysag felszabaditisa egybekotve a zsidok befogadasaval,
mely utdbbi mar ekkor visszavonast sziilt. Méltatlankodva teszi hozz4, hogy a nemzet silyo-
sabbnak itélte a Habsburg elnyomast, mint ,a zsid6 tolakodast”. Val6saggal sajnalja — jegyzi
meg Gogolak —, ,hogy a nemzet nem fordult mar akkor a zsidokérdés felé”. Ismerjiik be biin-
tudattal, zarja gondolatait a Magyar Nemzet szerzGje, hogy nem vallottuk teljes hiiséggel
1848-at, ,csakis igy sziilethettek az ily kicsiny, de kinos irdlygyakorlatok, melyeket az egész
nemzet osztatlan felhaborodasanak kellene visszautasitania”. E sorok olvastan nem meg-
lepd, hogy Gogolak Lajos Szélasi Ferenc hataloméatvétele utan veszélyben érezte életét. Elég
a Magyar Nemzet egy masik munkatarsara, Lendvai Istvanra gondolni, akit a nyilasok el-
hurcoltak, és a fogsagot nem élte tul.

Kossuth és a dunai népek testvérisége'*® cimii irdsa, még utoljara, a kozép-eurdpai népek
sorsarol, az egylittélés modozatairdl elmélkedik. Kossuthnak nem allithatunk méltébb em-
1éket, irja, mintha felelevenitjiik a ,Nagy Szam{izott, a Felejthetetlen Nagy Hazafi” dunai ter-
veit. Nem akar vadat emelni a dualizmus mint akkor kinalkozo reélpolitikai megoldas ellen,
a német talsaly miatt szélesebb bazist keresve Kossuth is allast foglalt a Hohenwart-féle ki-
egyezési terv, a cseh allamisag, a cseh korona jogai mellett. Kossuth azonban ennél mesz-
szebbre latott. Vilagos volt szamara, hogy kornyezetiinkben nem csupan nemzeti, nemzeti-
ségi téren megy végbe erjedés, latta, ,mint jar korbe itthon is, szomszédsagunkban is az em-
beri szabadsag gyonyor( géniusza, varvan, hogy a nemzetek kinyujtsak feléje esdg karjukat”.
A nagyhatalmak Eris almajaként dobtak a nemzetiségi elvet a Dunat4j kis nemzetei kozé,
Kossuth eszmerendszerében viszont a teljes értékii nemzeti 1ét egyiitt jar a szabadsaggal,
emberiességgel, az altalanos szavazati joggal, onkorméanyzatisaggal. A magyar is ,fiatal nem-
zet”, népének megajhodasra, polgarosodasra van sziiksége. A kis népek egymasra vannak
utalva, szabad szellemiik ellen fog allni a két nagyhatalomnak, melyekben még kisért a Szent
Szovetség szelleme. A ,szabadelvi” Magyarorszag azonban, mint azt a Kossuthtal egyiitt
gondolkod6 Gogolak mondja, a centralizcio és az etatizmus ttjat valasztotta, részben éppen
a nemzetiségek vélt fenyegetésére hivatkozva. Ha a kossuthi 6nkormanyzati vairmegye meg-
valdsul, a hazai nemzetiségek el6tt is tag lehetGségek nyiltak volna, és 6ntudatra ébredésiik
a magyar allam keretein beliil, a magyar fejl6déssel parhuzamosan ment volna végbe.

III

A publicisztikai életm{ maradando, érdemi elemzésre szamot tart6 része 1944. marcius 19-
én lezarul. Gogolak Lajos, miutan a hatnapos vizsgalati fogsagbdl Debrecenben 1945 tava-
szan kiszabadult, engedélyt kapott, hogy Budapestre utazzék, azzal a feltétellel, hogy lakas-
cimét a Budapesti Népiigyészségnél bejelenti. 1945 nyaran a Magyar Ujsagirok Szovetségé-
nek igazoldbizottsaga Mihalyfi Erné elnokletével ,dicsérettel” igazolta."” Mar 1945 elején

16 Gogolak Lajos: Kossuth és a dunai népek testvérisége. Magyar Nemzet, 1944. mércius 19. 5. El6z-
ménye: ub.: Az igazi Petdfi és az igazi Kossuth, Magyar Nemzet, 1943. februar 7. 5.; ué.: Ujra: ,Az
igazi Petdfi és igazi Kossuth. Magyar Nemzet, 1943. februar 21. 7. Almasy Jozseffel a Magyar Nem-
zet hasébjain kibontakozott vita részeként. A Magyar Nemzet utols6 szama az orszdg német meg-
szallasat kovet6en, marcius 22-én jelent meg.

17 Az 1957. janudr elejéig terjedd adatok elsGdleges forrasa Gogoldk magyar nyelvii 6néletrajza, RL C.
208. 10. doboz XVIII. 1
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minden bizonnyal azért ment Debrecenbe, hogy a megijul6 sajtoéletben szerepet vallaljon.
Els6 rovid irdsa Zsolt Béla jovoltabol a ,jaszista” Haladdsban''® latott napvildgot 1946. feb-
ruar 14-én, ahol aztan cikkei 1947. oktober végéig rendszeresen megjelentek. Allandé mun-
Kkatéarsa lett 1946 marciusatol az Uj Magyarorszagnak, mely hetilap, Buzinkay Gézat idézve,
a Bethlen Istvan-i tajékoztato-kiilpropaganda folyo6iratnak a koalici6s id6k igényei szerint
felgjitott valtozata volt."*?

1947 aprilisaban Katona Jend ambiciézus szerkesztésében indult a Fiiggetlen Kisgazda
Part balszarnyanak organuma, a Politika cim{ hetilap. Gogolak mar az elsG szamban cikket
irt, s mi meglepdbb, folytatasos ,regénnyel” jelentkezett. A kegyes iskola nyolc folytatasban
onéletrajzi elemekbdl sz6tt elbeszélés, egy piarista gimnazium légkorét idézi.**° Gogolak La-
jos 1946 elejétdl 1951. december végéig follelhets publicisztikdjanak mindgsitéséhez a tarsa-
dalomtorténet mellett mindenekeltt pszichologiai folkésziiltség sziikséges: mint jut el (nem
egyediil) a folyamatos alkalmazkodéas sorén, a gyors valtozasok kozepette a vallalhaté polgari
progressziotol az uszitasig a Rajk-per idején a Paffy Gyorgy ellen emelt vad kapcsan (a Mu-
csai Tuhacsevszkij cim pasquilusban).'**

Katona Jend 1949 szeptemberében a Kis Ujsdg szerkeszt6i székébe keriilt (a Rajkot el-
marasztal6 iras el6l elzark6zé Antalffy Gyula helyére), s ettdl kezdve Gogolak is a lap mun-
katarsa annak 1952. augusztusi megsziinéséig. (Még verseket is publikalt.) 1949-ben a Ma-
gyar Nemzetben fél évig Mtivészeti élet cimmel rovatot vezet, két vezércikke is megjelenik,
de ekkor a Magyar Nemzet mar nemigen kiilonb6zott a hivatalos partsajtotol. 1952 végétdl
az 1956-os forradalomig a Szabad Mtivészet cimli képz&miivészeti folyoirat olvasoszerkesz-
téje. Itt megjelent miivészeti targya cikkei szinvonaldnak megitélése miivészettorténész fel-
adata.’®® Torténeti munkainak kéziratait allitasa szerint a Torténettudomdanyi Intézet nem
adta ki és nem szolgéltatta vissza.

1952-ben megndsiilt, felesége, Stirling Gertrud ekkor mar tiid6gyogyasz szakorvos.'*3
Kozlése szerint felesége édesapja 1953-ban a szombathelyi politikai rendérség foglyaként
halt meg. Ull6i Gt 42. szam alatti lakdsukat a Corvin kézi harcok soran a szovjet tankok szét-
16tték. 1957. januar 10-én feleségével és anyosaval elhagyta az orszagot.

Kapcsolatfelvétele az emigrans szervezetekkel nem volt zokken6mentes. A Szabad Eu-
ropa Radi6 1957-ben még elharitotta kozremikodését.'** A személyeskedéssel és intrikakkal
terhelt emigrans kozegben miikodése és publikacios tevékenysége hullamzo, de cikkei a kiil-
honi orgdnumokban elszortan a nyolcvanas évek kozepéig megjelentek, magyar egyesiiletek-
ben szdmos el6adéast tartott.'*

us . ..mely hetilap feltjitottan apolni igyekezett az [...] elkallodott jaszista tradicidkat, nékem moédot

adott baloldali hirem megujitasara...” Emlékezések, 10.
19 Buzinkay: A magyar sajté és tjsagiras torténete, 403.
Gogolak Lajos: A kegyes iskola. Politika, 1947. aprilis 5—-méjus 24.
Mucsai Tuhacsevszkij. Politika, 1949. szeptember 17. Az asszociaci6 és jelzGje alighanem Katona
Jen6tél szarmazik. Vo.: Az drulé ttja, vezéreikk. Uo.
22 Ehhez lasd: N6vé: Toprengések, 133-139.
23 L4sd a 16. jz.
24 Bede Istvan (a Szabad Eurépa Radié magyar osztalyanak vezetGje) Gogolédk Lajosnak, 1957. jinius
25. HU RL C. 208, levelek; Gogolak Lajos Bede Istvannak, 1957. jalius 3. Uo.; Gogolak Lajos Bor-
bandi Gyulanak, 1957. julius 3. Uo., visszakéri kéziratat.
Borbandi Gyula Gogolak Lajosnak, 1985. november 1., kéziratot kér t6le az Eurdpai Protestins Sza-
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Szlavistaként, német nyelv{i torténészként tobb irdnyban probalkozott. Hatizsakjaban
magAaval hozott kéziratai, mint irja,’*® mind a német, mind az angol tudomanyossag érdek-
16désére szamot tarthatninak, érdeklGdést azonban csak a bécsi egyetem részérdl tapasztalt.
Hugo Hantsch professzornak, az egyetem torténeti intézete igazgatdjanak ajanlasira mint
diplomas magyar menekiilt Rockefeller 6sztondijat nyert, a Heinrich Felix Schmidt vezette
Kelet- és Dél-eurdpai Intézetben szabadiszoként rakat tartott, majd az 6sztondij lejarta
utan az egyetem oktatéja lett. Ide tartozik, hogy ,o0sztrak” (leginkdbb Habsburg birodalmi)
felmendire és a kelet—délkelet-eurdpai németséget felolel kutatisaira hivatkozva, allamér-
dekbdl, soron kiviil osztrak allampolgarsagot kapott 1958-ban. Miskolczy Gyula 1962-ben
bekovetkezett halala utdn, immar egyetemi tanarként a helyébe 1épett. 1963-ban Schmidt
professzor is elhunyt, és a szlavisztika, valamint a dunai térség torténetének avatott tanara
1985. évi nyugdijba vonul4saig Gogolak Lajos. 1987-ben hunyt el, oktober 6-an temették.
Publikacios listai kéziratos hagyatékaban tanulményozhat6k, két német nyelven megjelent
torténeti munk4jat mind a Széchényi Konyvtar, mind a Rdday Konyvtar 6rzi.'*”

Az 1960-as évek elejétdl a hazai torténészek siirtin latogatjak Bécset. Gogolak mindenkit
ismer, de az ismeretségen t0l szoros emberi kapcsolatot csak ifjukori tarsaval, Benda Kal-
ménnal tart fenn, s csalddias baratsig szovédik a feleségével egyid6s Varkonyi Agnessel.
Soha nem latogatta meg az elhagyott Magyarorszagot; ennek okat csak talalgatni lehet. Var-
konyi kérdésére, mikor lathatja a Széher Gton, igy valaszol: ,Nem hiszem, hogy lathat, ahogy
olyan kedvesen irta, a Sz€her Gton; mi nem megyiink Budapestre vissza, nem is tudom, hogy
hazdmnak tekintsem-e...”2®

Az Emlékezésekben igy ir: A negyvenes évek elején az Iranyi utcaban, egy baratja hazabol
kilépve, a kapubejarat mellett 6rasiizletet pillantott meg, kirakataban gy6nyor( antik empire
és biedermeier 6rak, az egész lizlet zenélt. Bent egy nagyon oreg, hajlott hati 6rasmester
arany zsebora szerkezetére hajolt, a pultnal egy sz6kés fiatalember allt, szemiik a kirakaton
at talalkozott. ,Hosszi-hossz vilagtorténeti tragédiakkal teljes évek utan” a bécsi belvarosi
Schonlaterngasse oreg hazait nézegették feleségével, és nézték egy d6don kis orasiizlet kira-
katat, balrol a Heiliegenkreuzerhofba vezet6 kapu mellett. Bentrdl visszanézett az olyannyira
ismerds szempér. A nyitott ajton kilépett az 6ras, és szerényen megszolalt: ,Hallom, nagysé-
gos asszonyom, magyarul beszélnek... én is magyar vagyok, budapesti vagyok, az Iranyi ut-
caban volt az iizletiink.” El kellett jonniiik, de még idében, sok mindent el tudtak hozni.
A Gogolak hazaspar bement az iizletbe, és nézték-nézték a gyonyori 6rakat, tobbnek a szam-
lapjan: Ofen—Pesth.'®?
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