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GYANI GABOR
HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet

Téeszneurozis. Van? Nincs?

A pszichikum mint ,,tarsadalmi tény”

Alelki élet és vele egyiitt a lelki torzulas, valamint a tarsas élet, a tarsiassag (a ,tarsadalom”)
kozotti kapcesolatok Osszetettek és alapjaban kozvetettek, nem csoda tehat, ha a tudomany-
ban ez a kérdés heves vitak targyat képezi. Az tn. deviancidk (6ngyilkossag, alkoholizmus,
biin6zés, pszichozis, neurodzis) kifejezetten szocioldgiai fogalma természetesen arra vonatko-
zik, hogy emo6gott mind tarsadalmi hat6 okok is munkalnak, és a jelenség nem sziikithet§ le
kizarolag a szubjektiv elme miikodésére. Ez el6tt a szociologiai fogalomalkotas el6tt egyen-
gette az utat Emile Durkheim, amikor az 6ngyilkossag kivalt6 okai kozott el6kels szerepet
tulajdonitott az tn. andmianak, vagyis a tarsadalmi integraci6 tokéletlenségének." Felfogasa
mélyén a tarsadalmi tényezdk (a ,tények”) emberi viselkedést befolyasolo, azt netan meg-
szab6 meggy6zbdése rejlett, miszerint: ,1. a tarsult egyének alkotta csoport masfajta realitas,
mint ugyanezek az egyének kiilon-kiilon; 2. a kollektiv allapotok a csoportban — amelynek
természetébdl kisarjadnak — el6bb léteznek, mint sem az egyént mint olyant érintenék, és Gj
alakban mer&ben bensd létre tennének benne szert.”> Mindez teljes Gsszhangban all
Durkheim antipszichologiai emberképével.?

Mindamellett az olyan devianciak, mint az elmebetegségek vagy az elmebeli zavarok (a
pszichotikus betegségek és a neuroézis) tekintetében hatarozott nézetkiilonbségek mutatkoz-
nak a pszichiterek (egy csoportja) és a szociologusok kozott. Egyes pszichidtriai magyara-
zatok szerint az elmebetegség és taldn még a neurdzis is tisztan bioldgiai (genetikai) vagy
egyéni élettorténeti adottsdgok és folyamatok kovetkezménye. Ez a szemlélet a freudizmus
tanitasahoz is kozel all. Ezek szerint a zavarodott lelki megnyilvanuldsok nem ,reaktiv” jel-
legii valaszok az egyént kiviilrél ér6 eseményekre, még ha az id6beli egymasutanisag latszo-
lag erre is engedne kovetkeztetni, ami azonban nem feltétleniil jelent oksagi viszonyt.* Ugy
tinik viszont, hogy a neurdzis — szemben a pszichotikus 4llapottal — inkabb lehet alkalmas
szociologiai értelmezésre, mivel kivalté okai kozétt a tarsadalmi tényeknek, Ggymint az
egyént és a csoportokat érint6 eseményeknek és tarsas életbeli folyamatoknak, a tarsadalmi
struktardnak mint olyannak szintigy komoly szerepiik van. Ugyanakkor, figyelmeztet
Bastide: ,,...a szocidlis tényezSket nem kell abszolutizalni [ ... egyszdval] tekintetbe kell venni
a mili§ befolyasa mellett a biol6giai momentumokat vagy az alkati hajlamokat.”>

Ezek utdn némi gyanakvassal tekinthetiink azokra a tudomanyos kijelentésekre, amelyek
kozvetlen és mechanikus megfelelést vélnek felfedezni a strukturélis tarsadalmi folyamatok

* Durkheim: Az éngyilkossdg, i. m.

2 Durkheim: Az ongyilkossag, 325.

3 Durkheim: A szociol6gia médszertani szabalyai, i. m.
4 Bastide: Az elmebetegségek szociolégiaja, 449.

5 Bastide: Az elmebetegségek szociologidja, 453.
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és példaul a neurozisok keletkezése és elterjedtsége kozott adott id6ben és adott népesség-
ben. Erre a tudomanyos gyakorlatra példa a NEB allami emlékezetpolitikajat a tudoményos
kutatas eszkozeivel megtamogat6 ,vidékkutatd” torténész témacsoport tevékenysége, amely
— egyebek mellett — azzal is érvel a Kddar-kori mezdgazdasagi termelGszovetkezetek karos
mivoltat bizonygatva, hogy kozvetlen oksagi 6sszefiiggés all fenn a téesz-szervezés és a tée-
szek miikodése, valamint a falusi deviancia hatvanas és hetvenes évekbeli allitdlagos viru-
lenci4ja kozott.

A téeszneurozis tana a torténetirasban

E nézet elsé megszolaltatdja és annak maig is 6 sz6sz616ja, O. Kovics Jozsef kezdetben csak
fut6 és homalyos utaldssal intézte el a dolgot, ilyenformén: a kutatas eddig tigymond mel-
16zte a ,patologikus agrarfordulat” (sic!) modjanak és mértékének a vizsgilatat. Ennek kap-
csén a szerz6 a megallapitasahoz tartozo lapalji jegyzetben megemliti: ,Annak ellenére 4llit-
hat6 ez Gsszességében, hogy példaul a pszichiatriai kutatési eredmények mar az 1970-es
években utaltak az n. tsz-pszichoézisra (Juh4sz 1974).”°

0. Kovacsnak a téméaban valé akkori meglehetés jaratlansagat bizonyitja, hogy itt még
pszichozisrol, vagyis elmebetegségrél és nem neurdzisrol beszélt. Ennek soran arra a még az
1970-es éveket joval megel6zGen lefolytatott, egyetlen kis falu népességét érint6 szocial-pszi-
chiétriai kutatasra utal a szerz6, melynek eredményeit Juhasz Pal valgjaban mar az 1960-as
években kozzétette egy szakfolybiratban, amirél azonban O. Kovécs akkor még nem tudott.
Igaz, Juhasz kés6bb is publikalt ebben a témaban, amikor t6bbnyire Gjra elismételte korab-
ban tett megallapitasait; az 1970-ben és 1971-ben megejtett ismételt vizsgalatrol pedig to-
vabbi tanulméanyokban szdmolt be, melyekben azonban mar nem erdsitette meg el6z6 meg-
figyeléseinek eredményeit. Juhasz Pal ezen irisait késébb kivétel nélkiil mind dokumenté-
lom.

A ,vidékkutaté” torténészek altal taplalt diskurzus elhatalmasodasaval az O. Kovacs jo-
voltabol korabban mar megpenditett tézis idGvel 6nallo életet kezdett élni, és egyre gyakrab-
ban bukkant fel az érvelésben. Ugyancsak 0. Kovécs volt az, aki egy késébbi cikkének mar a
cimébe is felvette az un. téeszneurodzis fogalméat. Az olvasénak azonban csalddnia kell ezt az
irasat elolvasva, mert abban semmi érdemleges nem sz6l arrél, hogy a népesség mekkora
hényadaban hatott ez a neur6zis, amit allitélag a Kadar-kori téesz-szervezés és a téeszek ko-
rai miikodése valtott ki a falusi népességben. Arr6l sem tudhatunk meg semmit, hogy milyen
lelki tiinetekkel jart ez a fajta neur6zis. A szerz6 mindezek helyett azt ecseteli, hogy milyen
sok a ,gyenge téesz” a hatvanas évek elején, és milyen rendezetlenek voltak akkoriban a f61d-
vagyon koriili jogi viszonyok (a foldnyilvantartas iigye), valamint hogy a téeszek felallitasa
intenziv (el)vandorlasi folyamatokat indukalt. Kizarolag a strukturalis folyamatok és a tar-
sadalmi torténések bemutatasara szoritkozik tehat a szerzd, és legfoljebb retorikai szinten
keriil el§ néla az allitolag mindezek kozvetlen kévetkezményeként elkonyvelhet6 ,,téeszneu-
rozis” kérdése. Amikor errél elmélkedik, ird és mondd, 12 sor erejéig beszél a dologrol na-
gyobb ivli tanulmanyaban, amib6l azonban nem deriil ki, hogy Juhész P4l, a klinikai pszi-
chiater ténylegesen mit vizsgalt Csengersiméan a hatvanas évek elején, és mire jutott akkor
és ott, valamint hogy miként alakultak kés6bb a neurézis morbidités ezzel (marmint a téesz-
szel) 6sszefiiggl helyi fejleményei. Amirdl pedig lehetne, s6t kellene is beszélni, mert Juhész
1964 és 1975 kozott hat publikéciot is megjelentetett errdl a témardl; O. Kovacs ebbdl 2012-

¢ (. Kovécs: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiiraban, 403. 21. jegyzet. S
még egy utalds ugyanerre: Uo. 420. 67. jegyzet.
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ben még csak egyet ismert. S azért is beszélni kell minderrél, mert Juhasz id6vel masmilyen
kovetkeztetésekre jutott a téeszneurdzis diagnosztizalasa soran, de err6l majd késébb szo-
lunk.

0. Kovécs egy id6 utan egyre szabadabban bant a Juhasz-féle kutatas bizonyos megalla-
pitasaival, Ggy hasznositva azokat, hogy kozben soha sem tisztazta a téeszneurodzis eredeti
pszichiatriai értelmét, és a torténelem kronolégiai rendjébe sem illesztette be a Csengersi-
maén szerzett lokalis szocil-pszichitriai kutatési tapasztalatokat. fgy, amikor hevesen vi-
tatta Varga Zsuzsanna angol nyelvli munkéjanak 6 téziseit, egyszertien csak kijelentette: a
termelGszovetkezet vilaiga nemhogy nem teremtett Gj és életképes életcélokat a késébbiekben
a falusi emberek szamara, de az 1970-es és 1980-as években foly6 deviancia-kutatésok (!)
ennek épp az ellenkezdjét bizonyitjak. Ehhez Juhasz Pal egyetlen publikaci6jat idézte szer-
zGtarsaval késziilt irasaban (azt, amely korabban még nem szerepelt hivatkozasai soraban),
valamint Losonczi Agnes egyik munkajat emlitette még bizonyiték gyanant; az utébbi azon-
ban — jegyezziik meg gyorsan — nem kifejezetten a falusi és a téesztagok emlékezeti anyagai
alapjan szamol be a magyar tarsadalom kollektiv éntudatirél.” Losonczi Agnes valéban fon-
tos konyvének az anyaga ugyanis egy pesti varosnegyed lakosai korében 1993-1995-ben
gytijtott életatinterji szévegkorpusz feldolgozasaval szolgal. Ezek kozott pedig egyaltalan
nem szerepel olyan emlékezeti tantisagtétel, amelyet barmilyen 6sszefiiggésbe hozhatnank a
kollektivizalas Kadar-kori eseményeivel, de még a Rékosi-korabeli hasonld torténésekkel
sem. Raadasul Losonczi Agnes konyve nem szocial-pszichiatriai munka, amely tisztazhatna,
hogy jart-e vagy sem valamely multbeli életesemény neurézissal; ez egy szociologiai besza-
mold, melyben még csak sz6 sem esik neurézisrél.® Kérdem: hogyan keriil itt a csizma az
asztalra? Milyen bizonyitékkal szolgalhat ez a szociologiai latlelet a falusi paraszti, a téeszek-
kel 6sszefiigg6 valamikori neurdzisok problémavilagahoz?

A ,vidéktorténészek” korében ezutan megszokott eljaras lett az tn. téeszneuro6zis mint
kész tény emlegetése a mez6gazdasagi téeszekkel Osszefiiggs karos fejlemények tigymond
elengedhetetlen kisérdjelenségeként. Az egyébként pszicholégus végzettséggel is rendel-
kezd (1) Csikos Gabor egy hosszabb tanulmanyaban minddssze 17 sort szentelt a kérdés tag-
laldsanak, ahol is utalt Juhész P4l és tarsai 1960-as és 1961-es terepfelvételi kutatasi ered-
ményeire. Ennek nyoman megallapitotta: ,A fenti cikkekben kozos elem, hogy a vidék pszi-
chés mutat6inak romlasat nagyrészt [!] a ‘termelszovetkezeti atalakulashoz’ kotik.” Vagyis,
fogalmazza meg a szerz6 végs6 kovetkeztetésként: kétségtelen a téeszesités okozta trauma
korabeli elterjedtsége. S mire alapozza vajon Csikés ezt a magabiztos megallapitast? Szak-
irodalmi forrasként Juhasz P4l négy szovegét tiinteti fel a jegyzetekben, valéjaban persze
csak harmat, mert koziiliik kett6 egymaéssal azonos, amely raadasul nem is kimondottan a
téeszneurozisrol, hanem a falusi alkoholizmusroél szol (a téeszneurdzis megnevezés még csak
el6 sem fordul benne). Egy tovabbi, Juhasz kezétdl szarmazoé idézett kozlemény a falusi n6k
mentalhigiénés problémaéjat taglalja, a téeszneurozis helyett. S végiil szerz6nk Juhasz utolso,
e targyban irt, 1975-ben megjelent érdemleges tanulmanyat is feltiinteti, ahol azonban, mint
ahogy majd latjuk, Juhasz méar tagadja az altala korabban konstatalt ,,téeszneurézis” idGbeli
tartossagat.'?

7 Csikés — O. Kovacs: Elbeszélés és torténeti magyardzat, i. m. Az itt biralt munka: Varga: The Hun-
garian Agricultural Miracle?, i. m.

8 Losonczi: Sorsba fordult torténelem, 174—194.

9 Csikés: ,Az Isten, az AVO vagy a Part azt tesz velem, amit akar”, 342.

10 A szdban forg6 irasok: Juhasz: A falusi n6k mentalhigiénés problémai, i. m.; ug: A neurézis és az
alkoholizmus néhany szociolégiat vonatkozasa, i. m. Ez az irés egy konferenciaelGadas szovege,
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A téeszneurozis képzete mélyen beleivddott tehat a ,vidéktorténészek” gondolkodéasaba,
amire lépten-nyomon mint kéztudott és egyben elfogadott tudomanyos igazsagra hivatkoz-
nak. igy jar el Horvath Gergely Krisztian is azon vitairatdban, melyet a vidéktorténeti téma-
csoportot érd szakmai biralatoktol megvédendd tett kzzé nemrégiben. Horvath ezattal ki-
jelenti, hogy a kollektivizalas biinei ,egyiittesen felelGsek a falusi tArsadalom elsorvasztasa-
ért Magyarorszagon”." S milyen lapalji jegyzet tartozik vajon ehhez a sommas megallapita-
sadhoz? ,Vidéktorténész” kollégai publikacioi mellett Losonczi Agnes idézett munkéja (!) ke-
riil el§ Gjra, mint kétséget kizard szakirodalmi bizonyiték. Erdekes médon Juhasz Pal falusi
neuroézisrol sz6l6 kozleményei eztttal hidnyoznak a felsorolasbol, talan azért, mert a ,,vidék-
torténészek” korabban mér oly gyakran emlitették koziiliik egyiket vagy mésikat (de soha-
sem azok teljességét), hogy a sajat irasaikra torténé hivatkozas — gondolhatta Horvath — bi-
zonnyal pétolja majd ezt a feltling hidnyt. Ez azonban korantsem igaz.

Az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy milyen kivételesen nagy bizonyit6 erét tulajdonitanak
a ,vidéktorténészek” a Juhasz Pal és munkatarsai altal az 1960-as évek elején egyetlen ma-
gyar faluban végzett szocial-pszichiatriai vizsgalati eredményeknek altalanos tételiik (,,a falu
kommunista elsorvasztasa, lelki nyomorba dontése”) aldtamasztasa soran. Kiilonésen fur-
csan hat ennek fényében, hogy eddig még egyetlen alkalommal sem keritettek sort Juhasz
kutatasi eredményeinek részletes bemutatasara, és persze arra sem tértek ki, hogy miként
moédosult ez a kutatési beszamol6 az id6k soran a kés6bb megismételt terepmunka nyomén.
Ez a hallatlanul hanyag tudoményos eljaras igazan megérdemli tehat, hogy végre szembesit-
sék a Juhész-féle téeszneurozis vizsgalatok tényleges tartalmaval, és azok valédi mondani-
valbjaval. Erre keritiink most sort.

Téeszneurozis Csengersiman

Juhasz Pal (1916—1984) orvos, el6bb a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, majd a Sem-
melweis Orvostudoményi Egyetem professzora, a klinikai neurolégia elismert szaktekintélye
munkatarsaival egyiitt kiszallt a Szatmar-Szabolcs-Bereg megyei hatdrmenti Csengersimara,
hogy szocialpszichiatriai vizsgalatokat végezzen."* A kutatocsoport a debreceni és a buda-
pesti klinikak segitségével 1960-t6l rendszeresen felkereste a falut, ahol heteket, s6t hona-
pokat is eltoltottek. A kikérdezéses és az orvosi (pszichiatriai) megfigyelés utan statisztikai
Osszegzést készitettek, és a kutatdsok eredményeit szakfolyodiratokban jelentették meg Ju-
hész P4l neve alatt. A teljes népességre vonatkoz6 morbiditasi vizsgalatot 1970-ben és 1971-
ben megismételték, de a megfigyelés és az értékelés ekkor mar koradntsem volt annyira teljes
kor(i, mint 1960-ban és 1961-ben: ekkor példaul mar a neurézisra késztets lehetséges tarsa-
dalmi hat6 okokat sem osztalyoztak.

A hatvanas évtized eleji vizsgalat Csengersima 0sszes, vagyis 629 lakosat érintette: ebbdl
kideriilt, hogy a falu népességébdl 391 f6t szamlalnak a betegek, akik részleges vagy teljes
munkaképtelenséget okozo idiilt betegségeinek esetszama 511 volt. Ezeknek a betegségeknek
valamivel kevesebb mint a harmada (31,7% — 162 eset) volt neurézis, ami azt jelenti, hogy

amelyet Csikos kiilon is feltiintetett (1). Végiil: ué: A neurézis morbiditasanak emelkedése egy ma-
gyar falu kézosségében, i. m.

* Horvath: A magyar tipustl jelenkortorténet — a vidéktorténet szemszogébdl, 821.

2 A nevezett kutatasokrol és az eredményekrdl sz016 beszamolonk a kovetkezé tanulmanyokon alapul.
Juhasz: A falusi betegek, i. m.; u6: A mezégazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom a falusiak ne-
urézisanak szempontjabdl, i. m.; u6: Egy kelet-magyarorszagi falu lakéi neurézisanak szociogén
korokai, i. m.; ug: A neurosis morbiditasanak alakuldsa, i. m.; ué: A neurézis morbiditdsanak
emelkedése egy magyar falu k6zosségében. In: Andorka: A devians viselkedés, 504—528.
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minden negyedik falubeli szenvedett ekkor t4jt neurdzisban. Juhasz ugyanakkor megje-
gyezte: ,az altalunk vizsgalt faluban a lakdk neurosisanak szazalékos el6forduldsa nem ala-
csonyabb, mint a rendelkezésiinkre 4116 ilyen iranyd kimutatisok szerint egyéb kozosségek-
ben”.’3 Vagyis nagyjabol olyan mérv{i volt, mint Birminghamben, melyre a szerzg kiilon is
utal.

A beszélgetések eredményeképpen felallitott korokozoé tarsadalmi koriilmények oszta-
lyozaséara nyolc kategoriat allapitottak meg, melyeknek csupan egyike volt a ,,termel&szovet-
kezeti mozgalom probléméi”-bol levezethet6 korokozo.'4 Egyszoval: a 162 betegbdl 41 f6
szenvedett — szerintiik — téeszneurdzisban, ami a betegek kereken egynegyede volt! Mi ko-
vetkezik ebbdl: nem mas, mint hogy bar a téeszszervezés tetGpontjan valéban sokak neur6-
zisat kapcsolatba lehetett hozni ennek az eseménynek a lelki megrazkodtatasaival, ennek el-
lenére mégsem allithato, hogy ez az élettény tette volna beteggé a falu neurdzisban szenvedd
lakosainak a nagyobb részét (ahogy azt Csikos egy helyen 4llitja); s6t ennek éppen az ellen-
kezGje igaz!

Ha igy 4ll a helyzet, akkor ennek az els6 — és még teljes korli — szocidlpszichiatriai vizs-
gélatnak a konkrét eredményei alapjan tételesen nem allithat6, hogy a falusi neurézis akkori
6 vagy egyediili okozdja a téeszszervezés lett volna. S ezzel ki is haztuk a talajt a ,,vidéktor-
ténészek” azon szokvanyos megszolalasainak a talpa aldl, mely szerint az Gn. téeszneurozis
meghatarozo volt a falusi neurdzisok betegségi tabellajan. S akkor még nem beszéltiink arrol,
hogy mennyire altalanosithaték vajon a ,véletlen kivalasztas” nyomén ebben a 629 1élek-
szamu faluban elvégzett szocialpszichitriai vizsgalatnak az eredményei. Rdad4sul a tarsa-
dalmi kérokozok azonositasa egyaltalan nem vonja maga utan, hogy azokra lehetne vagy kel-
lene redukalni a betegség lehetséges kivalto okait. Ahogy Juhész egy helyen onkritikusan
meg is jegyzi: ,az adott neurdzis pathogenezisére vonatkozoéan a mili6 adottsagainak csupan
objektiv szdmbavétele alapjan nem vonhatunk le kovetkeztetést”.'> Marpedig a téeszbe be-
1ép6 tagok szama (és azok népességbeli aranya) vagy a téesztagsagbol szarmazo jovedelem-
csokkenés ténye mind-mind ilyen, a mili6 ,csupan objektiv szdmbavételébdl” adodo lehet-
séges korokozd. Juhasz ezek utan megallapitja, hogy példaul az életszinvonal alakulésa és a
neurdézis keletkezése kozott nines kozvetlen és erds 6sszefiiggés: ,,az életszinvonal 6nmagé-
ban nem vezet neurosishoz”.!®

Kiilon kérdés, hogy miért okozhatott akkor neurdzist a téeszek Gjonnan teremtett vilaga?
Juhész megitélése szerint a munkahelyi viszonyok hatéaséara allhatott el§ ilyen helyzet: ,a
gazdasagi fligg6ség kérdése, a nagylizemi munka szervezettségéhez valé alkalmazkodas
sziikségessége, a vezetGk iranyitasanak elfogadasa, az iranyitasban val6 részvétel [?], a ko-
z0sségben végzett munka alapjan az egyének tarsadalmi biralata 4j elvének elfogadisa” stb.
mind hozz4jarult a neurotikussa valashoz.'” Az idézett érvelés gyengéje, hogy Juhasz mind-
ezt annak tudatdban konstatalja, hogy sajat ismeretei szerint is Csengersima a maltban egy-
altalan nem egy hagyoményos gazdalkod paraszti vilag volt; egyszerre volt tekinthet§ kis-
paraszti és zsellérfalunak, ahol — 1945 el6tt — a gazdasagi cselédek adtak a népesség

3 Juhasz: A falusi betegek, 33.

14 Juhasz: A falusi betegek, 38. Zavaroé viszont, hogy amig a morbiditdsok gyakorisagi mutat6ja eseté-
ben a neurdzis el6fordulasat a betegségek 0sszlétszaméahoz viszonyitotték (31,7%), a tovabbiakban,
igy a kérokozok osztalyozasanal is, a neurdzisban szenvedd betegek képezték ezt a viszonyitasi pon-
tot.

5 Juhasz: Egy kelet magyarorszagi falu, 93.

16 Juhdasz: A falusi betegek, 43.

7 Juhéasz: A falusi betegek, 43.; u6: A neurosis morbiditasanak alakulasa, 21.
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szdmszer( tobbségét.'® Nem egészen allja meg tehat a helyét az a fajta érvelés, miszerint a
téeszesitéssel Csengersima agrarnépessége agymond elvesztette volna azt az érzését, hogy a
sorsat maga iranyitja;'® hiszen, legalabbis 1945-ig, a tobbség itt az uradalmi munkaszervezet
merev rendszerébe tagolodott be, igy aligha jelentett szdmara merében 4j élményt a nagy-
iizem munkaszervezeti rendjében dolgozni. Még akkor sem, ha az 1945-6s foldosztas néhany
évre mindenkit gazdalkodoé kisparasztta tett a faluban. Juhédsz maga is érzi érvelése ellent-
mondéasossagat, és mintegy szabadkozva egy helyen meg is jegyzi: ,A termelGszovetkezetek
1958-59. évi megalakulédsakor nemcsak az tortént, hogy a maganvagyon gyarapitasa révén
remélt gazdasigi emelkedésének almat latta a parasztsig megsemmisiilni, hanem az utols6
évek [!] kozvetlen tapasztalata alapjan élvezett gazdasagi fiiggetlensége, helyesebben lat-
szblagos fiiggetlensége feladasara kényszeriilt. Nem emlékezett mér a bolettara, a mez6-
gazdasagi termelés kriziseire [...]. Nem emlékeztek, nem szdmoltak a korabbi nyomortsagos
helyzetiikre, helyzetiikkel.”?° (Kiem. az eredetiben Gy. G.))

S miként alakult a falu morbiditasi képlete a késGbbiekben? Az 1970-ben és 1971-ben
megismételt vizsgalat arra a megéllapitisra vezetett, hogy a hatvanas évek soran valamelyest
tovabb emelkedett a morbiditasi arany. Ebbdl a vizsgalatb6l azonban nem deriil fény arra,
hogy milyen tarsadalmi korokozok allhattak az emelkedés hatterében. A kutatéi tapasztalat
mégis azt mondatta a klinikai pszichiater Juhésszal, hogy kisebb szerepe volt (vagy lehetett)
benne az Gn. téeszneurozisnak, szemben az egy évtizeddel korabbiakkal. Ezt az adatszer(ien
egyébként nem igazolt véleményét az ilyen és hasonl6 kijelentései sugalljak: ,Tiz év alatt sa-
jat tapasztalatai alapjan a parasztsag a termelGszovetkezetet sajatjanak érzi. [...] Olyan gaz-
dasagi megerGsodésnek részese a parasztsag, melyet aligha képzelt valamikor.”*

Mi btijhat meg akkor a novekvé neurézis morbiditas hatterében? Nem mas, mint a falu
felgyorsult urbanizalédasa, amely méashol és maskor szintén fokozottan hajlamositott a ne-
urozisra.?* Elvileg sz6ba johet még itt a ,szorongésnak és félelemnek a magatartast éveken
at determinal6 mechanizmusa” is, amely a vildghabort szamtalan stlyos megrazkodtatasa,
a haborut kovet§ megannyi strukturalis dtalakulds traumatizalo hatasaval jart egylitt. Vi-
szont, fiizi hozz4 Juhasz a témarol 1970-ben napviligot latott, majd a téméban utoljara meg-
jelent (1975-6s) tanulmanyaban: ,a termelGszovetkezetek megerGsodésével, a csaladi élet-
szinvonal emelkedésével a neurédzisok szamanak csokkenésével, elsésorban a tsz-neurdzisok
vonatkozasaban, szdmolni lehetett”.?3 Vagy: ,Evek 6ta nem talaltunk a faluban olyan neur6-
zist, amelyet a koz0s nagylizemi gazdalkodas elfogadasaval kapcsolatos nehézségekre le-
hetne visszavezetni. Az itt-ott felbukkan6 és a neurdzis kialakulasat elGsegit6 munkahelyi
sérelmek nem jelentenek a mez6gazdasagi termelszovetkezettel szemben elutasitast.”?4

*

Tiszta beszéd, aminek olvastan legfoljebb csak csodalkozni lehet azon, hogy O. Kovacs Jozsef
és nyomaban mésok miért gy hivatkoznak a klinikai pszichiaternek erre a tanulmanyara

8 Juhdasz: A neurosis morbiditasanak alakulésa, 14.

19 Juhasz: Egy kelet-magyarorszagi falu, 96.

20 Juhasz: A mez6gazdasagi termelGszovetkezeti mozgalom, 249—250.

Juhasz: A neurosis morbiditasanak alakulasa, 21—22.; ué: A neurdzis morbiditasanak emelkedése,
511-512.

Juhdsz: A neurosis morbiditasanak alakuldsa, 22—25.; u6: A neurézis morbiditasanak emelkedése,
528.; ud: A neurdzis és az alkoholizmus, 69—70.

Juhasz: Egy kelet-magyarorszagi falu, 95.

Juhasz: A neurdzis morbiditasanak emelkedése, 525.
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is, vagy olykor éppen csak erre, mint ami azt a vélekedésiiket tamasztja ala, miszerint a ma-
gyar falvakban (és nem csak Csengersiman) tartésan 1étezett az in. téeszneurozis. A forras-
ként hasznilt szakirodalom ilyen szembetiinéen felszines hasznélataval stlyosan félreveze-
tik az érdekl6dé, de tajékozatlan olvasét, Ggy tiintetve fel a hivatkozott (de nem bemutatott
és elemzett!) szakirodalmat, mint amely kétségtelen tudomanyos bizonyitékat adja a sajat
rogeszméiknek. Ezen allitdsaik mogott azonban nincs hiteles szakirodalmi fedezet! A ,vi-
déktorténészek” érintett korének éppugy érdemes lenne tehat elfelejteni végre ezt az altaluk
automatikusan és klisészertien hasznalt érvet, mint ahogy azt is el kellene felejteniiik, hogy
a forrasoknak tigymond vétéjoga van az 6vékét6l eltérd torténészi interpretaciokkal szem-
ben, mely elvet allitélag a német fogalomtorténész teoretikus hirdette meg. A Koselleckre
val6 hivatkozas ebben az esetben éppoly fals retorikai fogas,*> mint a klinikai pszichiater Ju-
hész Palra (és kivalt a szociologus Losonczi Agnesre) torténé mutogatés a téeszneurdzis dol-
gaban.

Mindezt csak tetézi, hogy a klinikai pszichiatria az ut6bbi évtizedekben mar nem hasz-
nélja a neurozis fogalmat, amely igy nemcsak a szakirodalombol, de a terapias gyakorlatbol
is teljesen kikopott. Ennek f6 oka, hogy a neuré6zis hagyoményos fogalma nélkiilozi az egy-
értelmi diagnosztikai kritériumokat, erGsen ideologikus a tartalma és egyuttal negativ ér-
tékitéletek is tapadnak hozza. A neurdzis fogalmanak a lebontésa, annak ilyetén valé de-
konstrukcidja a neuroticizmus néven szamon tartott kiilonféle ,,utbdkategbériaknak” ad ma
helyet (perfekcionizmus, kényszeres tiinetcsoport, poszttraumas stress-zavar /PTS/), ame-
lyek gyogyszeresen kezelhet6k. S noha mindegyikiik mélyén hasonl6 lelki defektus hat, amit
a neurozis megnevezés egyetemleges modon kifejez, a 1ényeg mégis csak az, hogy a szaktu-
domany Gjabban (s6t immar évtizedek 6ta!) lemondott mindezen lelki tiinetek neurézisként
val6 megnevezésérdl. Ennek fényében kivalt idejétmault a 21. szazadban a valamikor még ,,té-
eszneurozisként” megnevezett tiinet egyiittes reflektalatlan és nem éppen szaktudoméanyos
hasznélata, a vele val6 folytonos példalodzas.®
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