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SZTE BTK Modernkori Magyar Torténeti Tanszék

,Csaknem idill — a kovetkezo

Ujrainterpretacioig...”?

Thomas Winkelbauer (Hg.): Die
Habsburgermonarchie (1526-1918) als
Gegenstand der modernen
Historiographie. (=Veroffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung Bd. 78.) Wien: Bohlau
Verlag, 2022. 450 oldal

2013 novemberében Bécsben rendezték meg
azt a konferenciat a Habsburg Monarchia tor-
ténetével foglalkoz6 nemzeti historiografiai
hagyomanyokrol, mely a 2022-ben kiadott
kotet bazisat képezte. A szerkeszt6 Thomas
Winkelbauer célja — ahogy azt elGszavaban
(Einleitung) kifejti — egyrészt annak bemuta-
tasa volt, hogy a Habsburg Monarchia ut6dal-
lamainak torténetirasai a 19-20. szazadban
hogyan interpretaltak a birodalom torténetét,
masrészt hogy az észak-amerikai, angol, a né-
met, az orosz és belga torténetiras milyen
kontextusba agyazva, milyen torténeti kér-
désfelvetések vizsgalata soran keritett és kerit
sort torténetének targyaldsdra. Gondosan
Osszeallitott kérdéssor volt hivatott iranyitani
a konferencia el6adoinak, illetve a kotet szer-
zGinek gondolatmenetét, amit a szerz6k per-
sze eltér6 mértékben vettek alapul, de mégis
hozzajarult ahhoz, hogy egymaésra legalabb
attételesen reflektald, igy osszehasonlithato
tanulmanyok sziilethessenek. A konferencian
harom csoportba rendezve keriilt sor az elg-
adasokra: az els§ csoportot a német, osztrak-
német és spanyol torténetirds prezentacioi

képezték; a masodikat a kdzép-eurdpai Habs-
burg Monarchia tobbi népének torténetirasai;
a harmadik csoportba pedig azok a historio-
grafiak keriiltek, melyek szdmara a Habsburg
Monarchia legfeljebb kiilpolitikai szalon ko-
t6édhetett nemzeti torténetiikhoz. A kotet
azonban mas tagolast kévet: Az elsé fejezet-
ben (Die Habsburgermonarchie in den Histo-
riographien threr Nationen und ihrer Nach-
folgestaaten) a kozvetleniil ,érintett” torté-
netirasok elemzése kapott helyet: tanulméa-
nyok az ausztriai, magyar, cseh, szlovak, szlo-
vén, lengyel, olasz, roman és szerb torténet-
iras Monarchia-képérdl. A masodik fejezet
(Die Habsburgermonarchie in der deutschen,
britischen, nordamerikanischen, franzozi-
schen, russischen und belgischen Geschichts-
schreibung) pedig a kiilsé megfigyel6k néz6-
pontjait villantja fel. Osszesen tizenhat tanul-
manyt tartalmaz a kotet, 6t angol nyelvi ta-
nulmény kivételével német nyelven. A szerz6k
valamennyien a Monarchia torténetének a
nemzetkozi porondon is ismert, illusztris tag-
jai (példaul Gary B. Cohen, Robin Okey, Wolf-
ram Siemann vagy éppen a szerz6ként is em-
litend6 Thomas Winkelbauer). T6bben igen
kiterjedt magyarorszagi szakmai kapcsola-
tokkal rendelkeznek (példaul Elena Man-
nova, Maciej Janowski vagy Joachim Balcke).
A magyar historiografist a nemrég elhunyt
Frank Tibor képviseli, aki korabban konyvet
publikalt a Habsburg Monarchia-képrél a 19.
szazad masodik felének Nagy-Britannigjaban.!

! Picturing Austria-Hungary: The British Perception of the Habsburg Monarchy 1865- 1870. New

York: Columbia University Press, 2005.
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A tanulmanyok valtozatos szerkezettiek.
A legtobb szerz6 kronologiai rendben ele-
mezte sajat orszaga/nemzete historiografiai
termését; néhanyan inkédbb a Monarchia tor-
ténetének egyes korszakait valasztottak kiin-
dulépontnak, s igy iitkoztették a kiilonboz6
id6szakokban sziiletett torténeti munkakat
és koncepcidkat. Maciej Janowski (A Prob-
lem not Noticed. Polish Historiography and
the Habsburg Monarchy) a historiogréfiai
attekintés utan két torténész munkassaga-
nak plasztikus és elgondolkodtat6 eszmetor-
téneti elemzését adta, s Frank Tibor (Zerfall
der liberalen Erben. Die Darstellung der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie in
der ungarischen Geschichtsschreibung
[1867-1945]) is egyes torténészi koncepciok
vizsgalatat allitotta a fokuszba. Rudolf Graf
(Von den friithneuzeitlichen Chronisten zu
den postkommunistischen rumdnischen
Historikern. Konstanten und Variablen der
Darstellung der Habsburgermonarchie in
der rumdnischen Geschichtsschreibung) te-
matikai csomépontokat jel6lt meg (megne-
vezés, a Monarchia mint felszabadito, illetve
mint héditd, a Monarchia mint tanit6 és vé-
delmez8, a Monarchia mint ellenség stb.), s
a problémak kiilonbo6z6 interpretacioit alli-
totta elénk kronologiai rendben, s6t foldrajzi
tagolasban (Regat, Banat és Erdély). Winkel-
bauer a maga tanulmanyaban (Die Habs-
burgermonarchie in der (deutsch)osterrei-
chischen Historiographie) vegyitette a tago-
l14si szempontokat, napjaink torténeti kon-
cepcibit pedig iranyzatokba rendezve mu-
tatta be, ahogy az észak-amerikai (USA és
Canada) torténetirasrol sz6l6 Gary B. Cohen
(Historical Scholarship on the Habsburg
Monarchy [1526-1918] in North Amerika) is
részletesen jellemzi az Gn. revizionista irany-
zat legfontosabb tételeit és alkotoit.

A tanulményok nagy része a 19. szézad
masodik felét6l (esetenként egészen a 18.
szazadig visszanyulban) vazolja a torténeti
koncepciokat, de 1ényeges kiilonbségek alla-
pithatok meg abban, hogy mely korszak his-
toriografidgjanak szentelnek nagyobb silyt.
Grif beszdmoléja ugyanakkor visszanytlik a

17. szézadi kronikairdig, Frank Tibor pedig
kizarolag 1945 el6tti torténetir6i jelensége-
ket targyalt. Ahogy Winkelbauer bevezetdjé-
ben jelzi, a szerz6knek lehetdségiik nyilt ta-
nulményukat, de leginkabb a jegyzetappara-
tust frissiteni, akir 2020-ban megjelent
munkékkal is bdviteni, aminek kovetkezté-
ben nemcsak historiografiai korképet, de na-
gyon hasznos aktuédlis helyzetjelentést és
bibliografiét is nyujt a kotet.

Ko6z0s jelenség az utédallamokban a po-
litikai kurzusvéltasok meghatarozo6 jellege a
historiografiai koncepciok valtozasaiban.
A historiografidk alapvet6en nemzeti pers-
pektividban gondolkodnak egészen napjain-
kig, azon keresztiil jelenik meg a Monarchia
torténete, csak ritkdn 6nallé kutatési targy-
ként. E tekintetben Lengyelorszag azonban
némileg eltér, ott Galicia mint a nemzeti tor-
ténelem regionélis valtozata persze jelen van
a historiografiai kutatdsokban, de a Monar-
chia kontarjai a tobbi érintett torténetiras-
hoz képest is joval elmosddottabbak és hal-
vanyabbak, s Janowski a politikai kurzusval-
tozasoknak is kisebb szerepet tulajdonit.
Természetesen e tekintetben Ausztridban is
specialis volt a helyzet, amit Winkelbauer
részletesen bemutat. Az viszont altalanos
megallapitas, hogy a Monarchia megsziinése
utan e nemzetallami historiografiak, ha el-
tér6 okokbol is, de mind hatarozottan nega-
tiv képet festettek a Monarchiardl, s a késéb-
biekben is ez jellemezte a két vilagh&bora
kozotti, s6t azutan mar jobbara a marxizmus
altal meghatarozott 1945 utani idgszakot is.
Az utdébbi hiisz-harminc évben (nem véletle-
nill a szocialista rendszerek dsszeomlasaval
egyidében) ezzel szemben kezd joval poziti-
vabb megvilagitasba keriilni a Monarchia,
részben kiilsG historiografiai hatasok nyo-
man is. Sokat sejtet§ azonban a politika be-
folyasénak szerepét illetéen Elena Mannova
(Bilder und Funktionen der Habsburger-
monarchie in der slowakischen Historio-
graphiei) ironikus zar6mondata: ,Csaknem
idill — a kovetkez§ tjrainterpretacioig...”
(159. old.) Az ut6bbi évtizedek trendjeit ille-
t6en mast regisztralt az olasz torténetiras-
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ban Antonio Trampus (Die Habsburgermo-
narchie als Gegenstand der italienischen
Historiographie): az 1980-1990-es években
hatarozottan lanyhult az érdeklédés Olasz-
orszagban a Monarchia irant, amit § annak
tulajdonit, hogy a koradbban érvényesiils
»,K0zép-Eurépa” mitosz hattérbe szorult a
(nyugat-)eurépai integraciés folyamat vonzo
val6saganak arnyékaban, masrészt a német
nyelv és kulttira az angol nyelv hegemodniaja
nyoman lényegesen veszitett vonzerejébdl.
Az ezredfordul6tol azonban 6 is felivelést
észlel, ahogy egy Gj generacié megjelent,
amely mar Eur6pa-szerte kiilfoldon végezte
akadémiai tanulmanyainak legalabb egy ré-
szét, bar, ahogy megjegyzi Trampus, inkabb
a dinasztia, mint maga az allamalakulat ke-
riilt az érdekl6dés elSterébe.

A nyugat-eurdpai orszagokban és Orosz-
orszagban a Habsburg Monarchia kutatasa-
nak lathat6lag jobbara csak periferikus sze-
rep jutott, még ha a birodalom torténete
iranti érdeklédés intenzitasa id6ben valto-
zott is. Els6sorban az adott allam kiilpoliti-
kéja, illetve az eur6pai hatalmi egyenstly ré-
szeként volt jelen ezen orszagok historiogra-
fiai hagyomanyaban. Igen érdekes a német-
orszagi példa, melyet két tanulmény is ele-
mez Gabiele Haug-Moritz (Die Habsburger-
monarchie in den deutschen Forschungen
zur Geschichte des Alten Reiches) és Wolf-
ram Siemann toll4bol. Siemann (Der Habs-
burgermonarchie [ab ca.1830] und Oster-
reich [ab 1918] im preufischdeutschen
Geschichtsbild) azt fejtegeti, hogy a 19. sza-
zadi porosz-kisnémet orientaltsagi torténet-
iras hagyomanya, mely a homogén nemzet-
allamot tekintette a torténeti fejl6dés maga-
t6l értet6d6 vonatkoztatasi pontjanak, az
1945 utdni németorszagi torténetirasban is
tetten érhetd akar napjainkig is annak elle-
nére, hogy a Habsburg Monarchia torténeté-
nek, példaul a 19. szzadi id6szak meghata-
roz6 kutat6i kozott jonéhany német torté-
nészt (példaul Dieter Langwieschét, Hein-
rich Lutzot, Harm-Hinrich Brandtot vagy
éppen magit Siemannt) tartunk szamon.
Siemann szerint a nemzetallami szemlélet

korlatai koziili kilépést batoritotta az angol-
széasz torténetiras befolyasa, amit az Gssze-
tett, heterogén birodalmi &llamalakulatok
irant mindig is joval nyitottabb szemlélet jel-
lemzett.

Ennek ellenére Robin Okey (British His-
torians and the Habsburg Monarchy
[1500-1918]) is azt allapithatta meg, hogy a
szigetorszag torténetirdsaban marginalis
szerep jutott csak a Habsburg Monarchié-
nak. Az els@ vilaghabort végéig jobbara nem
is szaktorténészek, hanem a térség irant ér-
dekl6dd befolyasos értelmiségiek terepe volt
az. A két vilaghabora kozott is sokkal inkabb
a Monarchia korabbi ,elnyomott népeinek”
torténete allt a fokuszban, nem a Monarchia
egészének historidja, mikézben megsziilet-
tek az els§ Osszefoglald birodalom-torténe-
tek Carlile Macartney és A. J. P. Taylor tolla-
bol. Az érdekl6dés 1945 utan is mérsékelt
maradt: 1945 és 2013 kozott Osszesen 74
PhD disszertaci6 késziilt a Habsburg Monar-
chidhoz kapcsolodd téméakbol, mikozben
évente 140-600 értekezés sziiletett. (324—
325. old.) Okey részletesen bemutatja napja-
ink nagy-britanniai Monarchia-kutatisat,
méltan kiemelve t6bb ponton is az osztrak-
német, cseh és magyar torténelemben egy-
arant otthonos Robert J. W. Evans munkas-
sagat.

Az észak-amerikai historiografiai korké-
pet elénk tar6, mar emlitett Gary B. Cohen az
utbbbi két évtizedben szinre 1épd, un. revizi-
onista irdnyzat nagy tekintélyli képviselGje,
mely irdnyzat radikalis szakitast hirdet azzal
a felfogassal, amely a Monarchia 19. szazadi
torténelmét a hanyatlas idGszakanak tekinti,
s az els§ vilaghaborat koveté felbomlast
hosszti tava folyamat elkeriilhetetlen vég-
pontjaként értelmezi. Az ide tartozé szerz6k
(példaul Pieter M. Judson, John Deak) mun-
kaibol sokkal inkabb egy problémakkal
kiizd6, de megajulni kész és képes, vitalis
Monarchia képe bontakozik ki, melynek
szétesését tobb tényez6, de mindenekel6tt a
héboris viszonyok bomlaszt6 belsd és kiilsé
tényez6i, nem strukturalis problémak gene-
raltak. Cohen méltan mutat ra arra, hogy a
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masodik hiborat kovetSen az észak-ameri-
kai Monarchia-kutatas vezet6 poziciot vivott
ki maganak. Mint irja, a nagyobb perspek-
tiva, a szdmottevd foldrajzi tavolsag, a forra-
sok elérhetGségének nehézségei magatol ér-
tet6d6en arra inditjak az észak-amerikai tor-
ténészeket, hogy tagabb, 6sszehasonlitd ke-
retekben, hosszabb id6tavia folyamatokat
azonositva vazoljak fel azt a torténetet, amit
példaul az érintett kozép-eurdpai historio-
grafidk a maguk nemzeti 1atdszogébe be-
zarva egészen mas perpektivabol észlelnek.
Cohen irasa meglehetésen polemikus, sza-
mos ponton marasztalja el ez utobbi histo-
riografidkat, pedig e kotet Gsszefoglaldibodl
egyértelm, hogy a nemzeti lat6szog egyalta-
14n nem csak a kozép-eurdpai kis orszagok
torténetir6i hagyomanyait uralta.

Frank Tibor harom torténész, Marczali
Henrik, Szekfti Gyula és Jaszi Oszkar torté-
neti koncepcibjat elemzi, lathat6lag eredeti-
leg més célra késziilt szovegében. Szerencsés
lett volna, ha ezt az irast kiegésziti egy masik,
amely a masodik vilaghabort utani magyar-
orszagi historiografia attekintését nyujtja.
igy ugyanis olyan magyar torténészi életmii-
vek maradtak emlités nélkiil, mint Hanak
Péteré vagy Somogyi Fivaé, akik nem pusztin
a nemzeti torténelem kereteként, hanem 6n-
4ll6 kutatasi témaként is szdmottevs ered-
ményekkel gazdagitottadk a Monarchia torté-
netének kutatasat. De emlithetjiik Sashegyi
Oszkart is, aki ugyan a birodalmi kormény-
zat neoabszolutizmus kori magyarorszagi
politikajat értékelte at az 1960-1970-es
években, de azzal 4j iranyba terelte a meg-
el6z6 évtizedeknek a Habsburg birodalmi
orokséggel szemben hatarozottan ellenséges
nemzeti narrativajat. Orvendetes ezzel
szemben, hogy Winkelbauer a bevezet6ben
kitért az utébbi évtizedben publikalé két fia-
tal torténész, Varga Bélint és Tarafas Imre
egy-egy tanulmanyara, illetve az ausztriai
torténetiras kapcsan utalt Romsics Gergely
konyvére 2, mely a Monarchia szerepét

vizsgélja a két vilaghaboru kozotti osztrak,
német és magyar torténetpolitikai diskur-
zusban. Mindez persze nem helyettesitheti a
szisztematikus attekintést és elemzést. An-
nal is inkabb nem, mert magyar torténeti
problémak természetesen el6-el6bukkannak
a kotet tobbi tanulmanyaban. Janowski pél-
daul részletesen elemzi Henryk Wereszycki
(1898-1990) munkéssagat, aki az 1867-es
kiegyezésben annak a lehet6ségnek a kizara-
sat latta, hogy a Monarchia az ott él6 vala-
mennyi nép érdekérvényesitését lehetGvé
tevé kozos hazava valjon, amivel megnyi-
totta az utat a ,nemzetéllamisag” felé torek-
vésnek, amelynek a végpontjan csak 1918 ko-
vetkezhetett. (240. old.) Hasonl6an véleke-
dett a kiegyezésrdl Nicolae Iorga is, akinek
véleményét szintén olvashatjuk a kotetben
Rudolf Graf oOsszefoglaléjaban. De Elena
Mannova is kitért az 1950-es években szlo-
vak és magyar torténészek kozott folyt szak-
mai vitadkra. Ezért is sajnélatos, hogy a kiil-
foldi olvas6t a kotet minden felvildgositas
nélkiil hagyja arrol, hogy a magyar torténet-
iras napjainkban hogyan vélekedik az egykor
rivalis nemzeti mozgalmak 4llamai historio-
grafijjAnak torténetiink kozés pontjait
érint§ torténeti koncepcidir6l. Pedig ez a
szinvonalas kotet egyediilallé lehetGséget
nyujthatott volna erre.

A szerz6k tilnyomorészt (talan csak Ru-
dolf Graf tanulméanya kivétel) nem puszta is-
mertetést, hanem kritikai elemzést nytjta-
nak témajukrol, magas szinvonalon és el-
gondolkodtat6 moddon ravilagitva erlssé-
gekre és gyengeségekre, vakfoltokra és élesz-
szemi megjegyzésekre egyarant. Reflektalt
vagy reflektalatlanul maradé parhuzamok,
egymast keresztezG folyamatok, kolcséndsen
gylimoles6zdnek bizonyuld egyiittmiikodés-
torténetek egyarant megjelennek a kotet ha-
sabjain. Kirajzolodnak a torténetirasok ko-
z0Otti, egymast stimulal6 és befolyasol6 szak-
mai szalak is. Ahogy a Habsburg Monarchia
sok komponenst, 0Osszetett allamalakulat

2 Nép, nemzet, birodalom — a Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrak és magyar torté-
netpolitikai gondolkodasban, 1918-1941. Budapest: Uj Mandatum, 2010.
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volt, tigy torténete is csak az lehet. Az Eur6- problémakka tették a Habsburg Monarchia
pai Unid sikerei, kudarcai és nehézségei pe- letlintnek hitt torténeti dilemmait.
dig j6 néhany tekintetben kortars
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