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ABSTRACT. Crime, Violence and the Use of Firearms in Budapest (1873-1945). The study
examines the history of possession of firearms in 19th-20th century Budapest. An analysis
of the methods of delinquency is less common within the disciplne, and no similar research
has been done on the Hungarian context. In addition to analysing press and police dis-
courses, the study also examines the legal backgrounds and the presence of firearms in pop-
ular culture. The paper also presents specific crimes and examines trends in gun usage
within crime by using statistics. One of the main conclusions is that firearms became in-
creasingly widespread within urban society. In parallel, while there is no notable increase in
the use of guns in cases of homicide, an increase in robberies after World War I can be de-
tected.
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Manapsag nehéz elképzelni olyan biiniigyi torténetet, amelynek ne lenne allando6 kelléke va-
lamilyen 16fegyver — legyen az revolver vagy géppisztoly.' De ezek a targyak a Vadnyugat és
az 1930-as évek Chicagdjanak abrazolasa soran is nélkiilozhetetlennek szamitanak. E példak
is jelzik, hogy a 16fegyverek mara popkulturalis dominanciara tettek szert. Vajon mi all ennek
hétterében? Mennyire tiikrozi a 16fegyverek ilyen hangsilyos szerepe a kriminalitast megje-
lenitd kulturalis termékekben a valoésdgot? Milyen mértékben volt elterjedt a 16fegyverek bir-
toklasa és hasznalata a 19. szazad masodik, illetve a 20. szazad els6 felében? Hogyan viszo-
nyult a magyar tarsadalom a l6fegyverek birtoklasanak kérdéséhez? Mennyire volt gyakori a
fegyverbirtoklas az orszag févarosaban, a 19. szdzad masodik felét6l rohamosan, mondhatni
amerikai iitemben modernizal6d6 Budapesten? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a ta-
nulmanyban.

A kézi 16fegyverek hasznalata mind renddri, mind pedig biintet§jogi szempontbol stlyo-
sabb megitélés? ala esik, mint példaul a sziréeszkozoké, s mar a konnyen kezelhetd, kis mé-
retd és olcsé 16fegyverek megjelenésétol kezdve ezeket a fegyvereket tekintették a legkomo-

! Tanulmanyom elkészitését az NKFIH K 138048 szdm1 pélyazati timogatésa tette lehetGvé.

2 Egy masik személyre elGzetes megfontolas nélkiil leadott 16vés is szandékos emberolés kisérletének
szamitott a kiegyezés és a masodik vilaghaboru vége kozotti id6szakban. Szrubidn: A szandékos em-
berolés kisérlete kiilonboz6 eszkozokkel, 541.
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lyabb 6lésre alkalmas eszk6znek.? Ezért nem véletlen, hogy a 19. szdzad végét6l kezdve a 16-
fegyverek polgari célt hasznalatanak kérdése 4llandoan jelen volt a magyar torvényhozas-
ban, a rend6rségi szakirodalomban, a kozvéleményt formalé sajtoban és még a nagyvarosi
popularis kultiraban, valamint e részteriiletek képvisel§inek egymassal folytatott diskurzu-
saban is.

Ahhoz, hogy az erdszakos bilincselekmények és a 16fegyverhasznélat viszonyat megért-
siik, el6bb azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy vajon mennyire volt elterjedt a 16fegyverek
birtoklasa a 19—20. szazad fordul6janak Budapestjén. A tanulmany elsé felében ezt mutatjuk
be tobb oldalrél, majd ezt kovetben a 16fegyvervasarlas és -tulajdonlas szabalyozasanak val-
tozasaira tériink at. Ezutan a korszakra jellemz6 erdszakos, 16fegyverrel elkovetett biincse-
lekményeket vizsgaljuk szintén t6bb szempontbol és kiilonb6z6 modszerekkel. E16bb a fegy-
veres rablasokra idéziink néhany, a korszakra jellemz6 példat, majd a legstlyosabb testi ép-
ség ellen elkovetett blincselekmények alakulasat elemezziik a statisztikak segitségével.

A blin6zés tarsadalomtorténeti kutatasanak egyik legfontosabb aramlata az er6szakos
blincselekmények — elsGsorban a gyilkossagok és emberolések* — kozép-, illetve hosszi tava
trendjeinek meghatirozisara koncentral,®> ugyanakkor az elkdvetés modjanak és eszkdzének
részletesebb vizsgalata mindezidaig kevésbé jelent meg, legalabbis az Eur6para vonatkoz6
kutatasokban. Nem véletlen, hogy a fegyverbirtoklas torténeti tanulmanyozasa leginkabb az
Egyesiilt Allamokban terjedt el. Az amerikai tArsadalomra jellemz4 széles korti 16fegyverbir-
toklas — vagy ahogyan a téma torténetének amerikai kutat6i nevezik, a gun culture — eléz-
ményeinek, okainak torténeti vizsgalata szorosan kapcsolodik a jelenhez, kiilonésen az Egye-
siilt Allamokban rendszeresen el6forduld, 16fegyverrel elkovetett amokfutasok inditékainak
értelmezéséhez. 2001-ben példaul a Social Science History Association chicagbi kongresszu-
san forumot tartottak, amelyen arrol vitaztak a résztvevlk, hogy a fegyvertartés és a fegyve-
res erészak torténeti kutatasa hogyan jarulhat hozza a fegyverbirtoklas korlatozasardl szolo
aktualis diskurzushoz.® A vitdban részt vett az a Michael Bellesiles is, aki els§sorban a gun
culture 18. szazad végi és 19. szazad eleji gyokereit kutatta. Bellesiles tézise szerint egészen
az amerikai polgarhaboru kitoréséig egyaltalan nem volt jellemz§ a fegyvertartas, s a 16fegy-
verek ma is megfigyelhets kultusza csak a 19. szézad kozepén jelent meg.” Erdekes tudo-
méanytorténeti kuriozum, hogy ugyanennek a szerzének a 2000-ben Arming America cim-
mel megjelent monografidja, amelyben Bellesiles 0sszefoglalta elméletét, a 2000-es évek

3 A kérdést a detektiv szempontjabol vizsgald kortars Szrubian Dezs6 ennek ellenére amellett érvelt,
hogy az iit6-, vago- vagy szirbdeszkozok hasznélata ne keriiljon enyhébb megitélés ala. Szrubian:
A szandékos emberolés kisérlete kiilonbozd eszkozokkel, 542.

4 Az altalunk vizsgalt korszakban érvényben 1év§ biintetd torvénykonyv, az in. Csemegi-kodex (1878.
évi V. torvénycikk) a cselekmény elbre eltervezett mivolta szerint kiilonbozteti meg a gyilkossagot,
illetve a hirtelen felindulasbol elkovetett emberdlést. Mivel kutatdsunk szempontjabol az elére ki-
terveltség kérdése kevéssé relevans (rdadasul a korabeli forrasokban is gyakran keverednek, illetve
elmosddnak a két kategoria kozotti kiilonbségek), az élet elleni erészakos biincselekmények hosszi
tava trendjeit elemz6 nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan a két biintet8jogi kategériat egyben
kezeljiik.

Ennek egyik legismertebb péld4ja az Eric Johnson és Eric Monkkonen &ltal szerkesztett The Civili-

zation of Crime cim{ tanulménykdétet, amely az emberdlések alakulasanak hossza tava vizsgalatat

Norbert Elias német szociologusnak a civilizaci6 folyamatarol alkotott elméletével koti 6ssze. John-

son—Monkkonen (eds.): The Civilization of Crime, i. m. A kérdés 6sszefoglalasat 1asd: Tomka: Eré-

szak a torténelemben, 181-185.

A vita 6sszefoglalasat lasd: Roth: Counting Guns, 699—708.

Bellesiles: The Origins of Gun Culture in the United States, 425—455.
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egyik legnagyobb akadémiai botranyahoz vezetett az Egyesiilt Allamokban.® A kétetet 6vezd
tudoményos vita ugyanakkor t6bb amerikai torténészt, koztiik elsGsorban Randolph Ro-
thot,? valamint Robert Churchillt'® a téma tovabbi kutatisara 6sztonozte. Az amerikai tarsa-
dalom fegyverkultirijanak egy érdekes mozzanatat, a néi 16fegyverhasznalat torténetét vizs-
gélta Laura Browder 2008-ban megjelent Her Best Shot cimi konyvében, ramutatva, hogy
a n6k mar az amerikai torténelem korai idszakaban, a 19. szazad elejét6l hasznaltak 16fegy-
vereket, aminek kiilondsen az észak-amerikai kontinens nyugati teriileteinek fokozatos meg-
héditasaban volt szerepe." Mikozben az amerikai torténészek elsgsorban a fegyverviselés jo-
gat kimondé 1791-es mésodik alkotmanykiegészitésbdl kiindulva vizsgéljak a kérdést, a né-
met torténész, Michael Lenz kultartorténeti megkozelitéssel élve elemezte a fiiggetlenségi
hébora tarsadalmi és politikai kornyezetén beliil a fegyvertartas kérdését.

Bar Eur6para vonatkozoban a fegyverviselés, illetve -hasznalat torténeti kutatisa nem
annyira jellemz4, mint az Egyesiilt Allamokban, a 2010-es években elsGsorban a német tor-
ténetiras kezdett intenzivebben foglalkozni a témaval. Itt elsGsorban a drezdai egyetem pro-
fesszora, Dagmar Ellerbrock kutatisait, valamint a 2021-ben Werner Freitag és Martin
Scheutz szerkesztésében megjelent, a varosi fegyverbirtoklast a késé kozépkortol a 19. szazad
elejéig vizsgal6 tanulmanykotetet lehet kiemelni.'s

Magyarorszagon a fegyvertartas és -hasznalat kérdése elsGsorban a jog-, illetve a rendé-
szettudomany szakteriilete, a 16fegyverek hasznalatanak multjat pedig féleg technika-, il-
letve hadtorténeti szempontb6l vizsgaltak. A biin6zéstorténeti kutatasok terén ugyan tala-
lunk tobb példat is az erészakos blincselekmények alakulasanak elemzésére (e tanulmanyok
koziil tobbet is idézni fogunk a késébbiekben), a fegyvertartas tarsadalomtorténeti kutatasé-
nak mindezid4ig nincs komolyabb el6zménye.

Revolvertartoé tarsadalom? A lgfegyvertartas elterjedtsége

Nehéz szdmszer(isithet§ adatokkal valaszolni arra a kérdésre, hogy vajon mennyire volt el-
terjedt a 16fegyverbirtoklas a modernkori Budapesten. A rend6rfGkapitany 1894 és 1921 ko-
zGtti idGszakra kiadott éves jelentései tartalmaznak ugyan kimutatast az adott évben a f6ka-
pitany altal ,fegyverarusok, fegyvergyarosok és maganfelek részére” engedélyezett fegyve-
rekrdl, illetve fegyveralkatrészekrél, de az itt publikalt szaimok minden bizonnyal csak egy
nagyon kis részét mutatjak a ténylegesen birtokolt 16fegyvereknek. Ha csak ezekre az ada-
tokra hagyatkoznank, akkor arra a megéllapitasra jutnank, hogy alig-alig volt forgalma a 16-
fegyvereknek a f6varosban. 1903-ban példaul 21 forgbpisztolyra és 14 egy- vagy kétcsovii
pisztoly birtokl4sara adott engedélyt a f6kapitany.* 1905-ben ez a szam még alacsonyabb

®

Bellesiles: Arming America, i. m. A kotetet megjelenésekor rendkiviil pozitivan értékelték a recen-

zensek, de miutan kideriilt, hogy a szerzd tézise alatimasztisa érdekében manipulalta a forrasait —

és a konyv egyuttal az amerikai alkotmany masodik kiegészitésének értelmezésérdl is komoly vitat

gerjesztett fegyverpartiak és prohibicionistak kozott —, Bellesiles egyfajta szamkivetetté valt az aka-

démiai korokon beliil, még ugy is, hogy harom évvel késébb a konyvet ért kritikak alapjan a szerzd

atdolgozta és Gjra kiadta az Arming Americat.

Roth: Guns, Gun Culture, and Homicide, 223—240.

© Churchill: Gun Regulation, 139—175.

' Browder: Her Best Shot, i. m.

2 Lenz: ,Arms are necessary”, i. m.

3 Ellerbrock: Waffenkultur in Deutschland, i. m.; Freitag—Scheutz (Hg.): Ein biirgerliches Pulver-
fass?,i. m.

14 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rend6rség 1903. évi mitkodésérdl, 241.
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volt: 18 forgopisztoly és 5 pisztoly szerepel a kimutatasban.'> A fegyverbirtoklas szabalyoza-
sanak egy késébbi fejezetben bemutatand6 sajatossagaibdl kiindulva, illetve mas, e helyiitt
elemzendd narrativ forrasok alapjan sokkal inkabb arra kell kovetkeztetniink, hogy a mo-
dern, akar zsebben is tarthat6, konnyen kezelhetd kézi 16fegyvereknek a 19. szazad masodik
felében tortén6 megjelenését kovetSen viszonylag gyorsan — és széles korben — elterjedt a
fegyvertartis a magyar fGvarosban.

Szamos forras utal arra, hogy nem csupén a polgarsag vagy a varosi elit, hanem a véarosi
tarsadalom igen széles rétegei, igy a munkassag és a kispolgarsag is jelentds aranyban birto-
kolt 16fegyvereket. A modern nagyvarosi élet sajatossagaibol fakado, birosagi iigyig fajuld
hétkoznapi konfliktusoknak is gyakran volt része egy-egy 16fegyver — még ha az végiil nem
is siilt el. A verbalis er6szakhoz kothetd, magéanfelek altal inditott becsiiletsértési, ragalma-
zasi és ezekhez hasonlf iigyek visszatér6 eleme, hogy a konfliktusban részt vevd egyik fél
revolverrel igyekszik nagyobb nyomatékot adni mondanival6janak. Erre j6 példat talalunk a
Budapesti Kiralyi Biintet§ Jarasbirosag iratai kozott. 1896-ban egy Fodor Mihély nevii haz-
mester kozesend elleni kihdgas miatt citalta birosag elé dr. Guthi Soma tigyvédet. A konflik-
tus akkor tort ki, amikor a hazmester a vadlott udvari napagyban pihen6 feleségét el akarta
tavolitani a napagybdl, sét, allitélag fenyegeté modon pofonra is lenditette a kezét.' Miutan
a férj késs este hazaérkezett és meghallotta felesége elbeszélését, a hazbeliek elmondésa sze-
rint a hazmestert revolverrel a kezében kereste a hazban. A felperes valloméasa szerint amikor
végiil talalkozott a két fél, ,akkor vadlott elébe allott és azt mondta, hogy csokolja meg a
felesége labat, mert éppen most vette ki a neje a vadlott kezébdl a revolvert, és azt mondta
[Guthi], hogy ha még egyszer ilyesmi el6fordul, lelovi vagy leszirja”.'” Maga a vadlott ennél
plasztikusabban adta el6 a beszélgetést: miutan Guthi meglokte a vitiban a hazmestert, azt
mondta neki, ,hogy ha még egyszer megsérti a nejét, kiveszi az agyvelejét és lelovi, mint egy
kutyat”.'® Végiil a birosagi iigy Guthi felmentésével végz8dott, miutan elfogadtik azon véde-
kezését, hogy ,roppant nagy izgatottsigban” cselekedett. Az eset pikantériajat az adja, hogy
Guthi a térvényszéken minden bizonnyal jol ismert biintet&iigyi véd6iligyvéd volt, rdadésul a
févaros arnyoldalait bemutaté6 irasairol, bliniigyi és torvényszéki tudositasairdl volt hires.

Mikozben a birdsagi aktadkban sok olyan esetet taladlunk, ahol a legkiilonb6z&bb tarsa-
dalmi rétegek kozotti apro konfliktusban megjelenik a revolver, a sajtoban nyilvanval6an
elsGsorban a halalos kimeneteld iigyek azok, amelyek vizsgalatan keresztiil tesztelhet6 az a
feltevés, miszerint nem csupan a varos tarsadalménak tehetGsebb rétegei birtokoltak 16fegy-
vereket. Bar a modern f6varosi sajtd elsGsorban a szenzacids biincselekményekrél, gyilkos-
sagokrol, rablasokrdl tajékoztatta olvasdit, a hirlapok oldalain hemzsegtek a pisztolylovéssel
végz6d6 ongyilkossagi esetek vagy szerelmi dramék leirasai.

A kézi 16fegyverek elterjedtségének egy masik fokmérdje a rendérhatdsiggal szemben
alkalmazott erészakos esetek szaménak alakulasa lehet. Kiilonosen a 19—20. szazad fordu-
16jan volt rendszeres az egyenruhasokkal szembeni agressziv fellépés a magyar f6varosban,
és ezen beliil is felting a 16fegyverhasznalat gyakorisaga. Ha csupan a renddr halélaval vég-
z6d6 eseteket vessziik goresd ala, akkor azt latjuk, hogy a professzionalis f6varosi rend6rség

5 Jelentés a Budapest f6- és székvarosi allami rendérség 1905. évi miik6désérdl, 195.

16 BFL VII.13.b. Budapesti Kiralyi BiintetS Jarasbirdsag iratai. 13077/96. Kozcsend elleni kihagéssal
vadolt Dr. Guthi Soma ligye.

7. Fodor Mihaly hazmester valloméasa. Uo.

8 Dr. Guthi Soma vadlott vallomasa. Uo.
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1étezésének els6 hatvan évében, azaz 1881 és 1941 kozott az intézkedés kozben erdszakos ha-
14t halt tizennyolc rend6r koziil tizenhdrommal pisztolygoly6 végzett.*?

Ahhoz, hogy a 16fegyverek a tarsadalom szélesebb rétegeiben megjelenjenek, olcson és
konnyen hozzaférhet6 pisztolyokra, revolverekre és igy az ezeket rusito iizletekre is sziikség
volt. Budapesten a 19—20. szazad forduldjan elsésorban kiilonb6z6 vegyeskereskedések fog-
lalkoztak 16fegyverek, illetve 16szerek arusitdsaval.?® E vallalkozasok koziil a legismertebb
talan Kertész Todor tigynevezett niirnbergiaru-kereskedése. Kertész 1861-ben nyitotta meg
izletét a Gizella (ma Vorosmarty) tér és a Dorottya utca sarkan, majd a bolt 1892-ben 4tkol-
t0z6tt a Kristof térre. A kereskedd koran felismerte a reklam fontossagat, igy aztan szamos
plakat, Gjsaghirdetés, képes arukatalogus és szamolocédula® maradt fenn iizlete utin.>> Mar
az 1880-as években publikalt hirdetéseket a legkiilonb6z6bb févarosi sajttermékekben. igy
példaul a Bolond Isték cim élclap 1883-as évfolyaménak tobb szdmaban is talalkozhattak
az olvasok Kertész ,Vadasz sport-czikkek”-et népszeriisit6 hirdetésével, amely a vadaszathoz
sziikséges fegyverek, 16szerek és kiegészit6k mellett ,belStt vontesévil biztonsagi revolvere-
ket” is felsorolt. Egyszeriibb revolvereket mar 57 forintért arult az tizlet, a ,diszesebb kial-
litasaakért” pedig 6-30 forintot kellett fizetnie a vasarlonak. 10-12 forintért ,,angol Bulldog
kis form4ja, erds 16vésii” revolvert, 8 forintért pedig néi kis revolvert szerezhetett a nagyko-
zOnség.*?

Zsebkések, evGeszkozok és esernyGk mellett olesd, akar mar 2 forint 50 krajcart6l meg-
szerezhet6 revolvereket kinélt az 1900-as évek elején Feldmann Antal ,verseny-bazara” a
Kerepesi (ma Rakoczi) Gton. Hirdetésének érdekessége, hogy a reklam ,,A Jog, Torvény és
Igazsag!” jeligével kezd6dik.>* Ugyanakkor fegyverek arusitasa még olyan cégek profiljaba is
belefért, mint az 1885 kortil alapitott Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszt6 vallalat.?>
A Rékoczi Gt 30. szam alatt m(ikods cég szortimentjében a konyvek, szinhazi latcsovek és
fényképez6gépek mellett vadaszfegyvereket és revolvereket is lehetett talalni.2® De még a f6-
varos els6 valodi aruhdzaban, a Parisi Nagy Aruhazban is be lehetett szerezni 3,5 koronaért
hatlovett revolvert.*”

A fegyvert is arusit6 vegyeskereskedések mellett a févarosban mar a varosegyesités ide-
jén megjelentek az els6, kimondottan fegyverekre szakosodott boltok, amelyek a 20. szazad
elejére fokozatosan kiszoritottak a vegyeskereskedéseket a 16fegyverek és 16szerek piacarol.
Koztiik a legnagyobb és egyben legismertebb, id6vel a Monarchia hadseregének egyik leg-
fontosabb beszallit6java valo Tiller Mor és Tarsa volt. Az 1870-es években alapitott vallalko-
zas a Karoly kaszarnyaban (akkor Granatos, ma Varoshaz utca — az épiiletben ma a FGvarosi

9 Lésd: Perényi: Az utca diskurzusa, 474.

20 A varosegyesités koriili id6szakban még elsésorban bécsi fegyverkereskeddk hirdetéseivel talalkoz-
hattak az olvasok. Lasd példaul: Trauttgot Feitel bécsi fegyverkereskedd hirdetése. Borsszem
Janko, 1870. janius 26. 274.

A szamolo6cédula a 19-20. szazad forduldjanak kedvelt reklamtipusa volt: a cédula egyik oldalan leg-
tobbszor képes hirdetés volt 1athatd, mig a hatoldalara az iizletben vagy vendéglGben tortént fo-
gyasztast jegyezték fel.

Tészab6—Torok—Demjén: ,,A Babatiindérhez”, a budapesti jatékkereskedelem térténete, 57—58.
Kertész Tédor hirdetése. Bolond Istok, 1883. szeptember 2. 12.

24 Feldmann Antal hirdetése. Bolond Ist6k, 1900. julius 22. 11.

%5 A cég torténetéhez lasd: Simon: Az Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszt6 vallalkozas torténete
és jelvényhasznalata, i. m.

Lasd az Aufrecht és Goldschmied cég egész oldalas hirdetését a Renddrségi zsebkonyv 1908-as ki-
adéasanak 394. oldalan.

27 A Périsi Nagy Aruhdz hirdetése. Kis Ujsag, 1908. oktéber 11. oldalszam nélkiil.
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Onkorményzat talalhat6) miikodétt, s elsGsorban a hadsereg tisztjei szamara kinalt egyen-
ruhékat, szolgalati sapkakat és egyéb felszereléseket, de kindlatdban az ,olasz vivoszerek”
mellett 16fegyverek, revolverek és toltények is megtalalhatok voltak.?® A véllalkozas 1901-
ben tovabb béviilt, amikor a cégtulajdonos megnyitotta az Eskii (ma Szabad sajtd) ut és a
VAci utca sarkan tagas aruhazat, ami egyértelmtiien utal a vev6kor kibviilésére.?® Nem mesz-
sze Tiller iizletétdl, a Szervita téren miikodott Kirner Jozsef fegyverlerakata is.3°

A 20. szazad els§ évtizedében a fgvarosban 15-20 fegyverkereskedd, illetve puskamiives
foglalkozott kimondottan 16fegyverek arusitasaval, és az els§ vilaghadbort utani idgszakban
is nagyjabol ennyi kereskedgvel kell szamolnunk — a kiilonbség mindossze annyi volt, hogy
a fegyvertartasi és arusitasi szabalyok szigorod4sa miatt (ehhez lasd a fegyvertartasi szaba-
lyok alakulasidt bemutatd fejezetet) egyre kevesebb vegyeskereskedés foglalkozott fegy-
verarusitassal. Ek6zben vidéken a szazadfordul6t kovetSen is gyakran vas- és szerszam- vagy
éppen fliszerkereskeddk arusitottak 16fegyvereket és 16szereket.3*

A léfegyver a nagyvarosi popularis kultioraban

Egy-egy jelenség, szokas vagy éppen hasznalati targy meghonosodasanak és tarsadalmi el-
fogadottsaganak indikatora lehet annak megjelenése a popularis kultaraban. Ebben a tanul-
manyban természetesen nem véllalkozhatunk arra, hogy a nagyvarosi kultira minden szele-
tére vonatkozoban feltérképezziik a 16fegyverekhez valé viszonyul4s nyomait, igy csupan né-
hény olyan jellegzetes korabeli miifajt mutatunk be, ahol a 16fegyver megjelenik. Ilyenek a
korszakban megjelend, gyakran illusztralt, széles tomegekhez sz616 bulvarlapok, a kozélet
hireire reflektald élclapok, s végiil a 20. szazad elején megjelend, majd az els§ vilaghabora
idején egyértelmiien a tomegkultira egyik legfontosabb médiuméavé valé mozi.

A bulvarsajt6 képvisel6i koziil a korszak egyik jellegzetes tomeglapja, a Kis Ujsag példa-
jan keresztiil probaljuk detektélni a 16fegyverek popularis kultiran beliili jelenlétét. Az 1887-
ben alapitott Kis Ujsdg kiilonosen ismert volt a cimlapjan megjelend, szenzacios biiniigyeket
és katasztrofakat abrazol6 illusztracidirol. Témankhoz kapesolédéan emlithetjiik a korszak-
bol az 1896. oktober 24-i szdm cimlapjat, amely A vadhdzassag vége cimmel egy jozsefvarosi
szerelmi dramat mutat, amelyben egy kémtives diithében revolverrel végzett hazmesterné
szeretGjével.3> Nem sokkal késébb a Megtamadott kerékparozé holgy cimmel megjelent
cimlapképen azt lathatjuk, ahogy egy férfi revolverrel a kezében probalta kirabolni a kerék-
parost.32 De még ugyanebben az évben, december utolso el6tti napjan is egy revolverlovéssel

28 Tiller Mér és Tarsa cég hirdetése. Borsszem Jankd, 1900. februdr 11. 18.

29 Kovacs et al.: Fardagaly és kamuvas rokolya, 89.

3¢ Kirner Jozsef hirdetése, 1889. https://gallery.hungaricana.hu/hu/BudapestGyujtemeny/1053299/
(Utolso letoltés: 2025. februar 11.)

31 Lésd példaul Szemerey Janos veszprémi csemege, fliszer- és 16szeraruhdzanak reklamfogasat vagy
egy egri kereskedés ,Fiiszer és Lészer”-feliratti reklamtablajat. Mindkett6 az MNM Magyar Keres-
kedelmi és Vendéglatoipari Muazeuménak gyijteményében talalhato. https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/Targykartonok_ MKVM_ Kereskedelmi_1973/?query=f%C5%B1szer&pg=666&
layout=s illetve https://library.hungaricana.hu/hu/view/Targykartonok_ MKVM_ Kereskedelmi_
1972/?query=f%C5%B1szer&pg=394&layout=s (Utolsé letoltés: 2025. februar 11.)

32 A vadhazassag vége. Kis Ujsag, 1896. oktober 24. 1. A képen lathato jelenethez kapcsolodd rovid
beszamol6 az 5. oldalon olvashato6.

33 Megtamadott kerékpdarozo holgy. Kis Ujsag, 1896. november 23. 1. A képhez tartozd beszamolobol
nem deriil ki, hol tortént val6jaban az eset, ami gyakran volt jellemz6 az efféle szenzécios tartal-
makra.
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végz6dott csaladon beliili drama illusztraciojaval talalkozhattak az Gjsagolvasok: Az ,Gjpesti
csaladi drama”-ban egy apos azért 16tt kétszer is kézvetlen kozelbdl vejére, mert az rosszul
bant a lanyaval.3* A kés&bbiekben is szamos esetben taldlkozunk olyan cimlapi abrazolasok-
kal, amelyeknél fGszerepet jatszik egy 16fegyver. Els6sorban csaladi, szerelmi dramak,3> de
revolverrel elkdvetett vagy éppen meghiusitott betérések, rablasok3® vagy 1ovéssel végz6ds
munkahelyi konfliktusok3” jelennek meg a cimlapon.

Az itt felsorolt néhany példa két tanulsaggal is szolgal szamunkra. Egyrészt az Gjsagban
bemutatott esetek is alatimasztjak azt a feltételezést, miszerint a f6varosban igen széles kor-
ben elterjedt volt a 16fegyverbirtoklas, s tarsadalmi hovatartozéstol fiiggetleniil a revolver
igen sok budapesti haztartasnak kelléke volt. Ebb6l kovetkezik a masik konklazi6, miszerint
a sajto altal is kozvetitett vizualis kultiranak is integrans és elfogadott eleme volt a 16fegy-
ver.38

Az utdbbi megallapitast tAmasztja ala, hogy az elsé vilaghabort idején egyre népszertibbé
valé mozgokép egyik legfontosabb Gj miifaja, a — tobbnyire Amerikabdl szarmazo6 — bliniigyi
film — vagy ahogy az egyik legnépszer{ibb filmsorozatot, a Kirdlytigrist bemutat6 cikkben
olvashatjuk, ,detektiv filmspecialitas”3® — népszertisitésére hasznalt plakatok vizualis meg-
jelenésének meghatarozo elemévé véalt a revolver. Nem csupan amerikai detektivfilmeket
reklamozo plakatokon talalkozunk a kriminalitas szimb6lumava avanzsald revolverrel, ha-
nem a magyar kozonség szamara is bemutatott eurépai biiniigyi és kalandfilmeknél is. Ilyen
példaul a Turf-haramidk cimt, a magyar mozikban 1915-ben jatszott német kalandtorténet,
az ugyancsak német gyartasu, 1915-0s A biinés ember vére cimd biiniigyi film vagy a szintén
a német filmiparnak koszonhet6 Sherlock Holmes-sorozat A tarka dominé cimt része. A re-
volver mint vizuélis elem megjelent az 1916-os dan film, A 9 ujjii ember plakatjan, illetve
Brodi Miksa és Martos Ferenc A gyilkos cim( bohézatanak 1912-es kinema-szkeccs valtoza-
tat is 16fegyverrel reklamoztak. De nem csak filmplakatokon talalkozhatott a jarokeld 16fegy-
ver-abrazolassal: a feltehetGen a mar emlitett Kiralytigris-filmek sikerét meglovagol6, azo-
nos cimii magyar szinpadi el6adas hirdetményén is fontos motivum volt a pisztoly.

Azt, hogy a 16fegyver nem csupéan a vizualis kultiraban volt gyakran alkalmazott elem,
hanem a részben szoban, részben irott szovegekben manifesztalodé humorban is fontos he-
lyet kapott, a korabeli élclapokbdl vett néhany példan keresztiil mutatjuk be. Az élclapokban
a l6fegyver els6sorban konkrét megtortént esetekre reflektalé humoros szévegekben jelent
meg. 1895 augusztusaban a Borsszem Jankdéban példaul két korabbi gyilkossag (egy kispesti
susztermester kiirtotta a csaladjat, egy elkeseredett hivatalnok pedig megélte a Haas és
Deutsch cég egyik tagjat) kapcsan az alabbi konklaziot olvashatjuk:

34 Az ujpesti csaladi drama. A gyilkos ap6s. Kis Ujsag, 1896. december 30. 1., 7.

35 Merénylet egy szerzetes ellen. Gyilkossagi kisérlet a kecskeméti zardaban. Kis Ujsag, 1899. januar
28. 1., 6. ; Kettds gyilkossag szerelemféltésbil. A féltékenység aldozatai. Kis Ujsag, 1899. januar 30.
1., 6.; Gyilkossag a févarosban. Agyonlétte ségorat és 6nmagat. Kis Ujsag, 1905. majus 6. 1., 4.; Az
elhagyott feleség merénylete. Kis Ujsag, 1905. méajus 15. 1., 3.

36 Megriasztott betord. Vakmerd leany. Kis Ujsag, 1899. marcius 6. 1., 6.; Rablégyilkossdag az orszag-
uton. Utondllék garazdalkodasa. Kis Ujsag, 1905. aprilis 18. 1., 5.; Megostromolt nyaralé. Vesze-
delmes rablékaland. Kis Ujsag, 1905. augusztus 29. 1., 7.

37 Az éjjeli 6r merénylete. LelGtt gyari tisztviseld. Kis Ujsag, 1899. marcius 12. 1., 6.

38 Talan az sem véletlen, hogy a szenzacios hirekkel valo visszaélésekkel operédlé zugsajtot revolver-
zsurnalizmusnak is nevezték a korszakban.

3 Kiralytigris III. Warwick fellépte az Omnidban. Szinhazi Elet, 1917. januar 28 — februar 4. 33.
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»Ahalal kézvetlen oka revolver volt. Le a revolverekkel! Minden bajnak kutforrasa
arevolver.

Az Ongyilkosra épp oly szigoru biintetést kell mérni, mint a gyilkosra.

Mindenek el6tt le a revolverrel!

Hadd haljon meg mindenki természetes haléllal: a nyomorult suszter-csalad
éhen, a dus milliomos gyomorbajban.”4°

De nem csupan konkrét iigyeket kommentaltak a maguk sajatos humoraval a korabeli
élclapok, hanem &ltalanosabb tarsadalmi jelenségeket is. A revolver-motivum megjelent pél-
daul a néi emancipacioé karikirozasaban is. A Bolond Ist6k cimi élclapban Emanczi Paula
figuraja is revolvert hord, mondvéan: ,A sok aszfaltbetyarral szemben sohase tudjuk, mikor
van r4 sziikségiink? Ha rafogom és még se hatral, az az — én emberem!”#' Az élclapok még
olyan kényes tarsadalmi kérdések targyalasatdl sem tartézkodtak, mint az ongyilkossag.
1908 karacsonyan a Borsszem Janké egy hosszabb 1élegzetti humoreszket k6zolt, amelynek
f6szereplGje, az agglegény Kadarka Kelemen ongyilkossagra szanja el magat, de miutan a
legkiilonfélébb modokon sem sikeriil onkezével véget vetnie életének, a szoveg végén kide-
riil, hogy az egész csak egy dlom volt.#* Az irdsnak szdmunkra kiilonosen az a része érdekes,
ahol Kadarka egy vasaru boltba megy, hogy revolvert vasaroljon maganak. Miutan fegyver-
viselési engedélye nincs, igy nem juthat fegyverhez: ,A rendérségtdl kell beleegyezés. A nél-
kil nem adhatunk el revolvert, ha szdz aranyat igérne is érte.”3 A boltbdl kilépve aztan a
sbolti suhanc” felajanlja, hogy eladni Kadarkanak a sajatjat, Kelemen azonban ezt vissza-
utasitja: ,Még annyira nem vagyunk elkényszeredve, hogy lopott revolverrel vessek véget az
életemnek. Ez 6rok szégyenfolt volna rajtam.”+*

A févarosi kozbiztonsagi viszonyok és a fegyverviselés sziikségességének Osszefiiggéseit
boncolgatja a Kakas Marton cimd élclap 1910-ben, Ujjé, a ligetben nagyszerii... cimmel
megjelent humorisztikus eszmefuttatasa.*s A torténetben egy varosligeti miivészi vallalatnél
ellendrként dolgoz6 férfi, bizonyos Szabo Kazmér felkeres a szerkesztGségben egy Gjsagirot,
aki cikkében — az illet6 nevét nem kozolve — egy olyan férfirdl ir, akinek a Varosligetb6l
munka utan, éjjel ,,négy revolverrel, egy golyoszoroval, szuronyos sétapalcaval, golyora jaro
oraval és cigarettatarcaval, meg sok efféle gyilkos szerszammal” felszerelkezve kell hazajar-
nia. Szab6 azért vonja kérddre az jsagirdt, mert — az utobbi szerint teljesen fiktiv torténetet
megorokitd cikk — kovetkezményeként eljarast inditott ellene a renddrség tiltott fegyvervi-
selés cimén.

Az jsagir6 kérdésére, hogy miért nem valt ki Szab6 fegyverviselési engedélyt, a kovet-
kez6 vélaszt kapja: ,,Uram, nekem nincsenek hatalmas protektoraim, a nélkiil pedig? ... a nél-
kiil pedig Matuzsélem korét is hidba érném meg, még sem kapnék engedélyt ebben az élet-
ben.”4 Ezt kovetSen Szab6 elmeséli az tjsagironak renddrségi vesszéfutisat, amely azzal
kezd6dott, hogy nyole honappal korabban beadta a folyamodvéanyat, majd 6t honappal ké-
s6bb becitaltak a renddrségre, hazkutatast tartottak nala, a f6kapitanysdgon megmotoztak.

40 Véres hét. Borsszem Janko, 1895. augusztus 11. 6.

4 Emanczi Paula emanczipdlt feminista gondolatai. Bolond Isték, 1907. jinius 7. 9. Erdekes, hogy a
szoveghez tartozo6 illusztracion a sétapélca, a cigarettazas és az 6ltozkodés némileg férfias jellege
megjelenik Emanczi Paula abrazolasa soran, az allitélagosan magaval hordott pisztoly viszont nem.

42 Az agglegény karacsonya. Borsszem Janko, 1908. december 27. 10—11.

Az agglegény kardcsonya. Borsszem Janko, 1908. december 27. 10—11.

4 Az agglegény kardcsonya. Borsszem Janko, 1908. december 27. 10—11.

45 Ujjé, a ligetben nagyszerii... Kakas Marton, 1910. jdlius 10. 10.

Ujjé, a ligetben nagyszerii... Kakas Marton, 1910. jilius 10. 10.
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Miutan a hatdsagi hercehurcaba belekeseredett Szab6 rakérdez a meghurcoltatasanak oka-
ira, az alabbi valaszt kapja a rend6rségen: ,,Uram, hiszen 6n revolverviselésre kért engedélyt!
Hét csak természetes, hogy el6bb alaposan tajékozodunk, nehogy egy veszedelmes anarkis-
tanak adjunk véletleniil engedélyt!” Szabé ezutan levelet irt ,Boda 6méltosaganak”, azaz a
f6kapitanynak, amelyben lemondott az engedélyrdl.

Ezekbdl a példakbol is jol 1atszik, hogy a populéris kultira szdmos termékében a leg-
kiilonb6z6bb kontextusban volt jelen a 16fegyver, ami alatimasztja azt a feltételezést, hogy
— a19—20. szazad fordul6jan legalabbis mindenképpen — mai szemmel taldn meglep mér-
tékben elterjedt volt Budapesten a 16fegyverbirtoklés.

A fegyvertartas szabalyozasa

Lathattuk a fentiekben, hogy a kézi 16fegyverek tulajdonlédsa meglehetésen széles kort volt a
korszakban Budapesten. A kévetkez6kben azt a kérdést vizsgaljuk, hogy vajon a jogalkotés
és altalaban véve a hatésdgok hogyan viszonyultak ehhez a jelenséghez. A fegyvertartassal
kapcsolatos torvények és rendeletek koriili diskurzust vizsgalva ugyanis szdmos olyan moz-
zanatra deriil fény, amely sokat elarul a tarsadalom l6fegyverbirtoklashoz vald viszonyul4-
sarol.

A fegyvertartas feltételeinek orszagos szabalyozasa el6tt a kérdés rendezését a beliigymi-
niszter a torvényhatosagok belatisara bizta. Ebbdl kovetkezik, hogy az orszag kiilonb6z6 ré-
gibiban idében és tartalomban is mas és mas el6irasok voltak érvényben — mar ha egyaltalan
voltak ilyenek.#” A 19—20. szdzad fordul6jan — a teljessége igénye nélkiil — tobbek kozott To-
rontél (1885), Baranya (1890), Heves (1906), Abatj-Torna (1907), Szatmar (1908) és Borsod
(1909) varmegyék, illetve Miskolc (1908) és Kassa (1914) torvényhat6sagi jogt, valamint
Nagybéanya (1912) rendezett tanacsi varos hoztak sajat, a korszakban szabélyrendeletnek
nevezett, kizarblag az adott torvényhatosag hatarain beliil érvényes el6irasokat.

Aregionalisan eltér§ — és nem mindeniitt 1étez§ — fegyvertartési szabalyok atlathatatlan-
sagat jelzik a kiilonboz6 sajtotermékek szerkesztGségeihez beérkezett olvasoi levelek. Erre jo
példa a Pesti Hirlap 1912. februar 10-i szdmaban ,,D. A. Kiliti” jeligével olvashatd szerkesz-
t6ségi valasz, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,A fegyvertartasra az orszag legnagyobb
részében nem kell engedély. Csak némely megyék és varosok kotik azt engedélyhez, mire
nézve szabalyokat és rendeleteket hoztak, amelyeket mi nem ismeriink.”*® Egy masik, ko-
ribban keletkezett szerkeszt8i valasz ugyanakkor a torténész szamara is tanulsagosan fog-
lalja Gssze a fegyvertartasra vonatkozo6 korabeli hat6sagi hozz44llast: ,,Revolvert mindenki
szabadon vehet és magaval is hordhat anélkiil, hogy ehez barmiféle engedélyre is sziikség
legyen. Akadnak azonban egyes helyek, ahol holmi zavargisok miatt a fegyvertartast meg-
szigoritjak. De az ilyesmi csak révid ideig tart.”49

Az egységes, orszagos szabalyozas hidnyat — és egyben az erre mutatkoz6 igényt — mu-
tatja a Magyar Koézigazgatas cimi hetilapban megjelent iras, amely a laphoz érkezett olva-
s6i megkeresések hatdsara igyekezett Osszefoglalni a fegyvertartdsra vonatkozo

47 Egy a Magyar Kozigazgatads cimi lapban megjelent cikk méar 1887-ben felhivta a torvényhatésagok
figyelmét a fegyvertartast korlatozo szabélyrendeletek fontossagara, ugyanakkor azt is hangsu-
lyozta, hogy nem elég a szabalyozas 6nmagéban, annak betartasat is folyamatosan ellenérizni kell.
A fegyvertartas korlatozdsa. Magyar Kozigazgatas, 1887. oktober 27. 6—7.

48 Szerkesztdi iizenetek. Pesti Hirlap, 1912. februar 10. 39. Még az 1930-as években is talalni ehhez
hasonl6 szerkesztéi levelezést. Lasd példaul: Kozérdekii feleletek. Friss Ujsag, 1933. aprilis 5. 11.
A szerkeszt§ valasza ,H. R. Budapest” kérdésére.

49 Szerkesztdi iizenetek. Fogadas. Pesti Hirlap, 1908. junius 18. 21.
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jogszabalyokat 1906-ban.>® A Temes varmegyei szabalyrendeletet teljes egészében kozls
cikknél is érdekesebb kommentart olvashatunk 1911-ben a Pesti Hirlap Esti levél cimii al-
landé6 rovataban. A Visszaélés fegyverrel cimi iras szerzGje a rovatvezetd, a Zsolt alnéven
publikal6 Porzsolt Kalméan volt,> aki a nemzet szabadsaganak kivivasaért folytatott harcabol
indul ki, s az egyéni szabadsagjogok kérdésének taglalasaval kezdi a gondolatmenetet: ,Mi-
kor még rabsagban sinyl6dott a nemzet ép ugy, mint az egyén, szabadsag utan kialtott min-
denki. Amiéta pedig szabadok vagyunk, egyre jobban né annak sziiksége, hogy az egyéni sza-
badsagot megzabolazzuk.”5> A korlatozand6 egyéni szabadsagok kozé tartozik szerinte a
fegyverviselés is, amelynek szabalyozasat égetGen sziikségesnek véli: , Tessék elolvasni a napi
hirek rovatat. Tele van ez olyan véres dramékkal, amiket a fegyverrel valo visszaélés idéz el8.
A vadészpuskakkal elGidézett véletlen szerencsétlenségekrdl most nem is beszélek, pedig a
konnyelmii, 1éha vadaszok megrendszabélyozasardl is sokat lehetne beszélni. Most csak ar-
rél szbljon az ének, hogy minden bet6rd és rablogyilkos szabadon juthat fegyverhez s a nép-
szerti kis browning és a revolver kiillonb6z6 fajtaja ma mar ott hever minden szalon asztalan
és az 6rjong6 szerelmesek tomegesen gyilkoljak egymast s a tisztelt zsivanyok is szabadon
vasarolhatjak azokat részlettorlesztésre.”>3

Ezt kdvet6en néhany konkrét példat, szerelmi dramakat, fegyverhasznalattal végz6dd
konfliktusokat sorol fel, majd a gondatlan sziil6ket karhoztatja, akik a szerelmi dramak leg-
gyakoribb fGszerepldi, mivel a fiatal férfiak és n6k el6l konnyelmiiségb8l nem zarjak el sajat
fegyvereiket. A szerz6 szerint az onfegyelmezés nem kielégit6 a probléma megoldésara, igy
a fegyverviselés engedélyhez kitése mellett kardoskodik, s6t a vadaszfegyverek birtoklasara
kivetetthez hasonl6 kiilonado6 bevezetését is felveti: ,Persze sokan azt mondjak talan, hogy a
revolver-ado s a fegyvertartasi engedélyek kiterjesztése a pisztolyokra valosagos renddralla-
mot csindlna bel6liink. Hat erre csak azt mondom, hogy inkabb legyiink mi rendérallam,
mint rablégyilkos orszag” — igy a cikket zard gondolat.5*

A véleménycikk azt mutatja, hogy mikézben a dontéshozok lathatéan elsGsorban a vada-
szat fel6l szabalyoztak a kérdést, a fegyverhez jutasnak nem volt kiillénésebb akadalya. Ezért
a kozvéleményben — a szenzacids eseteket felkapo sajto hathat6s kozremiikodésével — meg-
jelent a kézi 16fegyverek szabalyozasanak igénye. A vadaszfegyverek birtoklasanak, illetve
hasznalatanak jogszabalyi rendezését is elsGsorban egy tjfajta, (luxus)adonem bevezetésével
tartotta megvalosithatonak a 19. szdzad végi kdzvélemény jelentGs része, és sokan a szaba-
lyozést kevéssé tekintették hatékony eszkoznek a fegyvertartas korlatozasara.5> Masok vi-
szont a fegyverviselés altalanos torvényi szabalyozdsa mellett foglaltak allast. Kozéjiik

50 A fegyvertartas kérdése. Magyar Kozigazgatas, 1906.méjus 20. 4—5.

5 Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon, 493.

52 Zsolt: Visszaélés fegyverrel. Pesti Hirlap, 1911. november 17. 12—13. Az egyén viselkedésének 19—
20. szazadi megrendszabalyozasédhoz lasd: Perényi: Renitens jarokelSk, 226—230.

53 Zsolt: Visszaélés fegyverrel, 12.

54 Zsolt: Visszaélés fegyverrel, 13.

55 Lasd ehhez: F. G.: Az dllami tisztvisel6k mozgalma. A megadéztatott pénzszekrények. Pesti Hirlap,
1901. augusztus 25. 3. ,Ha a jelenleg fennall6 addkat, ugymint a f6ld, haz, kereseti, t6ke-kamat,
fegyver stb. adokat tekintjiik, azonnal feltiinik, hogy ezek kozott az allamnak legkisebb jovedelmet
hozo fegyverad6 a tobbi adonemektdl egészen eliit§ természettel bir [...], addig az 1883:XXIII. t.
cikkel behozott fegyver- és vadaszati adé az adonak ezen f6kritériumat nélkiilozi, és vagy luxus ad6-
nak tekintendd, és igy az allamnak egyszertien csak jovedelmi forrasa, vagy oly célbdl létesittetett,
hogy magénosoknak a fegyvertartast megnehezitse, esetleg az ellendrzést megbizhatébba tegye. Az
utbbbit azonban alig tartom valészintinek, mert az mas eszkozokkel is elérhetd lett volna.” (Kieme-
1és t6lem — P. R.)
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tartozott K. Nagy Sandor nagyvéradi torvényszéki bird, aki 1896-ban a Jogtudomanyi Koz-
I6nyben megjelent cikkében részletesen kifejtette nézeteit.5° A tanulmény kiindulépontja az,
hogy az egész magyar tarsadalomban rendkiviil elterjedt a fegyverbirtoklas: ,Naproél-napra
novekszik azoknak szdma, a kiket a forg6pisztoly visz a szerencsétlenségbe. [...] Ott van majd
minden hdznal, varoson és falun. A serdiil§ gyermekek és fiatal emberek nagyobb része ott
hordozza allandéan a zsebében s a legelsé felindulas hevében hasznalja azt, miel6tt a jozan
észt6l kérne tanacsot.”” Ezutan a szerz6 felsorolja mindazon torvényi paragrafusokat, ame-
lyek a fegyverviseléssel kapcsolatos korlatozasokat foglalnak magukban. A dolgozat ezen ré-
szét érdemes hosszabban idézni, mert frappansan, kozértheté modon foglalja 6ssze mind-
azokat a jogszabalyi helyeket, amelyek foglalkoznak a fegyvertartas és -viselés kérdésével:
»Tehat a lopas, fogolyszoktetés, koldulas alkalméval nagy veszedelemmel jar a fegyvervise-
1és, nem szabad fegyverrel megjelenni képviselGvalasztasnal s az 6sszeirasnal, nem szabad
toltott fegyvert vinni a hajora és vasati kocsiba, nem szabad nagyobb mennyiségben fegyvert
szerezni, nem szabad fegyvert tartani annak, ki bizonyos biincselekmény miatt attdl eltilta-
tott, az elkobzott fegyver értékesitésénél vigyazni kell arra, hogy azt vadorzas gyanujaban
all6 egyén meg ne vehesse, nem szabad 16v6ld6zni a kozségben, nem szabad vadaszatra hasz-
nélhatd fegyvert tartani a hatdsag engedélye nélkiil és ilyen engedélyt nem lehet adni a 20
éven aluliaknak, a 16fegyverek biztos kezelésére képteleneknek, a fegyverrel elkovetett biin-
tettért elmarasztaltaknak, idgszaki 6rjongésben szenvedSknek, végre biintetés ala esik, a ki
hasznalatra 16fegyvert altalaban, vagy feliigyeletre toltott fegyvert olyan egyénnek ad ki, a ki
az erre sziikséges jartassaggal, vagy értelmi tehetséggel nem bir...”58

Ugyanakkor azt is megallapitja a szerzd, hogy a meglévé szabélyok elsGsorban a vadé-
szatra hasznélhat6 (16)fegyverekre vonatkoznak. Mindebbdl kovetkezik, hogy fegyverenge-
délyrdl ,,alig lehet beszélni is jelenleg, mert a fegyvertartas csupan az ado és a vadaszat szem-
pontjabol esik némi megszoritis ala, mig annak vasarlasa megtiltva nincs”.>® Ehhez képest a
»sokkal veszedelmesebb, konnyen elrejthetd és észrevétleniil hasznalhato forgdpisztolyt sza-
badon lehet arulni, venni, tartani, hordozni, a nélkiil, hogy barkinek is eszébe jutna kor, el-
mebeli tehetség vagy el6élet szempontjabdl figyelmet forditani vasarlojara vagy birtoko-
sara”.%° Ezért egy 4ltalanos érvény(i, minden 18fegyverre vonatkozd, orszagos szabalyozas
mellett kardoskodik. Utilitarista gondolkodésarol tantiskodik, hogy az adobevétel lehet&sé-
gének felvillantasaval probélja megnyerni a torvényalkotot a jogi rendezésnek: ,,Barmily ke-
vésbe keriiljon is az az engedély, mégis jovedelmez az allamnak, vagy ha egészen dij nélkiil
adatik ki, ugyis megleend a tarsadalomra az erkolcsi haszon.”®!

Ugy tfinik, hogy a torvényhozésra nem hatottak a jogtudés gondolatai. A fegyvertartas
szigoritasdnak igénye, ahogy a 19. szazad utols6 két évtizedében, gy a 20. szizad elején sem
els6sorban a kézi 16fegyverek birtoklasanak és hasznélatdnak problémajabol ered, hanem
tovabbra is inkabb az orvvadaszat terjedésének volt koszonhetd. Igy 1907-ben, a biintetd tor-
vénykonyv els6 nagyobb modositdsanak el6készitésekor az Orszagos Magyar Vadaszati Véd-
egyesiilet egyrészt az addig kihagasnak mindsiil6 orvvadaszat vétségnek, illetve biintettnek
val6 4atmindsitését javasolta, masrészt pedig a belligyminisztert6l olyan rendelet

K. Nagy: Torvényt a forgopisztolyra, 393—394.
57 K. Nagy: Torvényt a forgépisztolyra, 392.
K. Nagy: Torvényt a forgdpisztolyra, 394.
59 K. Nagy: Torvényt a forgopisztolyra, 393.
K. Nagy: Torvényt a forgdpisztolyra, 394.
K. Nagy: Torvényt a forgdpisztolyra, 394.
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megalkot4sat kérte, amely korlatozta volna a fegyvertartast.5? Az 1908-ban elfogadott biin-
tet6 torvénykonyv-modositasba (1908. évi XXXVI. torvénycikk) végiil a javaslatok nem ke-
riiltek be, holott a vadaszszervezetek az orszagszerte elharapozott orvvadaszat miatt tobb-
szor is kovetelték a szigoritast.®3 A Pesti Napl6 1913-ban is mindéssze arrél szamolt be, hogy
az orvvadészat elfajulasa miatt a belligyminiszter ,,a virmegyék legnagyobb meglepetésére”
végiil tobb megye fegyvertartasi szabalyzatat — amelyek ,évekig hevertek itt [ti. a beliigymi-
niszternél — P. R.] elintézetleniil” — jovahagyta.5* A cikkbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a
beliigyminiszternél éppen arra hivatkozva akadtak meg a felterjesztett szabalyzatok, mert a
kérdést a tarca orsz4gosan kivanta rendezni.5

Ebbdl is latszik tehat, hogy a beliigyi tarca foglalkozott ugyan a fegyverviselés szabalyai-
nak egységesitésével az 1900-as években, de egészen az elsé vilaghdboriig megelégedett a
helyi, t6bbé-kevésbé hasonlé rendelkezésekkkel bird szabalyrendeletekkel.®® A beliigymi-
niszter ez irdnyu torekvéseinek értékeléseként ezt olvashatjuk 1911-ben a Budapesti Hirlap-
ban: ,Ezek a szabalyrendeletek val6ban alkalmasak arra, hogy a 16v6 fegyverekkel tizott vad-
orzasnak fokozatosan gatat vessenek. Mindenekel6tt véget ér az az abuzus, hogy boldog-bol-
dogtalan vehetett 16v&fegyvert, ha az arat kellGen megfizette. A kozbiztossag szempontjabol
is legfGbb ideje volt annak, hogy a 16véfegyverek szabad arusitasat korlatozzak, a mivel sok
emberélet ellen irdnyul6 merényletet gatolnak meg.”®” A cikk ugyanakkor rAmutat a szaba-
lyozas problematikus részére is, jelesiil arra, hogy hidba korlatozzak a hazai fegyverarusitast,
ha a Monarchia osztrék felébésl szabadon hozhatnak be az orszagba fegyvert és 16szert.®
Boda Dezs6 budapesti rendérf6kapitany fegyvereladasra, illetve -tartasra vonatkoz6 terve-
zett intézkedései kapcsan ugyancsak a Budapesti Hirlapban hivjak fel a figyelmet egy méasik
problémara is: egy kolozsvari puskamiives levelét idézve kezdeményezik, hogy a vas- és ve-
gyeskeresked6knek, ,bazarosoknak és a zsibarusoknak” tiltsak meg a fegyverek arusitasat,
s csak fegyverkereskeddktdl és puskamiivesektdl szerezhessen a lakossag 16fegyvert.%9

Budapesten a fegyvertartassal kapcsolatos elsé komolyabb szigoritdsra 1908-ban keriilt
sor. A szigoritas hatterében azonban kevésbé a kozbiztonsagi viszonyok romlasa, az erdsza-
kos fegyveres blincselekmények szaméanak emelkedése, mint inkdbb a munkdsmozgalomnak

%2 Az orvvaddszat meggdatldsa ellen. Pesti Naplo, 1907. jinius 6. 9. Azt, hogy ezen a téren nem tortént
jelentds javulas, jol mutatja Gyongyoshalaszi Takacs Gyula vadészati szakiro6 6t évvel késébbi irasa,
amelyben ugyancsak a vadorzas megoldatlan probléméjara és a szabalyozés elégtelenségére hivja
fel a figyelmet. Gyongyoshalaszi Takics Gyula: Szézat a varmegyékhez és varosokhoz. Az Ujsag,
1912. januar 21. 55.

Lasd példaul: A fegyvertartas korlatozasanak orszdgos rendezése. Vadasz-lap, 1909. februar 15.
59.

% Szabalyoztdk a fegyveruviselést. Pesti Naplo, 1913. méarcius 18. 7.

% Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy 1907-ben maga a beliigyminiszter szélitotta fel a megyei
és varosi torvényhatosagokat, hogy ,,az orszagszerte elharapodzott vadorzas meggatlasara” alkossa-
nak magunknak sajt szabalyrendeletet. A vadorzas meggatlasa. Budapesti Hirlap, 1907. szeptem-
ber 11. 12.

A helyi rendeletekre altalanosan jellemzd fontosabb rendelkezéseket a Pesti Naplé 1913-as cikke
foglalta 6ssze. Szabdlyoztdk a fegyverviselést. Pesti Naplo, 1913. marcius 18. 7.

Szabdlyoztdk a fegyverviselést. Pesti Napld, 1913. marcius 18. 7.

Ugyanezt hangsulyozta elkeseredett hangt cikkében Kadar Gyula, a Magyar Vaskeresked6k Orszé-
gos Egyesiiletének titkira is. Kadar Gyula: A fegyverkereskedés bajai. Az Ujsag, 1909. november
28. 41.

% A fegyver-eladas korlatozdasa. Budapesti Hirlap, 1911. julius 18. 12-13.
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a hat6sag altal egyre erGszakosabbnak értékelt utcai megmozdulasai alltak.”° Miutan a szo-
cialistak 1908. oktober 9-én tartott tiintetésén 16vések is eldordiiltek, s a rendérség 6t letar-
toztatott tlintet6nél is talalt forgopisztolyokat, a f6kapitany — az egyéni szabadsagjogok kor-
latozasatdl tartd sajtd tiltakozédsa ellenére — a fegyvertartési szabélyok szigoritdsa mellett
dont6tt.” A rogton a tiintetés méasnapjan megjelent f6kapitanyi rendelet bevezet§ indokla-
saban ezt olvashatjuk: ,,Az egyre siirlibben megismétl6dé utczai tiintetések és rendzavarasok
mar annyira elfajultak, hogy a lelkiismeretlen izgatok altal felbujtott tomeg a legsulyosabb
biincselekmények elkovetésétSl sem riad vissza. Miként az utdbbi napok sajnalatos esemé-
nyei mutatjak, a tlintet6 tomeg nagy része 16fegyverrel volt ellatva és revolverlovésekkel té-
madt a kotelességiik teljesitésében eljart rendérkozegekre.””? A rendelet értelmében nyilva-
nos helyen csak az hordhat magéinél ,barmilyen alaku vagy szerkezetii 16fegyvert”, akinek
erre a renddrségnél szerzett engedélye van. Engedélyért a kérelmezé lakasa szerinti keriileti
kapitanysagnal lehetett ingyenesen folyamodni. Az engedéllyel rendelkez6 tulajdonosnak
mindig magénal kellett hordania a dokumentumot, amikor a fegyvert viselte. Aki fegyvervi-
selési engedély hidnyaban tartott maganal 16fegyvert, az kihagast kovetett el, ami 100 koro-
naig terjedd birsaggal vagy 5 napig terjeds elzarassal volt biintethetd.”3

A f6kapitanyi rendeletnek kevés foganatja lehetett, legalabbis errdl tantaskodik a févarosi
tanécs torvényhatosagi bizottsaga 1911. februér 22-i iilésének jegyz6konyve. Az tilésen Galos
Kalméan torvényhatdsagi bizottsagi tag a rend6rok szamanak szaporitasat kérte a f6kapitany-
6l ,,a f6varos utcéin, kiilonosen éjjel rablotamadasok s a ziillott existenczidk altal a polgarok
ellen elkovetett tAmadéasok” miatt. A hozzasz6lds nyomén a tanacs azzal a kéréssel fordult a
f6kapitanyhoz, hogy gitolja meg a ,.kriminalis elemek” fegyverviselését, anélkiil, hogy ,,a bé-
kés polgarsag ezen 6nvédelmi eszkéznek beszerzésében megakadalyoztassék vagy korlatoz-
tassék”.74

Mar a haboru kitorése el6tt a fegyverhasznalat aggaszto terjedésérél szamolt be Az Est
az 1913-as évre vonatkoz6 f6kapitanyi jelentés f6bb megallapitasait a nagyk6zonség szamara
osszefoglald, A kihdagasok varosa cimi tudoésitasaban.” Az elsd vilaghabora el6tti idGszak
biiniigyi adatait tekintve negativ rekordnak szamit6 év adatait koz16 cikk kiemeli, hogy a re-
volver az ember élete ellen elkovetett blincselekmények terén komoly szerepet jatszik, s egy
a fegyver- és 16szerarusitasrol, illetve tartasrdl sz6l6 szabalyrendelet minél el6bbi megalko-
tasat siirgeti.

A kérdés egységes, orszagos jogi szabalyozasara végiil csak az els6 vilaghabora és a for-
radalmak utan keriilt sor. Teleki P4l miniszterelnok 1920. november 19-én hagyta jova az
1920. évi 9.862 M. E. szamu rendeletet ,a 16fegyverek, 1Gszerek és robbantéanyagok

7° Ehhez l4sd: Gyani: Fvdrosi zavargasok a dualizmus évtizedeiben, 349.

7t A helyzetet stlyosbitotta, hogy olyan hirek keringtek, miszerint a tiintetést szervezd bizottsag — élén
Buchinger Man6 szocidldemokrata partvezérrel — 500 forgdpisztolyt és 500 vasbotot vasarolt a tiin-
tetést megel6zGen. Végiil a rendGrség hazkutatast tartott a szervez6knél, de nem talalt semmilyen
bizonyitékot. Renddrok és szoczidlistak harcza. Az Ujsag, 1908. oktober 10. 10.

A rendeletet teljes szovegében kozli a fent idézett Gjsageikk.

Renddrok és szoczidlistdk harcza. Az Ujsag, 1908. oktbber 10. 10.

74 Déri Ferenc tanacsnok valasza Galos Kalman bizottsagi tag interpellaci6jara. 1911. februar 22-i koz-
gyilés jegyz6konyve. Budapest f6varos (1892-t6l székesfévaros) torvényhatdsagi bizottsaga kozgyt-
1ési jegyGkonyveinek adatbazisa (1873-1949) https://library.hungaricana.hu/hu/view/BPSZKJ_
1911/?pg=133 (Utolso let6ltés: 2025. februar 11.)

»A kithagasok varosa”. Az Est, 1914. méjus 31. 10. A cimet az Gjsagird a f6kapitanyi jelentésbdl vette.

»

7

7:

>}

7!

o

17



Tanulmany Perényi Roland

tartasarol, arusitasardl és vasarlasarol”.”® A rendelet részletesen meghatarozta a 16fegyverek
birtoklasanak és arusitasainak szabalyait — mindezt anélkiil, hogy pontosan megjelolte
volna, hogy az konkrétan milyen 16fegyverekre terjed ki. A rendelet egyik, téméank szempont-
jabol 1ényeges passzusanak értelmében 16fegyver vasarlasara minden olyan, legalabb tiz éve
magyar allampolgarsaggal bir6 személy kaphatott engedélyt, aki nagykoru volt — vagy kis-
kort, de 18. életévét mar betoltotte, s torvényes képviselGje vallalta érte a felelGsséget —, va-
lamint ,feddhetetlen el§életii és hazafiassag szempontjabdl sem esik vagy esett kifogas ala”,
tovabba nem szenvedett a 16fegyverek kezelésére alkalmatlanna tevd fizikai vagy pszichés
betegségben.””

A rendelet, illetve betartatasanak hianyossagaira a Kis Ujsdg egyik 1931-es cikke is utalt
annak kapcsan, hogy tébb gimnazista revolverrel vetett véget az életének, s ezzel parhuza-
mosan — mint a lap irta — ,mindenféle sehonnai betor§ népség revolveres rablétamadast
intéz ez vagy amaz ellen”.”® Az iras kiemelte, hogy mikézben hatalmas biirokratikus appara-
tus foglalkozik a fegyvertartas engedélyeztetésével, mégis barki konnyen fegyverhez juthat
engedély nélkiil is.

A fegyverbirtoklas jogszabalyi hatterének e rovid attekintésébdl is latszik, hogy a dualiz-
mus elsé harom évtizedében a l6fegyverek vasarlasara, arusitasara, illetve azok tartasara és
viselésére vonatkozo jogszabalyi valtozasok hatterében kevésbé a kozbiztonsagi dllapotok ja-
vitasanak szandéka vagy akar a kézi 16fegyverek terjedésének korlatozasa, mint inkabb a va-
daszati joggal kapcsolatos problémak, leginkabb az orvvadaszat visszaszoritisa allt. A tor-
vényhozo egészen az els6 vilaghaboridig nem latta sziikségét annak, hogy a kézi 16fegyverek
birtoklasat egységes jogszabaly megalkotasaval rendezze. A mindenkori jogalkot6 ebben az
idGszakban a sajt6 és a kozvélemény két bizonyos értelemben egymésnak ellentmond6 igé-
nye kozott 6rldott: eleget kellett tennie a kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatos elvarasoknak,
ugyanakkor mindezt az egyéni szabadsagjogok csorbitasa nélkiil kellett megvalositania.

Ugy tlinik, hogy ezt a gordiuszi csomoét végiil az elsé vilaghabord, illetve a haborts vere-
séget kovetd kaotikus politikai helyzet és ezzel egyiitt az er6szakos cselekmények novekedése
vagta at. A forrasok alapjan azonban Ggy tiinik, hogy a rendeletnek csak nehezen tudtak a
hatosagok érvényt szerezni, s igy az engedéllyel tartott kézi 16fegyverek mellett nagy szam-
ban volt magintulajdonban illegalisan vasarolt vagy tartott fegyver Budapesten. Erre utal
szamos olyan ongyilkossagi eset vagy éppen biincselekmény, ahol a nyomozas soran kide-
riilt, hogy a hasznalt fegyvert engedély nélkiil birtokolta az elkovetd. Ilyen iigyrdl olvasha-
tunk egy az orvosrenddéri boncolas fontossagat bemutat6 cikkben a Magyar Detektiv cimi
szaklapban. Egy jozsefvarosi ongyilkossagi esetnél az ongyilkossagot elkovetd fiatal lany hoz-
zatartozoi az esetet vizsgalé rendéroknek azt vallottik, hogy a lany egy — engedély nélkiil,
szabadon tarthat6 — Flobert-puskéaval” kovette el az 6ngyilkossagot. A boncolés soran azon-
ban egy pisztolygolyo6t talaltak a holttestben. igy deriilt ki, hogy a sziil8k altal utélag elrejtett
revolvert engedély nélkiil tartotta az ongyilkos édesapja, aki ellen kih4gasi eljaras indult

76 Rendeletek tara 1920, 591-600. A rendelet egyben egyfajta tabula rasat is teremtett azzal, hogy az
életbe 1épése el6tt kiadott fegyvertartasi engedély érvényét vesztette, s azokat kotelez§ volt meguji-
tani. A fegyvertartas. Budapesti Hirlap, 1920. december 17. 5.

77 Rendeletek tara 1920, 592.

78 Revolver a gimnazistak kezében. Kis Ujsag, 1931. junius 26. 6.

79 A Flobert-fegyverek kozos jellemzGje az, hogy a kiilonb6z6 (kis) kaliber( valtozatban 1étezé fegyver
tolténye nem tartalmaz I6port, igy elsGsorban céllovészetre alkalmasak.
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emiatt.®° Hasonlé tortént egy 1925-6s csaladi drama esetében is, amelyet élénk sajtoérdek-
16dés kisért. Egy Népszinhaz utcai villanyszerel6-miiszerész, Osztidn Zakarias féltékenysé-
gében meg akarta 6lni revolverével a szerinte 1éha életmodot €16 feleségét, s kozvetlen kozel-
r6l halantékon 16tte. A n6 azonban talélte a tAimadast, igy végiil a bir6sag Osztiant — aki tettét
kovetSen ongyilkos akart lenni — 3 év fegyhézra és 5 év hivatalvesztésre itélte szadndékos, de
el6ére meg nem fontolt emberodlés biintette miatt. Osztian revolverét a rend6rség biinjelként
elkobozta, és a fegyhazbiintetés mellett kihagasi eljarast is inditott ellene engedély nélkiili
fegyvertartas miatt.5!

Vadkeleti allapotok? — Biinozés és lgfegyverhasznalat Budapesten

Ha a biin6zés kérdése fel6l kozelitiink a fegyverbirtoklas és -hasznalat kérdéséhez, akkor el-
sGsorban két silyos blincselekménytipust kell ide sorolnunk: a rablast, valamint az ember-
Olést. Els6ként az elGbbire, azon beliil is els6sorban a modernitas egyik legjellegzetesebb
biincselekménytipusara, a bankrablasra hozunk néhany példat.

A dualizmus korénak elsd, ,,amerikai tipusi” bankrablasara 1908-ban keriilt sor — érde-
kes mbédon nem Budapesten, hanem a févaros elGvarosi zonajahoz tartozé Ujpesten.®? A va-
ros féutcajan, az Arpad titon miikodott a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank fidkiizlete. 1908.
oktober 28-an délel6tt 11 6ra koriil egy kétlovas bérkocsi allt meg a bankfidk elétt. A kocsib6l
két munkas kinézet( férfi szallt ki. A bankba lépve revolvert rantottak, s tért magyarsaggal
igy kiéltottak az 6ket koszontd alkalmazottra: ,,Csendben lenni, kiilonben meghaltok! Nem
mozdulni, 16ni mindenkit!” A rablas mintegy negyedoraig tartott, mivel a rablok kétszer is
fordultak zsdkmanyukkal a fidk el6tt tovabbra is rajuk varakoz6 bérkocsihoz. A két bank-
rablé dsszesen mintegy 42 000 koronat zsdkméanyolt.%3

A nyomozast a budapesti detektivtestiilet rendérfogalmazoja, Nagy Karoly vezette.
A szemtantk pontos személyleirast tudtak adni a rablokrol. A bérkocsi utan inditott hajsza
sorén kideriilt, hogy a rablok nem hajtottak azonnal vissza a f6varosba, hanem el6bb a kere-
pesi erd6hoz mentek, ahol elastak zsdkmanyukat. Ezt kdvetSen kocsit valtottak, majd M4-
riabesny6re mentek. Innen elvaltak atjaik egyméstol: az egyik rablo vonaton Oderberg felé
vette az iranyt, a masik blin6z6 pedig visszatért a f6varosba. Egy csendérnek azonban hamar
sikeriilt a vonatrol lekapesolnia az egyik elkovet6t, akinél megtalaltak tarsa buvohelyének
cimét egy cetlire irva. A budapesti detektivek ezutdn a Dob utcaban hamar elfogtak a mésik
rablot is. A kihallgatasok soran kideriilt, hogy a bankrablast két orosz allampolgarsaga, de
lengyel szdrmazast munkas, a huszonharom éves Antosevics Gyula és a huszonkét éves Pi-
askovszki Jozsef kovette el. A pestvidéki kiralyi torvényszék szokatlanul gyorsan, egynapos
targyalast kovetGen, még az elkdvetés évében itéletet hozott a bankrablas ligyében. Mindkét

80 Titokzatos halalokok. Az orvosrendéri boncolas biinfelderits szerepe. Magyar Detektiv, 1931. 4pri-
lis 15. 15—-17.

81 Harom évi fegyhdzra itélték Osztian Zakaridst, a Népszinhaz-utcai féltékenységi drama hését.

8 Orai Ujsag, 1925. augusztus 8. 5.

A bankrablas mint blincselekmény Gjdonsagat az is mutatja, hogy az esetrél részletesen beszamold

sajtdban hol betorésként, hol pedig bankrablasként aposztrofaltak az iigyet. Nemes Sdndor egykori

detektiv csoportf6nok az 1944-ben megjelent, Gyakorlati nyomozas cimi konyvében igy vezette fel

a bankrablas leirasat: ,Kevesen tudjak, hogy a Parisban elkovetett elsG, emlékezetes amerikai-stili

bankrablast négy évvel megel6z6en mar Magyarorszagon is tortént egy nagyszabast bankrablas,

amit revolveres banditak nappal, joformén a jarokel6k szemelattara hajtottak végre Ujpesten.” Ne-

mes: Gyakorlati nyomozas, 307.

83 Az eset leirdsdhoz 14sd: Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti renddrség, 324—326.
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elkévetd el6bb harom évnyi fegyhazat, majd az ligyészség semmisségi panaszat kovetGen 6t
és fél év fegyhazbiintetést kapott.?4

Maguk a kortarsak is az els ,amerikai tipust” blincselekményként kezelték az Gjpesti
bankrablast. Ezt jol mutatja egy a Kozbiztonsag almanachjaban megjelent, irodalmias sti-
lusti beszamold, amely a kissé tort angolsagti Hands Uff! cimet kapta. Erdemes a cikk beve-
zetGjét idézni, ami ugyancsak megerdsiti a ,vadnyugati” parhuzamot: ,,Az amerikai vasutrab-
16k ezzel a kialtassal szoktdk megrohanni a vonatokat, mire az utasok, ha azt nem 6hajtjak,
hogy a fejiiknek szegzett pisztoly elsiiljon, szépen leveg6be emelik a kezeiket s tiirik, hogy a
betyarok elszedjék t6liik az utols6 garasokat. Valami ilyesféle torténetrdl olvashatott az a két
lengyel csavarg6, aki a mult oktéber havaban, fényes nappal, a déli 6rakban megjelent egy
ujpesti bankban s az ott levl személyzetet fegyvereivel terrorizalva, 46.000 koronét rabolt el
kénnyti szerrel.”85

Az Gjpesti bankrablés egyedi eset maradt a Monarchia idészakiban: ekkor a f6varosban
és kornyékén nem tortént hasonl6 biincselekmény.®® A Horthy-korszakban azonban sokkal
gyakrabban taldlkozunk 16fegyverrel elkovetett er6szakos rablasokkal. A blin6zéstorténeti
kutatasok mar kordbban megéallapitottik, hogy elsésorban a kozvetleniil az elsé vilaghaborut
kovetd id6szakban jorészt a habortibol hazatéré férfiakat a fronton ért pszichés behatasok
miatt joval tobb — és ezzel egyiitt brutalisabb — erészakos btincselekmény figyelhet6 meg.8”

Az 1920-as években kiilonosen a bérautosoférok fegyverrel torténd kirablasa terjedt el a
véarosban. Az egyik legvakmer6bb rablasi kisérlet 1924. szeptember 4-én tértént. Két ,foglal-
kozés nélkiili” segéd, valamint egy elbocsatott székesfévarosi alkalmazott egy gazdag sertés-
bizomanyost akart kirabolni. A biincselekmény elkovetéséhez el6bb a Zugligetbe rendeltek
maguknak egy bérautot, s az aut6 sof6rjét revolverrel sakkban tartva Pestre vittették magu-
kat. Csakhogy a sof6r szdndékosan tgy kozlekedett, hogy felfigyeljenek ra. Az eset végiil 16-
voldozéssel tarkitott menekiilésbe torkollott, s a rend6rok végiil mindharom elkovet6t letar-
toztattak.®® Az 1930-as évek elején tobb revolveres rablési esetet is regisztraltak a hatésagok.
1930. majus 30-an egy belvarosi bankbol 161 000 peng6t, a banktisztviselSk teljes havi fize-
tését rabolta el egy fegyveres, alarcos bandita. A blincselekményben az egyik tisztvisel§ volt
a segitGje. Az elkdvetSk renddri kihallgatasabol kideriilt, hogy éppen az vitte ra a két blinz6t
a rablas kitervelésére, hogy egy baraton keresztiil egy Frommer-pisztolyhoz és 8 toltényhez
jutottak azzal, hogy adjék tovabb a fegyvert. Ok azonban inkabb tgy hatiroztak, hogy egy
~nagyobb szabast rablast fognak elkdvetni”.8? Ezt a motivumot csupan azért érdemes meg-
jegyezni, mert szamos korabeli blincselekményr6l sz6l6 beszdmoléban talalkozunk azzal a
mozzanattal, hogy a fegyverhez jutas adja az Gtletet vagy éppen a végsé 16kést egy-egy erd-
szakos biincselekmény elkovetéséhez.

84 Az iigy érdekessége, hogy az els§ fegyveres bankrablas utan alig egy héttel mar meg is jelent a buda-
pesti mozikban az Apollo Projectograph nevii cég filmje a bankrablasrol, a Steinhardt-féle mulato-
ban pedig mar november elején jatszottak Az ujpesti betord cim( kuplét. Az ujpesti bankrablas. Az
Apollo Projectograph hirdetése. Budapesti Hirlap, 1908. november 3. 22.; A Steinhardt-mulaté.
Budapesti Hirlap, 1908. november 5. 9.

Gegus-Székely (szerk.): Kozbiztonsdg almanachja, 479.

Egy évvel kés6bb, 1909 nyaran Fiumében tortént egy hasonlé bankrablas, amelynek az Gjpestivel
ellentétben egy halalos 4ldozata is volt. Bankrablas Fiuméban. Az Ujsag, 1909. augusztus 12. 5—6.
Kerepeszki: Deviance in Budapest before and after the ,,Great War”, i. m.; Sipos: Kiilonos kegyet-
lenséggel elkovetett biincselekmények a Horthy-korban, i. m.

Turcsényi (szerk.): A modern biinozés, 336—339.

89 Nemes: Gyakorlati nyomozdas, 305.
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Biinozés, erdszak és 16fegyverhasznalat Budapesten (1873-1945) Tanulmany

1931. november 23-an a Gorz6 és Tarsa bankhaz Pet6fi Sandor utcai fiokjat thamadta meg
harom éalarcos fegyveres, majd par honappal késébb az IBUSZ Vigad6 téri irod4jat raboltak
ki autéval érkezd fegyveres rablok. 1933 jiniusaban egy textiliizletet raboltak ki 16fegyverrel,
1934 nyaran pedig egy fiatal pékinas a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Szabadsag téri fiok-
jéban kisérelt meg bankrablast. A kerékparon érkezd rabloé azonban megijedt, elmenekiilt,
s ekozben tobb 16vést adott le az &t iildozGkre. Az esetek elszaporodasanak hatterében kora-
beli megfigyel6k a popularis kultira negativ hatasat vélték felfedezni: az elkovet6k mind , fi-
atal suhancok, akik ponyvaregények és detektivfilmek hatasa alatt kovették el blincselekmé-
nyeiket”.9°

Az 1908-as Gjpesti esetnél sokkal erészakosabb, egyben a korszak egyik legstilyosabb bu-
dapesti biincselekményének tekinthet6 bankrablas 1934. december 31-én tortént, amikor
egy harom tagbol all6 banda megkisérelt kirabolni egy a Szabadsag téren miikodé bankfio-
kot. Az esetet kitervel§ Tari Nandor 6tlete az volt, hogy — mint a korszak bliniligyi kronikasa
irja — ,amerikai mintara autos, revolveres bankrablasokat kovessenek el”.9* A rablashoz
hasznalt revolvereket a Teleki téren vasaroltak a blin6z6k. Az alaposan kitervelt fegyveres
bankrablas végiil 16voldozésbe torkollott: a biintetett elGéletli, maszkos rablok a bankban
tartdzkodok koziil tobbeket megsebesitettek, koziiliik ketten halalos 16vést kaptak. A lopott
autéval menekiil6 rablokat a rendérség hamar kézre keritette, a harom elkovet6t statarialis
eljaras keretében itélték halalra.o*

A Szabadsag téri bankfiok ellen elkovetett brutélis tAmadas ismételten felhivta a figyel-
met a 16fegyverbirtoklas okozta problémékra. Az autélopasokkal szembeni erélyesebb fellé-
pést kovetel§ cikkében Az Est tudositoja is erre vilagitott ra, amikor arrél irt, hogy a fegyver-
tartasra vonatkozo szabalyok ellenére a ,,gonosztevk biinds céljaik keresztiilvitelére mindig
tudtak revolvert szerezni”.9% (Kiemelés az eredetiben.) Ugyanakkor az érvényben 1év6 sza-
balyok alkalmazasaval szemben erds kritikat fogalmaz meg a cikk irdja, miszerint a ,,polgar-
sag, a tisztességes emberek a legkoriilményesebb eljarasok utan” jutnak csak engedélyhez,
s az engedélyt sokszor megtagadjak olyanoktdl is, ,akiknek az esetében ez érthetetlennek
latszik”.94 (Kiemelés az eredetiben.) Ezzel szemben a rendérség nem 1ép fel elég erélyesen a
fegyvercsempészekkel szemben: ,Mert titokban csempésznek revolvert és l6szert az angyal-
foldi fenegyerekek s a févaros bilin6z6 alvilaganak elszant tagjai, akiket a rendérségnek hi-
vatalbél ismernie kell.” (Kiemelés az eredetiben.)

Az 1930-as évek kozepén egy tobbtagu fegyveres rablobanda tartotta rettegésben Buda-
pestet és kornyékét. A tobbszorosen biintetett Szemeti Istvan altal vezetett banda szamlajara
tobb gyilkossagot és mintegy szdzotven betorést irtak a hatésagok. Végiil 1935-ben Csepel
egyik elhagyatott részén rendérkutyak segitségével sikeriilt a rend6roknek megtalalni a buj-
kalo Szemetit. A bandavezér vallomasa nyoman sikeriilt a rend6rségnek a bandatagokat le-
tartdztatnia, akik mind allig fel voltak fegyverkezve. A gonosztevék egyik f6varos kornyéki
buvéhelyén sok fegyvert és tobb mint 3000 téltényt talaltak.

9° Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti renddrség, 370—372.

Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti rendérség, 371.

Borbély—Kapy (szerk.): A 60 éves budapesti rendérség, 371. A statarialis eljarasok torténetéhez

lasd: Toth: A régtonbirdskodas torténete Magyarorszagon a XIX—XX. szazadban, 143-177.

Véget kell vetni a pesti alvilag fegyvercsempészésének. Az Est, 1935. januar 4. 15.

94 Véget kell vetni a pesti alvilag fegyvercsempészésének. Az Est, 1935. januar 4. 15.

95 Véget kell vetni a pesti alvildg fegyvercsempészésének. Az Est, 1935. januar 4. 15.

9 Detektivek, rendérok és csendérok tettek artalmatlanna egy rablébandat. Kis Ujség, 1935. februar
5.4.
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1938-ban Gjabb fegyveres bankrablastél volt hangos a sajt6. Janius 7-én a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar budai, F§ utcaban talalhat6 fiokjaba rontott egy alarcos, revolveres ta-
madoé. Rovid dulakodas utan a mosdoba zarta a bankfiok alkalmazottait, de a széfet nem
tudta kinyitni, igy végiil elmenekiilt a helyszinr6l.9” Az elkgvet6t csak két évvel késGbb sike-
riilt lefiilelni, méghozza a blincselekmény soran hasznalt revolver tipusanak és kaliberének
azonositasa révén. A detektivek ugyanis csak ezeket tudtak biztosan megallapitani a nyomo-
z4s soran. 1940-ben azonban egy Ull6i uti divataruiizletben toértént betérés soran megtalal-
tak a fegyvert egy huszonkilenc éves, ,rovott multd” villanyszerelG-segédnél, aki bevallotta
mindkét bincselekmény elkdvetését.o®

A léfegyverrel elkovetett gyilkossagok és emberolések szamanak alakulasa

A fegyveres rablasok utan térjiink at a legsiilyosabb, s egyben a nyomozo6 hatosag altal a leg-
nagyobb eséllyel felderitett — azaz a legkisebb latenciaval biré — blincselekménytipusokra:
ezek a gyilkossag, illetve az emberolés. (Az emberi élet kioltasaval jaro blincselekmények
kozotti biintetGjogi kiilonbségek bemutatasatol itt eltekintiink, s a forrasadottsagok miatt
minden ilyen tipust normaszegést egyiitt targyalunk.) A bliniigyi statisztikak egyik szintjén
sem talalunk semmiféle tAmpontot az elkdvetés modjara, eszkozére vonatkozdan. igy ha a
16fegyverrel elkovetett emberolés mennyiségi alakuldsat akarjuk vizsgéalni, akkor alternativ
forrasokhoz kell fordulnunk. Szerencsére az 1870-ben felallitott, 18773-t61 Budapest Févaros
Statisztikai Hivatala elnevezéssel m{ikodé intézménynek koszonhetGen a f6varos tarsadalmi,
gazdasagi életének szamos mozzanatarél rendelkeziink részletes adatokkal. ElsGsorban a
részletes és az altalunk vizsgalt egész korszakra vonatkozoban to6bbé-kevésbé egységesen ren-
delkezésre 4116 halalozasi statisztikak adnak lehetGséget az erészakos bilincselekmények vizs-
gélatara. Az itt kovetkezd elemzéshez az adatokat a fGvaros statisztikai hivatalanak néhany
év kivételével az 1890-es évektdl egészen 1941-ig minden évet lefedd statisztikai és kozigaz-
gatasi évkonyvei szolgaltatjak.?®

A halandéséagra vonatkoz6 adatsorok és a biiniigyi statisztikik felhasznélasa szamos le-
het&séget kinal az elemzés soran, ugyanakkor problémakat is rejt magaban.'°° Mikozben a
biiniigyi statisztikik elsGsorban az elkovetGkre, pontosabban az elkovetések szamara foku-
szalnak, addig a haland6sagi tablazatoknal az aldozat van a kozéppontban. Részben emiatt,
részben pedig az adatgy(jtés kiillonb6z6 modszereinek koszonhetSen a két eltérd tipust
adatsor nem vezet azonos eredményre. Rdadasul az altalunk vizsgalt mintegy fél évszazadra
vonatkozoban is tobb alkalommal valtozott az adatgytjtés rendszere, és ezéltal a publikalt
statisztikak részletessége, illetve egységes adatsorok osszeallitasa is komoly akadalyokba iit-
kozik (ezeket a kiilonbségeket, valtozasokat az adott helyen jelzem). Mindezen torzit6 ténye-
z0k ellenére Ggy vélem, hogy érdemes hasznélni ezen adatokat is, hiszen olyan perspektivat
nyitnak, amit mas, a blin6zéstorténet szempontjabol relevans forrasok nem feltétleniil tesz-
nek lehet6vé.

97 Revolveres, dlarcos bandita véres bankrabldsa a budai Fé-utcaban. 8 Orai Ujsag, 1938. jtnius 8.
1.

9% Nemes: Gyakorlati nyomozas, 295.

99 A kiilonboz6 cim alatt megjelent statisztikak: Thirring (szerk.): Budapest Székesfévaros Statisztikat
Evkonyve, I-X., i. m.; Budapest Székesf6varos Statisztikai és Kozigazgatasi Evkényve, X1, i. m.;
Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve, XII1., i. m.; Illyefalvi (szerk.): Budapest Székesf6-
véros Statisztikai Evkonyve, XIV-XXXII., i. m. A tovabbiakban az adatok kézlésekor nem fogunk
kiilon hivatkozni az itt felsorolt forrasokra.

190 A biiniigyi statisztikdk problémaéihoz 14sd: Perényi: A biin nyomaban, 101-104.
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A Székesf6varosi Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban rendkiviil részletes, hosszabb id6ta-
vot atfogd halalozasi adatsorokat talalni. Az er§szakos halalnemekre megadott szamok rend-
szerint a kiilonb6z6 betegségek rendkiviil részletes kimutatasat kovetéen, tobbnyire a tabla-
zatok végén jelennek meg. Ezek alapjan 1891 és 1908, majd egy hosszabb kihagyast kovetGen
1921 és 1941 kozott is nyomon kovethetjiik a 16fegyverek altal okozott haldlesetek szamanak
alakulésat.

Az 1. abra az els6 vilaghaboru el6tti id§szakra vonatkozo adatokat tartalmazza. Az abran
az erGszakos halalozasok, s egyben a 16fegyver okozta halalesetek aranyanak novekedését
figyelhetjiik meg. Ha az egyes évekre vonatkoz6 adatokat tovabb bontjuk nemi megoszlas
szerint, akkor azt latjuk, hogy a korszak egészére vonatkozoan a nék nagyobb eséllyel valtak
16fegyver dldozatava, mint a férfiak (2. abra). 1891 és 1893 kozott példaul egy férfi sem halt
16fegyver altali erészakos halélt, viszont 1891-ben négy, 1893-ban pedig harom nét 16ttek
meg. Mikozben ebben az idészakban (az 1891-es év kivételével) végig tobb férfi halt erdsza-
kos halalt, mint n6, addig mindossze négy olyan évet talalunk (1896, 1902, 1905 és 1906),
amikor tobb férfi lett 16fegyver aldozata, mint n6. Ha ennek okait keressiink, akkor a legva-
16szinlibb magyarazatnak — amint azt a korabbi elemzés sorén is lathattuk — az t{inik, hogy
a csalddon beliili konfliktusok soran gyakran 16fegyvert hasznaltak.
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1. bra. A gyilkossag és emberdlés kovetkeztében elhalélozottak szamanak alakuldsa Budapesten, 1891—
1908

Forrasok: Thirring Gusztav (szerk.): Budapest székes févaros Statisztikai Evkonyve, II-XI. Budapest:
Budapest Székes Févaros Statisztikai Hivatala 1898-1914. (Kiilonb6z6 kotetek megfelel oldalai.)
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2. 4bra. A gyilkossag vagy emberolés kovetkeztében elhunytak szdmanak alakuldsa Budapesten, nemi
bontasban, a 16fegyver altal meggyilkolt férfiak és nék szdméanak megjel6lésével, 1891-1908

Forrasok: Thirring Gusztav: Budapest székes févdros Statisztikai Evkényve, II-XI. Budapest: Budapest
Székes Févaros Statisztikai Hivatala, 1898—-1914. (Kiilonb6z6 kotetek megfelel oldalai.)

Ha id6ben tovabb 1épiink, akkor a két vilaghadboru kozotti idGszakra vonatkozoan egyrészt
megfigyelhetjiik, hogy a halalozasok terén nem volt 1ényeges emelkedés, s6t cs6kkend ten-
denciit mutatninak az erészakos halalesetek (3. abra). Ez még felttin6bb akkor, ha figye-
lembe vessziik, hogy a f6varos lakossiga 1920-ra el6bb megkozelitette, majd egy évtizeddel
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3. abra. A gyilkossag és emberdlés kovetkeztében elhalalozottak, valamint a 16fegyver altal okozott ha-
lalesetek szaménak alakulasa Budapesten, 1921—1941

Megjegyzés: 1937-ig gyilkossagként, ezutan emberdlésként tiintették fel az adatokat a statisztikaban.
Forrasok: Budapest székesfévaros Statisztikai Evkonyve, XIII. Budapest: Budapest Székesf6varos Sta-
tisztikai Hivatala, 1925.; Illyefalvi Lajos (szerk.): Budapest székesf6varos statisztikai és kézigazgatast
évkonyve, XIV-XXIX. Budapest: Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1926—1941. (Kiilonb6z4
kotetek megfelel oldalai.)
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Ha a l6fegyverek altal okozott halalesetek gyilkossagokon és emberdléseken beliil képviselt
aranyat nézziik, akkor megallapithato, hogy az 1921—1941 kozotti id6szakban az ilyen biin-
esetek 28%-aban 16fegyver végzett az dldozattal. Ugyanakkor az adatok erés hullamzast mu-
tatnak: Igy példaul a legalacsonyabb, 15,6%-0s aranyt 1935-ben, a legmagasabbat 1941-ben
talaljuk, amikor is az dldozatok 46,1%-val végzett 16fegyver.’** Igaz, az ut6bbi évben a legki-
sebb az esetszam, aminek az orszag hadba 1épése és ezaltal a férfi lakossag egy részének va-
rosbol valo tdvozasa lehet a legf6bb magyarazata.

Az 1932 és 1941 kozotti statisztikak arra is lehetGséget adnak, hogy egy masik, az emberi
élet kioltasaval végz6d6 biincselekményeknél szintén gyakran alkalmazott fegyvertipussal,
a szaro6- — illetve, ahogy a korabeli statisztikaban szerepel: ,metsz§” — fegyverek hasznalata-
val 6sszevessiik az adatokat (4. abra). Az itt abrazolt adatsor azt mutatja, hogy ebben az id6-
szakra vonatkozoan a gyilkossagoknal 4tlagosan majdnem ugyanolyan eséllyel (35,2%) val-
hatott valaki szar6-, mint 16fegyver (30,7%) aldozatava.
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4. ébra. A szlr6- és 16fegyverrel, illetve egyéb mddon elkovetett gyilkossagok szamanak alakuldsa Buda-
pesten, 1932—1941

Forrasok: Illyefalvi Lajos (szerk.): Budapest székesféuaros statisztikai és kozigazgatasi évkonyuve,
XIV-XXIX. Budapest: Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Hivatala, 1932—1941. (Kiilonb6z6 kotetek
megfeleld oldalai.)

A halandbségi statisztikak alapjan elmondhat6 tehat, hogy bar a vizsgélt id6szakban nem
figyelhet6 meg novekedés az emberi élet kioltasaval végz6dott blincselekmények terén, a 16-
fegyverek hasznélata a kriminalitis e valfajan beliil azonban, ha nem is volt kizdrdlagosan
meghatarozd, mégis jelentds volt az egész korszakra vonatkozoan. Mindez gy kovetkezett

01 Meg kell jegyezziik, hogy — az elsé vilaghabort el6tti adatokhoz hasonléan — az 1921 és 1941 kozotti
idészakban is megtalalhatok nemek szerinti bontasban az adatok, de mivel 1921 és 1931 kozott élet-
kor (7 év alatt és 7 év f6l6tt) és nem szerint, addig 1932-t8l életkor (0-20, 20-25 és 25- ), nem és
csaladi allapot szerint részletezve kozli a statisztikai hivatal a haland6sagi adatokat, igy ezek kiilon
bemutatasatol hely hidnyaban el kellett tekinteniink.
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be, hogy az elsé vilaghabort utani egységes rendezésnek és szigoritasnak koszonhet6en —
legaléabbis elvileg — nehezebb volt 16fegyverhez jutni.

Végiil roviden érdemes kitérni az ongyilkossig kérdésére. A f6varosban elkovetett 6n-
gyilkossagok alakulasara vonatkozo legalaposabb elemzést Dr. Melly Jozsef orvos, egyetemi
tanar Allitotta 6ssze a Budapesti Statisztikai Kozlemények sorozataban. A Melly altal kozolt
adatok szerint a férfiak esetében az 1911 és 1926 kozotti idGszakban a 3932 ongyilkossag ko-
ziil 1616-ot 16fegyverrel kovettek el, ami 41,2%-os aranyt jelent — ezzel egyértelmiien a 16-
fegyver volt a legelterjedtebb elkovetési mod a férfiak esetében. A n6knél ugyanakkor a mér-
gezés volt a leggyakoribb (46,7%-kal); a masodik helyen 4ll6 ,zuhanas, leugras” (12,8%) utan
aléfegyver az ,0nakasztassal” megosztva a harmadik helyet foglalta el (10,3%). Az Osszesitett
adatok még igy is azt mutatjak, hogy az ongyilkossagoknal 28,9%-kal az ,,onlovés” szerepelt
az els6 helyen ebben az id6szakban.'®> Erdemes itt a Melly 4ltal 6sszehasonlitasképp idézett
bécsi adatokat is felidézni. Eszerint az osztrak févarosban elkovetett ongyilkossdgoknal joval
kisebb szerepet jatszottak a 16fegyverek: az 1926-0s szdmok szerint a férfiaknak csupan
16,6%-a hasznalt 16fegyvert, mig a n6knél ez az arany mindossze 1,5% volt.’*3 A budapesti
adatok tehat ugyancsak azt tiikrozik, hogy — miutan az ongyilkossagot elkovetSk jelentGs
részben az alsdbb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak'*4 — a fegyverbirtoklas igen széles kor-
ben elterjedt volt a varosban.

Osszegzés

Mit szlirhetiink le mindezek alapjan arra nézve, hogy a hatalom, illetve a tarsadalom hogyan
viszonyult a 19. szazad vége és a 20. szazad kozepe kozotti idészakban a 16fegyverek birtok-
lasanak, illetve hasznalatanak kérdéséhez? Egyrészt azt 1atjuk, hogy a tarsadalom széles ré-
tegei rendelkezhettek 16fegyverrel, és a 16fegyver tulajdonlasa altalanosan elfogadott volt.
Ezt a hétkoznapi életre, illetve a popularis nagyvarosi kultirara vonatkoz6 forrasok, vala-
mint a korszakban el6fordul6 biincselekmények is bizonyitjak. Ugyanakkor a kriminalitast
vizsgélva megfigyelhetd, hogy az emberi élet kioltasaval jar6 blincselekmények terén gyakori
volt ugyan a 16fegyverhasznalat, de nem volt dominans, illetve a vizsgalt korszak soran nem
nétt jelentGsen a l6fegyverrel elkovetett gyilkossagok szdma. Ekozben méas erGszakos biin-
cselekményeknél, igy a rablasoknal egyértelmtien latszik, hogy az elsé vilagh&bort utani idé-
szakban a biin6z6k gyakrabban hasznaltak 16fegyvert az elkovetéskor. Ha viszont a torvény-
hozés, illetve a biiniild6zés oldalarol vizsgaljuk a kérdést, konstatalhatjuk, hogy a jogalkoto
a kezdeti idGszakban elsGsorban az (orv)vadaszat, illetve ehhez kapcsoléddan az adoézas
szemsz0gébll tekintett a fegyvertartas probléméjara. Ezzel egyiitt a kézi 16fegyverek terjedé-
sének problematikija nem foglalkoztatta, s bar f6leg a 20. szazad elején a kdzvéleményben
megerésodtek azon hangok, amelyek a kozbiztonsag javitasa érdekében szorgalmaztak a kér-
dés egységes, orszagos rendezését, a jogalkotd — attél tartva, hogy az allampolgéarok az egyéni
szabadsagjogok korlatozasaként élik meg a fegyvertartas szabalyozasat — egészen a Monar-
chia 0sszeomléasaig a helyhatosagokra haritotta ezt a feladatot. 1920-ban végiil sor keriilt a
fegyverbirtoklas altalanos szabalyozasara, de tugy tlinik, hogy az engedélyeztetési procedira
nehézkessége miatt sokan igyekeztek a fegyverszerzés legélis csatornéit elkeriilni, és a jog-

102 Melly: Az dngyilkossdgok Budapesten és az eurdpai nagyvarosokban, 51-52.

103 Melly: Az 6ngyilkossdgok Budapesten és az eurépai nagyvdrosokban, 53. Erdekes viszont, hogy az
ugyanitt kozolt 1901-1908-as atlagszamok mar kozelebb allnak a budapesti adatokhoz: a férfiak
39,4%-a, a n6k 11%-a (mindkét nem egyiitt: 31,4%) kovetett el 16fegyverrel ongyilkossagot. Az 6n-
gyilkossag részletes tarsadalomtorténeti elemzéséhez lasd: Sipos: ,A nagyvdros az éngyilkossag
melegagya”, i. m.
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szabalyok betartatdsanak hidnyossagai miatt ezutan is viszonylag konnyen juthatott barki
illegalisan 16fegyverhez. Osszehasonlité kutatisokra van sziikség annak megallapitasahoz,
hogy vajon Magyarorszagon, ezen beliil Budapesten nagyobb volt-e a 16fegyverbirtoklas el-
terjedtsége, illetve elfogadottsaga, mint Europa més régioiban.
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