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A posztkolonialis emlékezetpolitika hagyo-
ményosan legfontosabb kérdése az, hogy ,ki
szo6lalhat meg?” (azaz ki kap szo6t a kozéleti
diskurzusban), s ki az, akit a rendszer (ilyen
vagy olyan modszerekkel) hallgatasra itél. A
szbhoz jutés, a kozéleti megszolalas esélye a
kozosségek érdekeinek, torekvéseinek és
meggy6z6déseinek kinyilvanitasat teszi le-
hetévé (empowerment), a csendre kénysze-
ritettséget pedig a befolyastol valé megfosz-
tottsaggal (powerlessness) szokis egyenér-
tékiiként kezelni. A leideni egyetemen tanito
fiatal tarsadalomtudos, Gerlov van Engelen-
hoven alabbiakban bemutatand6 konyvének
célja ezzel szemben annak bizonyitasa, hogy
bizonyos helyzetekben a ,csendben mara-
das” is hordozhat jelentést, pontosabban a
kozéleti diskurzus aldrendelt (subaltern)
szerepl6i szdméara a megszodlalas és a csend-
ben maradas nem egymaést kizar6 alternati-
vak, hiszen a két opci6 ligyes kombinécidja
talan hasznosabb stratégia lehet, mint a ver-
bélis megnyilvanulasok szaporitisa.’ A szerz6
nem altaldnossagban beszél a csend stratégi-
ajanak esélyeir6l, hanem (nyilvan személyes
érintettsége folytan) az orszagban €16, am a
Maluku-szigetekr6l (Fiszer-szigetek, ma

! G. C. Spivak hires tanulmanyanak (Can the
Subaltern speak?) cimét Méanfay Alice és Tar-
nay Lészl6 igy forditottak magyarra (Helikon,
1996/4): Szora birhaté-e az alarendelt? Leg-
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Indonézia) szarmazd felmendkkel rendel-
kez6 masod- vagy harmadgeneracioés hollan-
dok politikai torekvései kapcsan. A moluccans
maéasodrendd polgarokként valo kezelésének
problémaja nyilvanval6an 6sszekapcsolodik
a holland gyarmati mult megitélésének
komplex kérdéskorével. Az Egyesiilt Tarto-
manyok 17. szazadi térténelme (a hires-hir-
hedt ,aranykor”), a spanyoloktol a fiigget-
lenségét néhany évtizeddel korabban kivivo
orszag délkelet-azsiai terjeszkedése és a Ke-
let-Indiai Tarsasag (VOC) miikodése a 19.
szazad oOta kifejezetten fontos szerepet jat-
szik a holland torténeti emlékezetben, annak
informalis megnyilvanulasaiban és intézmé-
nyesiilt formaiban egyarant. Az orszag poli-
tikusai szivesen hivatkoznak a maiak sza-
mara is kovetendd példaként a koztarsasag
polgarainak az arany évszazadban megnyil-
vanul6 dolgossagara, ratermettségére, iigyes-
ségére, roviden szélva arra a ,vallalkozd és
kereskeddi szellemre” (mercantile and ent-
repreunial spirit), amely megalapozta az or-
szag jolétét és viragzasat. Az utdbbi évek
posztkolonialista diskurzusédban viszont
hangstlyt kapnak a gyarmati terjeszkedés
sOtét epizddjai: a katonai f6lénnyel valé visz-
szaélés, a bennsziilottek kizsdkmanyolasa,
az erGszak, a tomeggyilkossagok stb., marpe-
dig ez — més nyugati orszagok kozéletébdl is-
merGs — ideologiai vitdkhoz és kiizdelmek-
hez vezet.

alabb ilyen helyes volna, véleményem szerint
a ,kaphat-e szot az alarendelt?” forditas.
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A konyv elsé fejezete a szerzd csaladi éle-
téb6l meritett esettanulmany. Engelenhoven
arr6l szamol be, hogy a Maluku-szigetr6l
szarmazo6, 1951-ben Hollandiaba érkezett
nagyanyja élete végéig vonakodott csalad-
tagjaival pontos informaciokat kozdlni ko-
rabbi életérdl. A kislany édesapja abban a
bennsziil6ttekb6l all6 ,holland kiralyi” had-
testben szolgalt, amely a fliggetlenségiikért
kiizd6 indonézek (javaiak) ellen harcolt, ab-
ban a reményben, hogy holland tdmogatas-
sal életre hivhatjak a fiiggetlen Dél-Maluku
Koztarsasagot. Az indonéz nacionalistak el-
sopr6 gy6zelmét kovetGen a hollandok olda-
lan harcol6 3500 katonat és csaladtagjaikat
az anyaorszagba menekitették s tdborokban
telepitették le — e megoldast mind a hollan-
dok, mind a (t6bbségiikben egyébként ke-
resztény vallasi) moluccans csak atmeneti
intézkedésnek tekintették. Az indonéz politi-
kai helyzet nem tette lehet6vé szamukra a
visszatérést hazajukba, a holland allam vi-
szont csak 1976-ban nyitotta meg el6ttiik az
allampolgarsag megszerzésének lehetGségét.
Jogi értelemben tehat sokaig hontalan, ér-
zelmileg pedig hazatlan és gyokereit vesztett
ko6z0sségrdl van szo, amelynek tagjai — okkal
— masodrendd polgaroknak érzik magukat
Hollandidban. A fejezet elemzG részében —
amelynek kiindulépontja nyilvanval6an Spi-
vak idézett tanulmanya — a szerz§ sajat
nagyanyja élethosszig tarté csendjét nem
traumatikus beszédképtelenségként értel-
mezi, hanem egy tiszteletremélt6 és tobb-ke-
vésbé atgondolt személyes dontés eredmé-
nyeként, az ellenéllas performativ aktusa-
ként lattatja. Nem probal tehat ergszakosan
azonositani egy olyan identitas-konstruk-
ci6t, amelyet a csend elleplezne, hanem a
csendet akart csendként, azaz autentikus
én-megnyilvanuldsként magyarazza, s azt —
legalabbis tavoli — kapcsolatba hozza az
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pet jatsz6 fogalommal, amely az atorokitett
kozosségi hagyomanyok rejtett, nem latva-
nyos és nem hivalkod6 médon toérténd tisz-
teletét foglalja magaban. A hangos beszéd

helyett a csendet vélaszto6 szubaltern elkertili
a diskurzus kényszerének (compulsory dis-
cursivity) valoé onalavetést, s igy nem adja
meg a lehetGséget arra, hogy mondatait az
uralkod6 diskurzus tjrakolonizélja és sajat
forméjara hozza.

A konyv mésodik fejezete két vonatelté-
rités utoééletét targyalja. Hollandidban él§
malukui szeparatistdk elGszor 1975-ben,
majd 1977-ben taszejtésekkel probaltak
iigytikre felhivni a figyelmet. A két kisérlet-
nek Osszesen 5 tsz esett dldozataul, s a tasz-
ejt6k egy része is meghalt a rend6ri akcid so-
ran (amint az utébb kideriilt, a rendfenn-
tart6 er6k mar lefegyverzett taszejtéket is le-
16ttek, amit utdlag szdmon is kértek rajtuk).
A magat a gyarmatositas aldozataként pozi-
cionéld hollandiai moluccan k6zosség veze-
t6i és sok tagja hdsként vagy (az elhunytak
esetében) martirként emlékszik rajuk, a ke-
vésbé megértd holland kozvélemény jelentds
része pedig biinelkovetbként/terroristaként
latja 6ket. Az utdlag megszolaltatott taszej-
ték viszont — hasonléan egyébként a holland
hadsereg elleniik kivezérelt tengerészgyalo-
gosaihoz — a legkevésbé sem akarjak elfo-
gadni ezeket a rajuk ragasztott cimkéket. Mi-
vel — Engelenhoven értelmezése szerint —
tisztaban vannak azzal, hogy ez a k6zosségi
azonositas megfosztja 6ket sajat hangjuktol,
s olyan kontextusba helyezi megnyilvanula-
saikat, amelyet nem kivannak felvallalni, igy
végs6 soron a csendet, azaz a publikus meg-
szo6lalas elkertilését valasztjak.

A konyv harmadik (legérdekesebb) feje-
zetének targyat azok a vitak képezik, amelye-
ket Jan Pieterszoon Coennek Hoorn f&terén
allo szobra valtott ki. Coen — Batavia kor-
manyzoja, a VOC egyik leghiresebb tisztség-
viselGje — a holland gyarmatositas emblema-
tikus alakja, egyben a tengerentuli terjeszke-
dés ellentmondasos voltanak megtestesitdje.
Kozismerten hatalmas érdemei vannak a fii-
szerkereskedelem kiépitésében és a tenge-
rentuli birtokok hatékony menedzselésében,
ugyanakkor 6 az els6 szamu felelGse egy tiz-
vagy talan tizenotezer aldozatot koveteld
szornyd vérengzésnek (1621, Fiszer-szige-
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tek), amelynek célja az volt, hogy a rajuk
kényszeritett kereskedelmi monopdlium el-
len fellazad6 bennsziilottek kiirtasat kove-
t6en helyiikre a hollandok — azsiai gyarmat-
birodalmuk mas teriileteirdl szairmazo — bé-
ketiir6bb népességet telepitsenek le. Coen
1893-ban kapott szobrot, részeként egy
olyan szoborallitadsi programnak, amely a
holland nemzettudat intenzitasat a k6zosség
,h0seirdl” valé szimbolikus megemlékezések
atjan kivanta fokozni.> Bar a 19. sz4zad vége
ota folyamatosan hallatszottak a holland
kozéletben a szobor létjogosultsagat meg-
kérdGjelez6 (kezdetben marginalis, a 20.
szazad mésodik felétdl kezdve fokozatosan
er6s6dd) hangok, Hoorn oOnkormanyzata
mindig elutasitotta az emlékmi eltavolitasa-
nak gondolatat. Amikor azonban 2011-ben
egy baleset kovetkeztében a szobor leesett
talapzatarol és megrongalddott, a varosveze-
tés 1épéskényszerbe keriilt. Megoldasi kisér-
letlik a kompromisszum keresésének szan-
dékarol arulkodik. ElGszor is: par szaz helyi
polgér peticidjara valaszul a szobrot 4j (hol-
land és angol nyelvii) felirattal ellatva allitot-
tak vissza a régi helyére, s ez az Gj széveg utal
arra, hogy Coen életpalyija és emlékezete
sellentmondasos”.3 Méasfel6l: egy Coen éle-

2 A Benedict Anderson és Pierre Nora munkaira
épit6 torténészek azt hangsulyozzak, hogy ez
volt a holland nacionalizmus mitoszgyartd
korszaka: ekkoriban probalja a politikai elit a
nemzeti 6nazonossag kozponti elemévé tenni
a gyarmatbirodalom életre hivasira és fenn-
tartasara valo képességet. Biiszkeségre latszik
okot adni, hogy a gyarmatokat sziikség esetén
hatékonyan ,pacifikiljak”, elfeledve, hogy ez
altalaban indonézek tiz- és szazezreinek éle-
tébe kertilt. Engelenhoven természetesen be-
szamol azokrél az — altalaban baloldali (forra-
dalmi szocialista) indittatast — biralatokrol,
amelyek, ha nem is gyakran, de a 20. szdzad
soran mégiscsak érték Coent és a Kelet-Indiai
Tarsasag gyarmati tevékenységét és attétele-
sen a kapitalista rendszer embertelenségét.

Azért arra vigyaz a szoveg, hogy az omindzus
mészarlast ne népirtasnak, hanem biintetGex-
pediciénak nevezze, s azt sem hangstlyozza,
hogy Coen mindezt a VOC instrukei6i alapjan

w

tét és a gyarmatbirodalom miikodését bemu-
tatd, kiilonleges kiallitast hivtak életre a va-
ros mazeumaban (Westfries Museum). A ki-
allitas voltaképpen egy eskiidtszéki targyalas
formajat o6lti, ahol a latogatok — miutan meg-
tekintették a kiallitott anyagokat, tovabba
meghallgattak a ,szakért6i véleményeket” és
a ,bir6” itéletét — maguk is a felment6 vagy
az elmarasztal6 itélet mellett tehetik le vok-
sukat.* Ez nagyon demokratikusnak tinik,
Engelenhoven azonban nem lelkes, és erre
szamos oka van. Nemcsak a ,véd§” és a
,bird” szerepét betolt6 torténész holland, ha-
nem a ,vadld” is az, holott szdmos moluccan
hattérrel rendelkezd historikus neve is fel-
meriilhetett volna — igy a dolog végs6 soron
holland beliigy marad, s az dldozatok pers-
pektivija részlegesen sem tud érvényesiilni.
A bird végiil felment§ itéletet hoz, érvelésé-
nek kézponti eleme pedig az anakronisztikus
hozzaallas elkeriilésére valo felszolitas: er6-
szakos korban a kozosség érdekeit is csak
erdszakosan lehetett érvényesiteni, azaz ne
probaljunk visszamendlegesen olyan huma-
nitarius elveket érvényesiteni, amelyek Coen
miikodése idején és a Tarsasig fénykoraban
egyszertien nem képezték részét az etikai
konszenzusnak.5 A kormanyz6 életérdl végiil

tette, azaz biinds cselekedeteit voltaképpen
egy fels6bb instancia — a Tarsasag és végsé so-
ron a holland nemzet — nevében kovette el.

A demokracia nevében a mizeum rendszere-
sen aktualizélja a dolgok allasat: a latogatok
durvan kétharmada a szobor fenntartasa, egy-
harmada a szobor eltiintetése mellett szavaz.
Ez az argumentum nem t{inik tAimadhatatlan-
nak. Egyfeldl az a baj vele, hogy ha az anakro-
nizmus biinébe valé zuhanas nélkiil Coent
nem biralhatjuk népirtoként, akkor legalabb
annyira anakronisztikus a holland nemzet
nagy alakjaként linnepelni 6t, hiszen ez a tipi-
kusan 19. szazadi attit{id is bizonyosan idegen
volt t6le. Tovabba (s ezt én teszem hozza sajat
katf6bdl, Engelenhoven ezzel az érvvel nem
él), ha a modern liberalis pacifizmust és woke
multikulturalizmust nem is kérhetjiik rajta
szamon, Coen allitdlag keresztény volt, tehat
az evangéliumi etika érvényesiilésének hia-
nyéara rakérdezhetnénk, arr6l nem is beszélve,
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egy fényes papirra nyomott, az ismeretter-
jesztést és a szorakoztatast egyarant céljaul
kitliz6 ,képes kiadvanyt” (glossy magasine)
is kozzétesznek. Bar ennek szerkesztési el-
veit ,partatlannak” szanjak, azért szembe-
ting, hogy a Coen-kultusz és a holland gyar-
matbirodalmi praxis legelkotelezettebb el-
lenzéit vagy fel sem kérik a részvételre, vagy
olyan szovegkornyezetbe agyazndk irasuk
megjelenését, hogy azok inkabb elutasitjak a
kiadvanyban val6 publikalas lehetGségét. S
valéban, az idézett kiadvany a legkiilonbo-
z6bb retorikai eljarasokkal — Coen életébdl
vett ,kisszines” sztorikkal, maganak a szo-
bornak és az ellenallas gesztusainak esztéti-
kai szempontt (végsé soron depolitizalo)
elemzésével, végiil annak hangsilyozasaval,
hogy Coen a mai napig milyen toretlen nép-
szerliségnek 6rvend a holland k6ézvélemény-
ben — élve bemutatja ugyan, ugyanakkor ha-
tékonyan neutralizdlja is a korméanyzé kul-
tuszat (és voltaképpen az egész gyarmati ter-
jeszkedést) illetd heves kritikakat. Kifejezet-
ten taladléonak érzem, hogy Engelenhoven
mind a szobor feliratanak kibgvitését, mind
a Coen-kiallitist, mind az ominézus kiad-
vanyt a repressziv tolerancia Marcuse altal
kidolgozott fogalma segitségével értékeli.
Ezek a gesztusok ugyan formalisan teret ad-
nak a vélemények pluralitisdnak, hiszen a
tiltakozok figyelmes meghallgatasanak illa-
ziojat keltik, mi t6bb, az érdekelt intézmé-
nyek patetikusan hangsulyozzak sajat nyi-
tottsagukat és dialbgusképességiiket — ugyan-
akkor nyilvanvald, hogy bennsziilottek tizez-
reinek pusztulésa ide- vagy oda, 1ényegében
minden ugyanigy maradt, ahogyan volt.

hogy a korban népszert természetjogi elméle-
tek sem toleraltak a kereskedelmi érdekek ne-
vében elkovetett tomeggyilkossagot. Véres
tettei nemcsak 20-21. szazadi, hanem sajat
koraban is érvényes kritériumok alapjan is fel-
réhatdk neki (és a régi id6k mas nagy embere-
inek).

Arra hivatkozvan példaul, hogy az Afrikabol
Amerikiba athurcolt rabszolgak mar ,oda-
haza” is rabszolgai statuszban voltak, hiszen
sajét kiralyaik és torzsf6nokeik adtak el Gket

o

Coen szobra biiszkén all Hoorn f6terén. Sét,
akar azt is mondhatnénk, hogy az Gj szoveg
elhelyezésével, valamint a kiallitas ,biraja-
nak” és a latogatok tobbségének szoborparti
allaspontjaval a visszaallitott emlékm{ min-
den eddiginél erdsebb legitimaciéra tett
szert, hiszen Ggy tlinhet, hogy egy demokra-
tikus rendszerhez mélt6 vitasorozatban gy6-
zedelmeskedve ,megszerezte” az elfogulat-
lan torténész és a széles kozvélemény tdmo-
gatasat. Tanulsig: ha az uralkod6 diskurzus
képes levetni magarél a hatalmi diktatum
latszatat, s 6nmagat egy ,,szabad” vitaban ki-
formélédott konszenzus gylimoleseként
tudja 4brézolni, komoly gy6zelmet arat riva-
lisain. Ami a konyv kozponti téméjat, a
csendben maradés és megszolalds stratégiai
lehetGségeit illeti, vilagos, hogy egy ilyen ala-
aknazott szovegkornyezetben val6 megszo-
lalas gyengiti a dominans beszédmdd kriti-
kusainak esélyeit allaspontjuk érvényesité-
sére. A demokratikus dontéshozatalt maj-
mol6 kiallitas életre hivasdban vagy a torté-
nészi diskurzust bulvarelemekkel 6tvozé ,,re-
giszterkever$” kiadvanyban jobb részt sem
venni: meg kell viszont talalni azokat a féru-
mokat és azt a kozeget, amelyben a csendet a
megszolalas valthatja.

Tény, hogy a holland gyarmati terjeszke-
désnek jeles apologétai vannak: olyan elis-
mert torténészek (példaul Piet Emmer vagy
Maarten van Rossem), akik az akkori kegyet-
len id8k elvarasainak valé megfelelés sziik-
ségességét hangsulyozva probaljak relativi-
zalni a kegyetlenkedéseket vagy éppen legi-
timalni a rabszolgasag intézményét.® A hiva-
talossag jeles historikusai gy vélik, hogy a

az eur6paiaknak, illetve arra, hogy a rabszol-
gakereskeddk és az liltetvényesek altaldban vi-
szonylag odafigyeltek a tulajdonukat képezd
munkaer$ életkoriillményeinek elfogadhatd
szinten tartisara, hiszen ehhez kozvetlen
anyagi érdekiik fliz6dott. Abszolut értékben a
rabszolgak életkoriilményei altaldban jobbak
voltak, mint a késébbi évszazadok bérmunkéa-
saié — mond;jak.
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holland nemzet joggal szentel emlékmiive-
ket, szobrokat és elismer6 hangvételli tan-
konyv-fejezeteket a kor nagyjainak, akik tet-
teikkel megalapoztak az Egyesiilt Tartoma-
nyok j6létét. Ezt az dltaluk tudoményosnak
és racionalisnak gondolt értelmezést csak a
— szerintiik — gyerekes, érzelmi alapi mora-
lizalasra hajlamos ,ikonoklasztak” kérdéje-
lezik meg. Ilyen példaul a konyv negyedik fe-
jezetében targyalt De Grauwe Eeuw (a név
forditasa sziirke/sotét/kodos korszak le-
hetne: nyilvanvaléan a Gouden Eeuw, az
aranykor kifejezés ironikus kiforditasarol
van sz0) nevi protest group. A fiatal (els6-
sorban, bar nem kizardlag gyarmati hattert)
baloldaliakat t6morit§ csoport? a holland
aranykor dicsGitését kivanja — gondosan
megvalasztott eszkozokkel — szabotalni, s a
dith6dt antikolonializmus hangjat hallatni a
kozélet bizonyos forumain. A DGE graffitik,®
blogpostok és kozosségi médiatizenetek ut-
jan kommunikal a polgarokkal, hangsulyo-
san nem hajland6 azonban széba allni a
mainstream média képviselGivel. A szerve-
zet miikodtetdi tisztaban vannak vele, hogy
ezzel megfosztjak magukat a megszolalas bi-
zonyos lehetGségeitdl, s hogy médiaellenes-
ségiikkel el is idegenitenek maguktél olyan
sajtomunkésokat, akik pedig akar fogéko-
nyak is lehetnének némely koveteléseikre,?
am ugy vélik, hogy a kozéleti megszodlalas au-
tentikussagat csak oly moédon lehet meg-

7 A szervezet j6 nemzetkozi kapcesolatokkal ren-
delkezik: miikodése parhuzamba allithaté a
konfoderacios emlékmiivek ellen tiltakozd
amerikai, a Rhodes vagy James Cook emléke-
zetének apolasa ellen kiizd§ dél-afrikai vagy
ausztrél szervezetekével.

Tobb alkalommal is a ,tomeggyilkos” vagy
yhagyjatok abba a gyarmatositas dics6itését”

3

Orizni, hogy nem minden kinalkoz6 férumon
hallatjak a hangjukat. Blogbejegyzéseikben
amellett érvelnek, hogy bizonyos kozegek-
ben, bizonyos tartalmak és bizonyos kozéleti
szerepl6k szomszédsagaban megszolalni
rosszabb a teljes hangtalansagra, a csendre
itéltetésnél, mivel a kommunikacié csator-
néi sohasem semlegesek és artatlanok, ha-
nak szolgalataban allnak. Provokativ megfo-
galmazasukban: az uralkod6 diskurzus sza-
bélyai szerint zajl6 vita csak konzervalja a
status quoét, céljaikat tehat gy akarjak el-
érni, hogy sokkszeriien szembesitik a hol-
land polgart a kapitalizmus-vezérelte nem-
zeti torténelem vallalhatatlan epizodjaival.
Teoretikus megnyilvanulasaikban a Brecht
életmiivébdl ismert elidegenitd effektusokra
hivatkoznak: arra sz6litjak fel a holland pol-
gart és holland intézményeket, hogy a dolgok
természetesnek 1atsz6 menetét felfiiggesztve
alljanak meg egy pillanatra, s gondoljak at,
minek is a részei, mihez adjak neviiket és be-
leegyezéstiket.

Osszességében elmondhaté, hogy kiter-
jedt emlékezetpolitikai és kommunikacioel-
méleti szakirodalomra tamaszkodo, az ere-
detiséget mégsem nélkiil6z6 munka Enge-
lenhovené. Elolvasasat kovetden talan job-
ban értjiik a vilag kiilonb6z6 pontjain zajlo
ideologiai vitakat.

felirattal éktelenitették el Coen (és méasok)
szobrét.

9 Mi tobb, ,arctalansaguk”-ra és ,kommunika-
ci6képtelenségiik”-re hivatkozva a hatésagok
gyakran felvetik annak lehet§ségét, hogy a
DGE terrorszervezetekkel tart kapcsolatot. Ez
persze inkabb a hatalom irdnyabdl érkezg le-
jératési kisérlet, mint komoly felvetés.
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