A retorika*

1. A retorika értékelése

A retorika masodik a szabad m{ivészetek sordban. Mé-
lyebbre vezet benniinket a kdzépkor képzési vilagaban, mint
a grammatika. Szamunkra idegenné valt. Onéllé szaktéargy-
ként rég elt(int'az oktatasbél. A retorika nélkllézhetetlen to-
redékét még elbirtdk a 19. szazad német gimnazistajanak,
amikor a német nyelvi fogalmazasok elkészitésére oktattak.
Megadtak egy ,dispositio”-t, amely bevezetésbdl, {6 részbdl
és befejezésbdl allt. A bevezetésnek altalanos gondolatokat
kellett tartalmaznia. A vilagért sem lehetett azonnal a targyra
térni egy odaillé ,,atmenet” nélkll. Ezek az 4tmenetek aztan
bajiédast jelentettek. Mar La Bruyére megrovasban részesiti
Boileau-t, mert az megspérolta maganak a le travail des
transitions-t — qui sont ce qu’il y a de plus difficile dans les
ouvrages d’esprit. A gimnazista aztan a latin kélték magyara-
zatanal (s6t még Schillernél is) Gjbdl a retorikaba Utkézik, ti.

* Az itt kozolt részlet a szerz6 Eurépai irodalom és latin kdzépkor cim(
m(ivébél vald, annak 4. fejezete.
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itt voltak felismerheték metaforak, metonimiak, hiperbolak és
néhany ehhez hasonl6 koltdi eszkdz.

A mi képzési rendszeriinkben nincs helye a retorikanak,
s irdnta a németeket latszélag vellk sziletett bizalmatlansag
jellemzi.! Goethe ezt a magatartast Faust Wagnerhez intézett
szavaival irja le:

Az értelem és ép gondolat

igy kénnydiszerrel sikralép.

Es ha komoly beszédre szantad

magad, kell-é a sz6-vadaszat?

Bizony, monddkéd barmi csillogd,

suletlenséggel traktalvan a népet,

mint kbdhozé szél, oly szomorit,

mely 8sszel széraz lomb kézt cicézget.
(Jékely Zoltan forditasa)

E szavak Faust lelkidllapotanak felelnek meg, aki elvet-
vén minden iskolabdlcsességet a magiaban keresett mene-
déket, és nem Goethe véleményét fejezi ki. Lipcsei évei alatt
6 ,minden poétikusat és retorikusat ‘kellemesnek és orven-
‘detesnek” talalt. Strassburgi éveiben az ,Ephemeriden” ol-
dalait Quintilianus-kivonatokkal tolti meg. Idés koraban
(1815) a retorikat ,annak minden torténeti és dialektikus ko-
vetelményeivel egy(ft a legmagasabb értéklinek és nélki-
I6zhetetlennek” nevezi és az ,emberiség legmagasabb ko-
vetelményei” kdzé szamitja. Benne elven volt valamennyi eu-
ropai hagyomany. A latin népekre természetes kotelék és
Réma éroksége bizta a retorikat. Az olyan szénokok, mint
Bossuet, a franciaorszagi klasszikusokhoz tartoznak. Anglia-
ban a 18. szazad 6ta az ékessz6las a politikai erd, a nemzeti
Ugy kifejezése. Németorszagban hianyoztak ezek a feltéte-
lek. Adam Muller ,Beszédek az ékesszdlasrél és annak ha-
nyatlasarél Németorszdgban” (1816) ¢im({ csodalatos m(ive
nem tudott visszhangra talalni. A német tudomany a leg-
Ujabb id6kig még az antik retorikét is tobbnyire eltévelyedés-
nek tekintette.? Szembe kell ezzel &llitanunk Jacob Burck-
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hardt itéletét, melybdl egyetemes tértneti szemiélet arad:
~Nem értékelte tul az dkor az irds és a beszéd oktatasat?
Nem tette volna jobban, ha a gyerekek és ifjak fejét hasznal-
haté valésagos dolgokkal tolti meg? A valasz erre az, hogy
nincs jogunk ezt eldénteni addig, amig mi magunk beszé-
deinkben és irasainkban mindenitt a forméatlansagot kdvet-
juk; amig nalunk szaz mlvelt emberbdl j6, ha egynek fogal-
ma van a periédusépités mivészetérdl. A retorika, segédtu-
domanyaival egyltt, az 6koriaknak térvényesen szép és sza-
bad létik, milvészetiik és koltészetuk nélkiilozhetetlen kie-
gészitdje volt. Mostani életiinknek részben magasabb elvei
és céljai vannak, de mindez egyenetlen, diszharménikus; a
legszebb és legfinomabb lakik itt egyltt a durva barbarsag-
gal; sokféle tevékenységlnk épp csak idét nem hagy arra,
hogy ezen megbotrankozzunk.”?

2. Aretorika az 6korban

A retorika ,beszédtant” jelent,’, ez tehat a beszéd mi-
vészi felépitésének meghatarozas szerinti alapjelentése. Az
id6k folyaman ebbdl a magbol tudomany, miivészet, életide-
al, s6t az antik kulttra alappillére valik. A retorika, bar valtozé
forméban, kilenc évszazadon keresztil kifejezte a gorogok
és rébmaiak lelki életét. Létrejbtte elég vilagos elbttink. Hely-
szin: Attika, id8: a perzsa haborGk utani évek.

A retorika kialakulasaban kiilonbdz6 tényezdk kapcso-
l6dnak Ossze. A beszéd, a miivészi beszéd 6rome a goro-
g0k természetes adottsaga. Az ékesszolas mar a homéroszi
ember szaméra is a legnagyobb elénydk egyike, isteni ajan-
déknak szamit:

Hat csak nem kap meg mindent mindenki az égtél,

j6 alakot, j6 észt s jelesen szblas tudomanyat.

Mert van-olyan, ki a foldén gyarlébb kilseji férfi,

am szavait nagy szépséggel koszoruzza az isten,
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és mindenki gyonyérrel néz ra, biszke beszéddel
sz0l, de szerényen s édesen, és kimagaslik a nép kézt -
s istennek latjak, ha a varoson &t veszi utjat.2

De az ékesszdlas nevelési cél is. Az ifju Akhilleusz mellé
kildétt Phoinix igy hatarozza meg feladatat:

...legyek én, aki mindenre kioktat,
szbnak szénoka 1égy és végbevivéje a tettnek.

Késbbbi szerz6k gyakran hivatkoznak ezekre a sorokra
annak bizonyitékaul, hogy a retorika atyja Homérosz volt. Az
lliasznak csaknem a fele és az Odusszeia tobb mint kéthar-
mada a cselekvd szereplék beszédeibdl all, gyakran jelentds
terjedelemben. A Roland- és Nibelung-énekben hasztalan
keressiik ugyanezt. A retorika uralma a goérog szellemiség-
ben azonban csak joval késébb kezdbdik: amikor Athén az
ionok 6rokébe Iép és felviragzik. A beszéd és a beszéd mi-
vészete mind nagyobb teret nyernek a nyilvanos életben.
Ugy tlnik, az elesett harcosok feletti gyaszbeszédek mar ro-
viddel a perzsa haboruk utan gyakoriak voltak. A demokra-
cia Periklész alatti kibontakozasa és az évszazad kozepétdl
fellépd ,,gorog felvilagosodas” a legmesszebbmendbben te-
ret engednek aztan a politikai és a térvényszéki beszédek-
nek. Minden polgart bevonnak a nyilvanos életbe. A beszéd-
készség valik az eredményes palyafutas elbfeltételévé. Ezt
vandor bolcsességtanarok (,szofistak™) oktatjak pénzért. A
szonoklatoktatasnak - logikai és dialektikai iskolazottsaggal
parosulva — képessé kellett tennie a névendéket arra, hogy
befolyasolja a hallgatdsagot, s hogy adott esetben még a
»agyengébb dolgokbdl is erésebbeket csinaljon™* (Arisztote-
lész Retorika ll. 24, 11). igy kerUlhetett 4t a retorika az Ggyvé-
di technikaba. A szofista viszont tanit6 és népneveld is akart
lenni. O a logosz ereje altal szolgalja a paideiat. Eredményte-
li gjitast majd a 427-ben kévetként Athénba érkezd sziciliai
Gorgiasz hoz: a nyelvi 6sszecsengésnek a zenei-poétikai ha-
tast célz6 tudatos kihasznalasat. Ezaltal a beszédoktatas sti-
lustannd, irodalmi technikava vélik. ,A kettés tagolasban
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gordild mondatok egyenletessége, az antitézisek, asszo-
nancok és rimek altal torténd felerdsitése, a metaforak bdsé-
ges hasznélata és a behizelgé eléadas olyan hatasokra tore-
kednek, amiket addig csak a koltészet ért el.” Az ékesszolas
aztan ezzel tudatos versenyre kelt. ,,Az (jj stilusirAnyzat befo-
lyasa alél alig néhany kortars vonhatta ki magat teljesen, s
eszkbzei az egész Okoron at hasznélatban maradtak.”
(PAUL WENDLAND). Gorgiasz a diszes ékesszélas, azaz az
antik m(ipréza elsé mestere, mely az évszazadok folyaméan a
kllonféle stilusok béségét fejlesztette ki. Torténetének isme-
rete nélkil az antik irodalom érthetetlen.®.

A gorog retorika tehat a szofisztikaval, illetve altala jott
létre. Platdon mindkett6t elvetette — éppugy, mint a kdltésze-
tet - filozéfiai és pedagdgiai okokbdl. De Hellasz nem tudta
vagy nem akarta a mivészi beszéd démoni hatalmat, a szo-
fistak mamoritd felfedezését a filozéfianak felaldozni. Ez rovi-
desen azt eredményezte, hogy a Platon altal elvetett mifor-
makat mint az emberi szellem jogos alkotasat fogja fel. Ez
Arisztotelész miive volt. A koltészetet, épplgy mint a retori-
kat, felveszi a miivészetek filozéfiai vizsgalatanak sordba. Bi-
zonyara az a szandék vezette ebben, hogy a platonikus itélet
egyoldalusagaval szembeszalljon. Hatastanaval (ahogy poé-
tanaval értékesen gazdagitotta a retorikat. Célja az volt, hogy
a retorikat egyenjoguiként allitsa a dialektika mellé, amely
Platén szerint minden tudomany korongja.

A retorika torténetében azonban Arisztotelész kdnyvé-
nek, melyet kevesen olvastak®, sokkal csekélyebb jelentésé-
ge volt, mint ama retorika tankényvek’ hosszu soranak, me-
lyet 340 korlil Anaximenészé vezetett be. A politikai ékesszoé-
las Attikdban éppen ekkoriban emelkedett a legnagyobb
méltésagra a makedoén fenyegetés elleni ellenallas vezetdjé-
nek, Demoszthenésznek (384-322) személyében. A sza-
badsag elvesztitése utan azonban az allami ékesszélasnak
is el kellett veszitenie minden jelentéségét. A tdrvényszéki
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beszéd visszaszorult, mivel allami perek tdbbé nem léteztek.
A gorog retorika iskolai gyakorlatokba menekilt, melyekhez
kitalalt jogesetek kezelése is tartozott.

A 2. szazadtdl a gorog rétorok Romaba 6zénldttek és
ott oktattak. Réma intenziv politikai élete a beszédmiivészet-
nek erbs osztdnzést adott. De Gérégorszaggal ellentétben
ennek kizarélag praktikus céljai voltak. Roméat elészor az 1.
évszazadban ostromoltak a hellenisztikus Kelet retorikai ma-
stilusai. A legrégibb latin nyelvi retorika tankdnyv egy isme-
retlen szerzd korabban Ciceronak vagy még Cornificiusnak
is tulajdonitott Rhetorica ad Herenniuma (K.e. 85 kérll). Ez
az irds és Cicero ezzel érintkez6 fiatalkori irasa, a De
inventione a 4. szazad gorog kézikdnyveinek tananyagahoz
semmi Ujat nem tesznek hozz4, de éppen a gérég tanok Ro-
maba kozvetitése altal igen nagy jelentdségliekké valtak. A
Herennius-retorika mind a kdzépkorban, mind a reneszansz-
ban autoritasnak szamitott. Cicero retorikai irasait is olvastak
a kodzépkorban, beszédeit viszont ritkan. Cicero ekkor nem
volt mintaszerzd, miként a humanizmus idején. Politikai-pe-
reskedd ékesszblaséat a kdzépkor nem tudta alkalmazni.

A koztarsasag bukasa hasonl6 értelemben hatott a ro-
mai ékesszélasra, mint a makedén, késébb pedig a romai
uralom a goroégre. Augustus és utddai principatusa alatt a
politikai beszédnek el kellett némulnia. A retorika iskolai
ékesszoblassa valik. Gyakorlatokat (declamationes) teremt ki-
talalt jogesetekhez. Az ékesszélas hanyatlasat vizsgélta Ta-
citus Dialogus de oratoribus cim({ m{vében. A retorika széa-
mara azonban mar rég j tér nyilt a romai kdltészetre vald al-
kalmazéssal. Ez Ovidius miive volt.® ,Témat gondolt ki ma-
ganak, hogy arrél beszéljen, vagy ahogy ez a declamatiok-
nél tortént, egy kitalalt személyt beszéltessen” (WALTHER
KRAUS). Kolteményei antitézisekben és csattan6kban,
hangzas- és gondolatjatékokban bdvelkednek. A retorika itt
egy tetszetds szellemes koltészet szolgalataba all, és flisze-
rével emeli a targyalandé anyag bajat. De a retorika képes
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tragikus tartalmat is kifejezni a szérnyliségek halmozasa, az
izgalom, fokozéas és tullicitalas altal a rendkivili hatas érde-
kében. igy jon létre a patetikus stilusa a néréi idében Seneca
tragédidiban és Lucanus eposzaban. Statiusnal (kb. 40 -96)
alkalmi koélteményekkel talalkozunk, melyek szorosan kap-
csolédnak eskuvdi és gyaszbeszédek, miialkotasok és épit-
mények leirasanak retorikai receptjeihez. igy tor eld a retori-
ka a csaszéarkor elsé évszazadaban mindenitt. Ennek az
idészaknak a végére esik a retorika legéaltalanosabb és leg-
hatasosabb megjelenitése, Quintilianus Institutio oratoria ci-
m{ mive (95 tajan jelent meg), ,a legkivaldbb irdsoknak
egyike, mely a rbmai 6korbdl rank maradt” (MOMMSEN).

Quintilianus m(ive nem tartozik az évszazadok 6ta Go-
rogorszagban és Rémaban szokasos kézikényvek kdzé. Ez
egy vonzdan megirt traktatus az emberek képzésérdl. Az
idedlis ember Quintilianus szaméara csak a szénok lehet.
Mert a legfébb isten és vilagteremté® (Il. 16, 12) egyedil az
embernek kolcsondzte a nyelvet. Az ékesszoélas tehat maga-
san az asztronémia, a matematika és mas tudomanyok felett
all (XIl. 11, 10). A tokéletes embernek pedig sziikségképpen
jO embernek is kell lennie (I. pr. 9). A szbénok tehat Cato
meghatarozasaval vir bonus dicendi peritus (Xll 1, 1). Még
tovabb fokozva: bolcsnek kell lennie, vere sapiens; nec
moribus modo perfectus, sed etiam scientia et omni
facultate dicendi (I pr. 18). lly médon a retorika Quintilianus
altal azzal az igénnyel Iép fel, hogy képes legyen egymaga
valamennyi kdvetelményt kielégiteni, melyeket a filozéfia és
az altalanos képzés tamasztott.'® Az ékesszoélas kdzvetlenil
a bolcsesség forrasabdl keletkezik (ex intimis sapientiae
fontibus, Xll. 2, 6). Quintilianus a jévendd szénokot mintegy
mar a bolcsdben megfigyelése ala vonja, hogy aztan a gyer-
mekkoron, az iskolan és magasabb tanulméanyin keresztul
végigkisérje. Minden targyat és iskolai auctort végigtargyal.
Az egész retorikai tananyag elvégzése utdn a X. kdnyvben
még egy utmutatd kdvetkezik az irodalom tanulmanyozasa-
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hoz és a legjobb szerzdk jellemzése Homérosztdl Senecaig.
A retorikai Iényeg ebben a miiben egészen massa valik - az
irodalom tanulmanyozasanak legfelsébb életértékként vald
humanisztikus vallomasava. ,,Az irodalom szeretete s olvas-
manyaink értékesitése nem szoritkozik csupan az iskolazéas
idejére, hanem kiterjed egész életlinkre” (l. 8, 12). ,Akkor a
legtisztabb a tudomanyok élvezete, mikor mar fdlszabadult a
tevékenység, azaz a szereplés nyligétdl, s elmeriilhet sajét
szemléletébe.” (Il. 18, 4). Az ilyen mondatok a Nyugat tipikus
mivel6déséiményét elblegezik.

A gorog retorika kézben tovabb viragzott, de nem Atti-
kaban, hanem Kisazsiaban. Egy olyan stilust hozott ott létre,
mely a klasszikus attikai szdnokok (Demoszthenész, Liszi-
asz) stilusaval Ujként és idegenszer(ien allt szemben. Vajon
a kalandos jogesetek természetellenessége volt ennek oka,
amelyek térvényszéki beszédek alapjaul szolgaltak? Vagy a
sterjiedelmes és buja kifejezésmoéddal” (Cicero, Orator 25)
magyarézhatd, mely a keleti izlésbdl szarmazik? Talan mind-
két magyaréazat fellletes, és a valddi okot egy belsd torvény-
Raffaello utani italiai festészetben valésult meg, és amelyik-
nek a mivészettorténet tobb periédusaban és terliletén van-
nak parhuzamai. Az (j stilust asianismusnak nevezték,
szemben az atticistakkal. Cicero nyoman az asianismusban
két stilusfajtat szokas megkllonboztetni: a szellemeskedd-
szentenciézust és a dagalyos-patetikust (Brutus 325). Am
ezek nem valaszthatok el élesen. Mindkettdben kézos a
meglepd hatasok hajhaszasa. A részletek és niianszok nem
érdekesek. A jelenség maga azonban az eurdpai irodalom
megértéséhez kiemelkedben fontos. Ez az els6 jelentkezé-
sét is jelenti annak, amit altalaban irodalmi manierizmusként
igyekszlnk megjeldini. Az asianismus az eurdpai manieriz-
mus elsd forméja, mig az eurdpai klasszicizmusé az at-
ticizmus.
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Az atticizmus egy klasszicista irodalomesztétikat alaki-
tott ki, mely Kr.e. elsd évszazad kdzepe 6ta gydzedelmeske-
dik. Uralkodéva a gorog mivészet- és életideal reneszansza
idején valt, ami a Kr.u. méasodik szdzadban indul meg és
nyugaton kb. a negyedik szdzad kozepéig tart.''. Vezetd
szerepet jatszik itt a retorika, mivel ez tlinik az 6gorog szelle-
miség képviselbjének, és nem a filozéfia vagy a poétika. Ma-
gat uj illetve masodik szofisztikanak nevezi. A Flaviusok ok-
tatasreformja, majd Hadrianus filohellenizmusa észténzi, s
oly messze megy, hogy a miveltek, élikdn a csaszarokkal
gorogul irtak, s hogy a rémai irodalom hirtelen lehanyatlott.
Réma ekkor masodik alkalommal adja oda magéat szellemi-
leg a gérogségnek. A gordg tehat a vilagnyelv és a vilagm-
veltség. S6t, a gorog lesz a kereszténység kultikus és irodal-
mi nyelve is:'? a negyedik évszazad nagy prédikatorai, Baszi-
leiosz, Nazianoszi Szent Gergely és Aranyszaju Szent Janos
szofista tanitvanyok voltak. Hogyan is kell elképzelniink eze-
ket a szofistakat? Nietzsche hatasosan jellemzi ket: ,Ok a
régi hagyomanyok héstisztelete alapjan allé reproduktiv md-
vészek, kiknek lelke el6tt az Okori hellénség lebeg, &m nem
minden rivalitas nélkil... Hangsulyuk nyilvanvaléan minden-
ben a forman nyugszik, a valaha létezett legformaérzéke-
nyebb publikumot nevelték ki... Kézés bennik a nagyon
korai fejlédés, egy véltozatos, feldrld élet, halalos ellensé-
geskedés; javarészt nagy vagyonok tulajdonosai; 8k nem tu-
désok voltak, hanem a beszéd mesterei, virtuézai, és ezaltal
kildnboztek a 15. szazad italiai humanistaitél,' akik nyomo-
rasagos tudésokként nehezebben éltek, de hozzajuk egyéb-
ként nagyon hasonlbak”:'* A masodik szofisztika elsé és ed-
dig még tal nem haladott tdrténeti méitatasat Erwin Rohde'®,
Nietzsche fiatalkori baratja adta.

Lathatjuk: az antik retonkénak hosszu formékban gaz-
- dag atorténete.
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3. Az antik retorika rendszere

Miutan torténetét attekintettiik, egy rovid vazlatot kell
adnunk tanfelépitményérdl is, melynek sémaja az évszaza-
dok folyaman valtozatlan maradt. A késébbi korok Ujitasait is -
magéaba tudta épiteni.

A retorikdnak mint miivészettannak (ars) 6t része van:
inventio (feltalalas), dispositio (elrendezés), elocutio (kifeje-
zés), memoria (emlékezés), actio (el6adés). A retorika tar-
gyat (materia artis) az ékesszo6las harom fajtaja képezi:' a
torvényszéki beszéd (genus iudicale) tanacskozd beszéd
(genus deliberativum) dics6itdé vagy szemléltetd beszéd
(genus demonstrativum). :

A torvényszéki beszéd a gordg és a rémai szabadsag
hanyatlasaval csaknem elvesztette jelentéségét. Am megvolt
mar a pertechnika magas fejlettségii tana, és nem akartak
ezt elfelejteni. A torvényszéki beszéd ,mindig az elméletet
fogta &t, csak ennek allitott érvényes és kimerité szabalyo-
kat” (KROLL). Eppen ezért gyakoroltak a kitalalt jogi esete-
ket és adtak sematikusan tovabb, igy Alcuin is retorikajaban,
mely Nagy Kérolyt tanbeszélgetés résztvevdjeként szerepel-
teti. A‘tdrvényszéki beszédnek azonban csak a rémai jog or-
szégaiban lehetne értelme, s ott is csak a jogi tanulmanyok
Ujjaéledése utan, tehat ltalidban a 11. szazad végétdl.? A ta-
nacskozd beszéd eredetileg a népgyilésen vagy a szenatus-
ban elhangzé politikai beszéd. Ez is iskolai gyakorlatta valik
a csészarkorban, suasorianak vagy deliberativanak hivjak. A
tanuldé a mult egy ismert személyiségének helyébe képzeli
magét és megfontolja, hogyan cselekedjék. igy gondolkodik
Agamemnonként, hogy feladldozza-e Iphigéniat; Hannibal-
ként, hogy Cannaenal csapatait Roma ellen vezesse-e; Sul-
laként, hogy visszavonuljon-e a vidéki életbe.

A hellenizmus 6ta mindkét eddig emlitett beszédtipus-
nal sokkal nagyobb jelentéség lett a dicséité beszéd. A tar-
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gya legéltalanosabban a dicséret,® “kivaltképpen az istenek
és az emberek dicsérete” (Quintilianus Ili. 7, 6). Politikailag a
csaszarkorban lett jelentds. Az uralkoddkhoz sz6l6 latin és
gorég nyelvl dicséitd beszédek készitése a szofistak leg-
fébb feladatava valt. Kulon fajtaként vezették be ekkor az
uralkodédicséretet. Egyéb mifajok voltak: a gyaszbeszéd,
eskivéi beszéd, sziletésnapi beszéd, vigasztald beszéd,
Gdvozlé beszéd, szerencsekivanat stb. Csupan a korszak
végén tanitjdk a dicséitd vagy szemléltetd beszédet ponto-
san rendszerezve és iskolai mérték szerint. A retorika ,,eld-
gyakorlasadhoz” a ,dicséitésrél sz616” Utmutatasok tartoz-
nak. llyeneket talalunk pl. Hermogenésznél (Kr.u. 2. évsza-
zad). Kényvecskéjét a hires grammatikus, Priscianus (a 6.
sz. kezdetén) forditotta le és kerdilt &t ily modon a latin isko-
I&k tananyagaba. Igen nagy volt a szemlélteté beszéd utdha-
tasa a kbzépkori irodalomra, ahogy az majd kidertl. Az Uj-
szofistak stilisztikai technikajahoz tartozik a mivészi ,lefes-
tés”* is (descriptio, leirds) emberekrdl, helyekrél, épuletek-
rél, mialkotasokrél. A késbantik és a kodzépkori koltemé-
nyek nagy béséggel alkalmaztak ezt.

A beszéd harom fajtajarél térjlink at a retorika 6t részé-
re. A IV. és V. rész (memoria és actio) az antik teériaban kis
jelentéségl. Ezek a gyakorlati eléadasmod-technikat fogal-
mazzak meg, és csak olyan beszédek szamara érvényesek,
melyeket valéjaban megtartanak. Az anyag feltalalasanak ta-
na a legfontosabb rész. Ez arra az 6t részre tagolédik, ame-
lyekbdl a térvényszéki beszéd all: 1. bevezetés (exordium
vagy prooemium); 2. ,elbeszélés” (narratio); azaz a tényallas
kifejtése; 3. bizonyitas (argumentatio vagy probatio); 4. a
szembendllé AllitAsok .céfolata (refutatio); 5. befejezés
(peroratio vagy epilogus). Ezt a beosztast vették alapul vagy
illesztették mas beszédfajtakhoz is. A bevezetésben arra té-
- rekedtek, hogy a hallgatét joindulativa, figyelmessé és fogé-
konnya tegyék (benivolum, attentum, docilem). A befejezés-
ben a szénok a hallgatdk lelkére hatott, hogy a kivant hangu-
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latba hozza 6ket. Ami a bizonyitéast illeti, az antik tedria ép-
pen ezen a teruleten igen taldlékony megkllénbdztetéseket
tett, mire tilos ratérni. Lényeges: minden beszédnek (még a
dics6itd beszédnek is) egy elfogadhaté tételt vagy tgyet kell
tartalmaznia. Olyan érveket kell felnozniuk, melyek a hallga-
tok érteliméhez és érzelméhez folyamodnak. Nos, egész so-
ra létezik az ilyen érveknek, melyek kilonféle esetekre alkal-
mazhatok. Ezek a gondolati témak barmely fejlédéshez, at-
alakuladshoz hozzailleszthetdk. Latinul loci communesnek, a
régebbi németben ,,Gemeinorter”-nek hiviak ket. igy hasz-
nélja még Kant és Lessing is. Az angol commonplace nyo-
man képezték 1770 koril a ,Gemeinplatz”-ot. Mi nem alkal-
mazhatjuk ezt a szbt, mivel eredeti hasznalatat elveszitette.
igy a gorog toposznal maradunk. Hogy a mondottakat vila-
gosabba tegylk: egy toposz legaltalanosabb faja az ,,alkal-
masség hangsulyozasa, hogy az anyagnak eleget tegyen”;
a dicsditd beszéd egy toposza: ,az eldljarék és azok tettei-
nek dicsérete”. Az 6korban egész gyljteményeket készitet-
tek az ilyen toposzokbdl. A toposzok tanaval - topikanak ne-
vezve - 6ndllé irdsokban foglalkoztak.

A toposzok tehat eredetileg segédeszkzok a beszédek
kidolgozaséahoz. Ezek, ahogy Quintilianus (V. 10, 20) mondja
»a bizonyitékok forrasai” (@argumentorum sedes), tehat gya-
korlati célt szolgélnak. De lattuk, hogy a beszéd két legfonto-
sabb fajtaja, az allami és toérvényszéki beszéd a gorog varos-
allamok és a rémai koztarsasag hanyatlasaval eltlnt, a politi-
kai valosagbodl a retorikaiskolakba menekdlt; a dicséité be-
szédbdl dicséitd technika lett, amely barmely targyra alkal-
mazhatd; a poétika pedig retorizaltta valt. Ez nem jelent més,
minthogy a retorika elvesztette eredeti értelmét, létcéljat.
Ehelyett azonban betdrt minden irodalmi mifajba. Altalanos
értelemben véve mivészien kidolgozott rendszere az iroda-
lom kdzds nevezdje, formakincse, formatana lett. Ez a leg-
eredménytelibb fejlédés az antik retorika térténetében. Ezal-
tal viszont a toposzok is Uj funkciét nyernek. Klisék lesznek,



A retorika 109

melyek irodaimi értelemben éltalanosan felhasznélhaték, az
irodalmilag megragadott és formalt élet minden teriletére ki-
terjednek. Latjuk, hogy a késbantik korban a megvaltozott
életérzésbdl (j toposzok keletkeznek. Ezek nyomonkdveté-
se lesz feladatinak egyike.

Az elrendezés tanat, mas tananyagokkal dsszevetve,
csak szlikdsen kezelték az antik teoretikusok. Csak késén
és sohasem elég vilagosan valt el a feltalalastol. Mert az el-
rendezést mar megeldzte a beszéd 6t részének vagy egysé-
gének tana, amely ebbdl a szemszogbdl a feltalalas vezérfo-
nalat adta. Amit ma felépitéstechnikan (kompozicion) értink,
annak nincs megfelel6je az antik és a kézépkori irodalomel-
méletben.” Az ékor, a ,klasszikus” is, a kompozici6 fogalmat
tulajdonképpen csak a tragédidban és az eposzban ismerte,

- aholis Arisztotelész a cselekmény zartsagat kbvetelte meg. A
préza altalanos elmélete és fajai nem rendelkeztek és nem is
rendelkezhettek ezzel, mivel ez a retorikdhoz mint altalanos
irodalomelmélethez tartozott. A modern megitélés igy az
antik irodalomban is tobbszor hianyolta a kompoziciét.2 Amit
a késdantik és kozépkori koltészetben kompoziciés elemnek
érziink, azon nagyrészt az 6t beszédrész hagyomanyos egy-
maésrakdvetkezését értjiik. Ot helyett alkalomadtan négy
vagy hat talalhaté: ez az antik iskolai anyag kilénbségeire
megy vissza. Olykor a versek széljegyzetei vésik az olvasé
fejébe a retorikai tagolddast.® A narratiot az elbeszélés min-
den fajtdjahoz alkalmazhattdk.'® A narratiohoz kitérés
(egressus, excessus) is kapcsolédhat.! A kdzépkori kol-
tészet gazdagon alkalmazta ezt. A prooemium és a peroratio
valamennyi irdsm(i szamara elengedhetetien.

A retorika harmadik része, a kifejezés tana (elocutio) all
a legkdzelebb a modern megértéshez. Ez az irasbeli eléadas
minden fajtdja szdmara behatd stilisztikai eldirasokat tartal-
maz. Targyalja a szavak kivalasztaséat és dsszeillesztését, to-
vabba a harom stilusnem elméletét'?, végll a beszédalakza-
tokat. Ennek az utolsé résznek gyakran specidlis tankdnyve-
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ket is szentelnek. Az uralkodé allaspont mindig az az elkép-
zelés, hogy a beszédnek ,diszitettnek” kell lennie. Az
ornatus (Quintilianus VIII. 3) a legfébb térekvés, és ez is ma-
rad a_18. szazadig. Vergiliust kildi Beatrice Dante segitségé-
re, mert & a parola ornata mestere (Inf. 2, 76)/ Az 6 énekérdi
mondja Dante: la bellezza e nell’ ornamento delle parole
(Conv. Il. 11, 4). Még Marmontel a sajat koraban sokat hasz-
" nalt Eléments de littérature-je (1787) is azt tanitotta: /e style
de I'orateur et celui du poéte a besoin d'étre orné.

Az eddigiekben kisérletet tettlink arra, hogy a mai olva-
s6t megismertessiik az antik retorika f6 tényeivel és alapfo-
galmaival. Az igen bonyolult 6sszkomplexumbdl csak a leg-
fontosabbakat emeltem ki: azt a tudomany szaméra létezd
Iétminimumot, amivel rendelkezniink kell, ha e kényv prob-
Iémafelvetését kovetjiik. A kdvetkezd fejezetekben ez a vaz-
lat finomodik és gazdagodik.

4. A romai késbantikvitas

Ahogy a grammatika, ugy a retorika is a szabad mQ-
vészetek kotelékében kerll at a kdzépkorba. Mint ,tekin-
télyes alapértéket” az iskola foglalja le, sorsat nem hatarozza
meg tobbé éI6, torténelmi esemény. Mindez a megmere-
vedés, a lényegsorvadas, az eltorzulas jeleivel jar. Ezért
egységes kép nem rajzolhatd rola a kdzépkor elsé évsza-
zadaiban. Ezen id6szak félhomalyban allé torténelmi szinpa-
dan igen kiilonboz6 stiluskarakterl és érték(i miivek marad-
tak fenn. Ezeket tekintjuk at réviden.

A 3. szazadban a birodalom politikai, szocidlis és gaz-
dasagi valsaga a rémai kultarat alapjaiban razta meg. A 4.
szazad utbvirdgzasa csak egy erdsen redukalt allapotot tu-
dott megmenteni. A régi rdmai hagyomany mentsvara Réma
szenatori nemessége. A Symmachus-kor restauracios kisér-
letei Bizanc és az allamvallassa emelkedett kereszténység
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elleni védekezésbdl allnak. A romaiak felhagynak a gorog
nyelvi olvasassal. Macrobius Cicero Somnium Scipioniséat
és Vergilius Aeneisét ugy értelmezte, mint az allegériak
fényében csillogd tévedhetetlen tudomanyos, filozéfikus,
teologikus és retorikus tekintélyeket. Quintus Aurelius
Symmachus a prdzalevél ifju Plinius altal megalapozott reto-
rikai kezelését kezdte Ujra? és talalt méltd utdédra a gall Si-
donius Apollinaris (430-86)° személyében. A 12. szazadi
reneszansz szamara Symmachus és Sidonius min-
taszerz6kké valnak. Itt is, mint oly gyakran, megfigyelhetjik,
hogy a késbantik kulturérték, amely iddkdzben rég eltiint
miiveltséglnkbdl, kdzépkori viragkoraban Uj hatassal bonta-
kozott ki.*

5. Szent Jeromos

Symmachus levelei a 365 és 402 kdzti éveket Olelik fel.
Ebben az id6ben megy végbe az a vilagtorténelmi kiizdelem
az antikvitds és a kereszténység kozott, amely Szent Jero-
mos és Szent Agoston nevéhez kapcsolodik. Ahhoz a két
igencsak klldnbdzé természethez, akik oly kevés megértést
tanusitottak egymas irant. Jeromos a legjobb latin képzés-
ben részesilt, majd a vilag kisértései elél a sziriai sivatagba
menekul, ahol azonban csak harom évig tart ki. Arra hasz-
nalja ezt az id6t, hogy egy zsidd tudéstdl héberll tanuljon.
Aztan Konstantingpolyban a gorogét pétolja be. Damasus
papa hivja vissza Rbmaba. Jeromos itt a patricius ndk egyik
korében forog, akiknek Biblia érakat ad. Ebbél az id6bdl
szarmazoé levelei szatirikus fényt vetnek a rémai tarsadalom-
ra, melynek egyhazi kdreit sem kiméli. Harcias temperamen-
tum lakik ebben a tudés filolbgusban, ami 6t a reneszansz
humanistai szdmara oly vonzéva és.vellk-rokonna tette.
Damasus bizza meg Szent Jeromost a latin Bibliaforditas

s 22

és tanitvanyaval visszakoltézik Betlehembe, és folytatja
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héber tanulmanyait, hogy az Otestamentum gérdg forditasat
(Septuaginta) fellvizsgalhassa. igy vélik az Gjkori Biblia-
tudomany uttéréjévé. Hozzafog tehat, hogy csaknem az
egész Bibliat az 6ssz6vegbdl leforditsa. A konzervativ egyhé-
ziak ezért azzal tamadjdk (miként Spanyolorszagban II.
Fulép tdmadta Luis de Leont), hogy lealdzza az egyhazat a
zsidé tudomany elétt. Maga Szent Agoston is kifogasokat
emelt. Ezek a tdmadasok’ vitdra késztették Jeromost,
melyekben eredményesen kapcsolédik Ossze szenvedé-
lyessége tanitoképességével. Csak a tridenti zsinat kanoni-
zélja ,régi és igen elterjedt (vulgata)” forditasat az egyedul
autentikussd (1546. é&pr..- 8-i dekrétum). A felllvizsgalt
szbveg, amely ma is egyedil érvényes, 1592-ben jelent
meg. Ezt arusitja minden katolikus konyvkereskedd. Aki ma
megvaséarolja a Vulgatat, az nem csupan a latin Bibliat kapja
meg, hanem Jeromosnak az dsszegydijtétt mivek elé és az
egyes bibliai kdnyvekhez nyomtatott bevezetdjét is: 25
nyomtatott oldalt, mely a keresztény humanizmus breviéri-
uma, oly mbdon, ahogy azt Szent Jeromos érette. A
pogéany és keresztény hagyomany megfelelésének eszmé;jét
vallotta. M6zes 4. kdnyve ,,az egész aritmetika misztériumat”
tartalmazza, Job kényve ,a dialektika Osszes torvényét”. A
zsoltaros (David) ,,a mi Simonidesiink, Pindarusunk, Alcaeu-
sunk, Horatiusunk és Catullusunk”. A Biblia ennélfogva Jero-
- mos szadmara nem csupan szent dokumentum, hanem
irodalmi m{ is, mely a Thesaurus mellett valéban
gentilitasnak nevezhetd. Ezt a hasonlésagrendszert Jero-
mos nem vezeti végig, de oly viligosan megmutatja, hogy
ezt a kdzépkorban tovabbépithették — miként azt majd latni
fogjuk (17. fejezet 4. paragrafus).

" E.K. RAND szembedllitia a misztikus Ambrosiusszal a
humanista Jeromost: ,egy humanista olyan ember, aki az
emberi dolgokat szereti; aki szamara a m{vészet és az iro-
dalom, kullénésen Goérdgorszagé és Rdmaé a fontos; akinek
az értelem és a misztikus ismeretlenbe valé menekiilés rideg
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fénye el6bbrevald; aki.az allegériaval szemben bizalmatlan;
aki imadja a valtozatokkal és notae variorummal ellatott kri-
tikai kiadasokat; akit szenvedélyre gyujtanak kéziratok,
melyeket felfedezne, dsszekoldulna, kdlcsdnvenne, sét akar
el is lopna; 6 egy beszédes nyelv, mely szorgosan gyakorol;
egy éles nyelv, mely -alkalomadtan halaskofak stilusaban fa-
kad ki vagy éppen epigrammaval sértegeti ellenfelét.”! Majd-
nem valamennyi jelemzé megtalalhaté Szent Jeromos
irodalmi személyiségében, akarcsak a 15. szdzadi Poggional
és Filelfonal, s a 16. szazadban Budénal, Casaubonusnal és
Erasmusnal. Ok az emberi komédia azon szerepléi kdzé tar-
toznak, akiket ,szenvedélybdl lett filologusoknak” nevezink.

6. Szent Agoston

Filologia és szerzetesség, kutatoszenvedély és irodalmi
humanizmus jellemezték Szent Jeromost. Semmi sem talal-
haté meg ezekbd! Szent Agostonnal. Nala viszont minden
megvan, ami Jeromosbdl hianyzott: finom érzelmi élet és
lelki t(iz; a Iényegmegismerésnek az a vagya, mely minden
ténytudason tdlmutat. ® nem tudds, hanem gondolkodd.
Nem prébalkozik a zsidé és goérdg hagyomany kiegyen-
littsével. Olyan élesen dllitia egymassal szembe az egyik
vilagot a masikkal, miként a foldi allamot az isteni allammal.
O azonban mar a késbantik miveltségidealjan nétt fel: a re-
torika tanara, a platonikusok tanitvanya volt. Megtérése ré-
vén jutott arra a belatasra, hogy mindenfajta tanulast a hit
szolgéalataba kell allitani. A Bibliat sajatos retorikaként értel-
mezte. A szent szovegek tanulmanyozésanal viszont meg-
maradt az antikosan jatszé és allegérikusan csdrcsavard
mobdszernél, melyet Macrobius Cicerora és Vergiliusra alkal-
maz.! A Biblia telve volt homallyal, de Pal Ggy tanitotta, hogy
ezeket Isten sugalmazta, omnis scriptura divinitus inspirata
(2. Tim. 3, 16). Szent Agoston ebbdl levonja a kovetkezte-
tést: a Biblia minden igéje, mely nem vonatkozik kdzvetiendl
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a hitre és a moralira, titkos értelemmel bir. Ezzel nemcsak a
késbantik Homérosz- és Vergilius-allegorézist kdveti, hanem
a mar Origenész 6ta meghonosodott Biblia-allegorézist is.
Mindehhez azt a gondolatot veszi alapul, hogy a rejtett érte-
lem megfejtéséért tett faradozas a szellem Gdvds és élveze-
tes gyakorlasa. igy a Biblia-tanulméanyozasba Gjbdl bekeril
egy irodalmi-esztétikai szemlélet, mellyel egy késdantik isko-
lazottsagu irodalmarnak rendelkeznie kellett. Teolbgiai
szempontbdl ma szemére vetik az egzegéta Agostonnak az
allegorizacioval val6 visszélést.? De elmélete a kdzépkor szn-
lard eleme lett.

Szent Agoston retorikaval vald kapcsolatit még egy
szempontbdl meg kell néznank. & nem csupan mély gon-
dolkodd, hanem kivald szerzé is. A Vallomasok minden
szempontbdl a Nyugat nagy kényveinek egyike. Stilusa antik
miproéza. Az antik retorika eszkoézei itt az Oj keresztény lelki-
vilag szolgalataba allnak. Szent Agoston f6ként azt a harom
‘eszkdzt alkalmazza, melyet Cicero ajanlott (De oratore fl.
173-198; Orator 164-236): isokolon (ugyanolyan hosszu
tagmondatok dsszekapcsolasa), anthiteton (két egymassal
gondolati ellentmondasban all6 tagmondat &sszekapcso-
lasa), homoioteleuton (rimes isokolon a kolonvégzédésnél).
A Vallomasok egy imaval z&rul. Utolsé mondatai igy hang-
zanak: ,,..., 6rokkén pihenhetsz, mert nyugalmad nem mas,
mint Magad. Amde felebaratjaval valaki megérteti-e mind-
-ezt? Melyik angyal miféle angyalnak magyardzza meg eze-
ket a kérdéseket? Miféle angyal melyik embernek? Téled kell
ezt kérnlink, benned kell keresniink, nalad z6rgessiink érte.
igy, csupén igy kaphatunk és talalhatunk és igy nyitnak ki
neklnk” (Varosi Istvan forditdsa). De latinul is: semper
quietus es quoniam tua quies tu ipse es. Et hoc intellegere
quis hominum dabit homini? quis angelus angelo? quis
angelus homini? A te petatur, in te quaeratur, ad te pulsetur:
sic, sic accipietur, sic invenietur, sic aperietur. Ezt az un-
nepélyes parhuzamossagot és dOsszecsengést semmiféle
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modern préza nem adhatja vissza. A retorika itt koltészetté
.lesz — mint oly gyakran a rémai liturgidban.

7. Cassiodorus és Isidorus

A 6. szazad elsb felében Cassiodorus révén mégegy-
szer 0sszekapcsolddik az antik retorika az allami élettel. A
keletgot Theodorik és Athalarik kiralyok megbizasabdl meg-
fogalmazott allami levelei még antik szellemiséget araszta-
nak. Athalarik utasitasara az lUgyvéd, diplomata és kolt6
Aratornak kuldott egy iromanyt (Variae Vill. 12; MOMMSEN
p. 242), melyben &llami szolgalatba hivta 6t, mégpedig kiva-
16 retorikai képzettsége miatt (moribus armata facundia).
Egy kovetség vezetdjeként Arator allitélag ,,nem mindennapi
szavakkal, -hanem az ékesszblas sebes aradasaval’ (non
communibus verbis, sed torrenti eloquentiae flimine) élt. A
romai szenatushoz irott egyik levelében (Variae IX. 21;
MOMMSEN p. 286) figyelmet szentel Athalarik az oktatas-
Ggynek és kifejti Cassiodorus altal, hogy az allam szadmara
szliikséges a grammatika, az antik szerzék tanulmanyozéasa
és az ékesszolas. ,A barbar kirdlyok nem éltek vele; ott ma-
radt ez a térvényes uralkoddknal. Mas népeknek is vannak
fegyverei hasonldk, de ékesszélassal egyedll csak a rémai
uralkoddk rendelkeztek.” A keletgédt kiralysag 6sszeomlasa-
val a régi rébmai szellem eme utolsé felcsendllése is elné-
mult. Cassiodorus visszavonult calabriai birtokaira, s ott
megalapitotta a Vivarium kolostort. Eletének e hosszi mé-
sodik felét a keresztény képzés szolgalataban allé tudo-
manyos munkanak szentelte. ,E lIépéssel szimbolikusan be-
vezette a klasszikus kultirat a kozépkor sziik celldjaba”
(FEDOR SCHNEIDER). Institutiojaban a retorikdnak is szen-
tel egy csekély bemutatast. Jellemz®, hogy a memoébriara és
a beszéd eldadadsmodjara vonatkozé elbirasok itt a szerze-
tesek liturgikus gyakorlataihoz igazodnak (ll. 16).
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Isidorus retorikavaziataban elarulja zavarat az athagyo-
manyozott anyag gazdagsaga miatt (Et. Il, 1-21). Ez tébbé.
mar nem volt ésszefoghatd (conprehendere impossibile).
Kifejezésmoddja szeszélyessége ellenére szakértdbként mégis-
csak Martianus volt az anyagban szakmailag jartas. A
kivonatok Osszerakosgatasara tehat a nyugatgét plspokét
utasitjak. O aztan erbteljes roviditéssel és egyszer(isitéssel
segit magan. A retorika mindenekel6tt Martianus példaja
nyoman a térvényszéki beszédre korlatozddik: rhetorica est
bene dicendi scientia in civilibus quaestionibus. A figuratant
aztan mégiscsak igen behatéan kezelik — a koltészetbdl vett
bé igazolasokkal. A kompilacié igy stilisztikai kézikdnyvként
valt hasznalhatova.

8. Ars dictaminis

Ujabb fejlddést csak a 11. szazadban talalunk. A
stilusmivészetet ekkor az ornatus elméleteként tankdnyvek-
ben targyaljék: igy Ekkehart IV. (De lege dictamen ornandi,
Poetae V. 532) Németorszagban; Marbon von Rennes (kb.
1035-1123) Franciaorszagban (De ornamentis verborum,
PL. 171 1687, szoros kapcsolatban van a Herennius-retori-
kaval IV. 13-30; De apto genere scribendi, PL. 171 1693,
igen személyes szinezet(). Sokkal jelentésebb azonban a
retorika egy Uj rendszerének kidolgozasa: az ars dictaminis
vagy dictandi. A kozigazgatasi gyakorlat hivta életre, s
elsésorban arra szolgélt, hogy mintat nyujtson a levelek és
okiratok megfogalmazdsahoz. Levélmintdk (formulaenak
nevezve) ugyan mar a meroving és karoling idékben is 1étez-
tek, s gyljteményekben tovabbhagyomanyozédtak. A kiralyi
és egyhazi kancellaridknak volt ra szikséguk. A 11. szazad
végétdl azonban az elméletrél a gyakorlatra tértek. A levél-
mintakhoz bevezetdket, eldirasokat mellékeltek.
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Nincs abban semmi meglep6, hogy a retorika levél-
tanna valik. E fejlédést nemcsak Plinius, Summachus, Sido-
nius levélgy(jteményei, de Cassiodorus allamlevelei is
elbkészitették. Ennodiusnak az epistolaris sermora m{ipréza
értelemben van szliksége. A gorog késdantikbél is maradtak
rank levélirasra vonatkozé utasitasok, retorikai levélsablo-
nok, s6t levélgyljtemények is, melyek mintapéldakat adnak
egyes tarsadalmi rétegek karakterizalasahoz (halaszok,
parasztok, parazitak, hetérék). Ez az attikai komédia utéha-
tasa. llyesféle szérakoztatést a latin levélretorika nem nydjt.-

Uj a 11. sz4zadban viszont az a kisérlet, mely az egész
retorikat a levélstilus tananak rendeli ald. Ez ugyanakkor a
korabeli sziikségletekhez valé igazodést és a hagyoméanyos
retorikai tanfelépitménytdl vald tudatos tavolodast is jelenti.
Az Uj modern mivészetet egy Uj névnek kell megneveznie,
mely természetesen magabdl az antik hagyomanybdl szar-
mazik. Dictare eredetileg tollbamondast, diktalast jelent. De
mar az Okorban is tébbnyire diktalni szoktak, méghozza
nem csupan leveleket, hanem mindenekelbtt emelkedett
stilust frasokat. igy a dictare sz6 felveszi az 'ir, megfogal-
maz’, kiléndsen pedig 'koltéi miveket i’ jelentést.! A latin
nyelvtdrténet e fejlédési irAnyanak kodszénhetdk a német
nyelv dichten (kolt), Dichter (koltd), és Gedicht (kdltemény)
szavai. Hasznélatuk tehat egy torténeti konstellacié eredmé-
nye abban az értelemben, ahogy azt a goérég esetében mar
megéllapitottuk. A koItd (Dichter) és a diktator (Diktator)
ugyanabbdl a nyelvi anyagbdl keletkezett. Danténal a truba-
darokat dictatores illustresnek hivjak (V.E. Il. 6, 5).

Az ars dictandira mas dsszefliggésben még kdzelebb-
rél visszatériink. Ugyanigy a latin kélteményekre is, melyeket
kb. 1170-t6l francidk és angolok fogalmaztak meg. E
poetridk is az antik retorika Ujabb atalakulasat jelentették.
Ezeken alapul Dante poétikaja és retorikaja is.
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9. Wibald von Korvey és Johannes von Salisbury

Szakértdi itéletet mond egyik levelében a 12. szazadi
retorika elmélete és gyakorlata kozti ellentétrdl a hires allam-
férfi, Wibald von Korvey (méasnéven Stablo), aki kalandos
élete soran megismerte italiat, és a bizanci udvarba igyekez-
ve halt meg Kisazsiaban 1158-ban egy utja soran. A kolosto-
rokban, irja, a beszédmivészetet sohasem lehetne uralomra
juttatni, mert a gyakorlati hasznalathoz hianyzik az alkalom.
Ez a tudomany szerinte a jelen szdmara elveszett, sem az
egyhazi, sem a vilagi birdskodas nem nyuijt neki teret. A lai-
kus birok gyakran természettdl fogva tehetségesek, amde
minden irodalmi képzettség nélkil, kilondsen Németor-
szagban: in populo Germaniae rara declamandi consuetudo
(PL. 189, 1254 B).

Az ars dictaminis mellett és azt megelézve tartja magat
a 12. szdzadban az antik ideal: a retorika, mint minden kép-
zés integralé része. Ez Cicero, Quintilianus, Augustus volt
egyuttvéve; ez szolgal alapul Martianus Capella 6tletéhez is,
miszerint hazassagi koteléket létesit Mercur és a sziiz
Philolégia kozott; ez taplalja a 12. szazad elsd felében a
Chartres-i iskola humanizmuséat, amelynek atmoszféraja be-
tolti Johannes von Salisbury irasait. ® egyike a 12. szazad
legvonzdbb jelenségeinek — mint ember, mint ir6 egyarant.
Altala ismerjiik meg a képzésideal valtozasat. A dialektikus
divatéaramlat védelme néla egy nem azonosithaté Cornificius
ellen irdnyul, aki a retorikat feleslegesnek tartotta és enélkul
akart filozofalni. Johannes szembehelyezkedik vele: a re-
torika az értelem és a sz6 varazslatos, termékeny kapcso-
lata. A harménia altal tartja 6ssze az emberi kdzésségeket.
Aki megprébdlja szétvalasztani, amit Isten az emberek (d-
vére egybeszerkesztett, az megérdemli a nép ellensége
nevet (hostis publicus). Ha Merkurt kivonnank Philolégia kar-
jaibdl — a retorika elméletét levalasztanank a filozéfiai tanul-
manyokrél; annyit jelentene, mintha minden magasabb szel-
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lemi képzést (omnia libera studia) széttérnénk (Metalogicon
WEBB p. 7, 13 ff.). Johannes itt azt a Cicero éltal el6adott
(De officiis 1. 50 és De oratore |ll. 56 ff.), Poseidonusra és
Iszokratészre visszemend tant reprodukalja, miszerint az
értelem és a beszéd (ratio és oration1) a tarsadalom és
m(iveltség alapjat egyitt képezik. Johannes versben is leirja
ezt a gondolatot (Entheticus p. 250, 363 ff.):

Eloquii si quis perfecte noverit artem,

Quodlibet apponas dogma, peritus erit.

Transit ab his tandem studiis operosa juventus
Pergit et varias philosophando vias,

Quae tamen ad finem tendunt concorditer unum,
Unum namque caput Philosophia gerit.

A skolasztika 13. szazadi fénykora idészer(tlenné tette
ezt a humanisztikus képzési idealt az Alpoktdl északra. A 14.
szazadi italiai humanizmus azonban (] fellendllést adott
neki. Lelki rokonsag all fenn Johannes von Salisbury és Pet-
rarca vilaga kézott.

10. Retorika, festészet, zene

A retorika nemcsak az irodalmi tradiciét és a miveket
hatotta at. A firenzei quattrocento idején L.B. Alberti azt tana-
csolta a festéknek, hogy fogadjak bizalmukba a ,poétakat
és a rétorokat”, mert 6k Osztdnzést adhatnak a targyhoz
(inventio!) és a kép téméjanak megforméalasahoz. E gon-
dolatnak felel meg, miszerintis Poliziano volt Botticelli mivelt
tanacsadodja. A ,Vénusz szlletése” és a ,,Primavera”, ahogy
A. WARBURG réamutatott, ikonogréfiailag csak az antik szer-
z8kre vald utalasok révén érthetdk, akiket a korabeli kolté-
szet és tudomanyossag hozott kdzel Botticellihez'.
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. De a zene és a retorika kozétt is szoros koteléket tala-
lunk.? E felismerést ARNOLD SCHERING-nek (1877 - 19413)
koszénhetjik. A zenei tanrendszert a retorikabdl vették at.
Létezett zenei feltaldlom(ivészet” (ars inveniendi; gon-
doljunk Bach ,Inventiéira”), zenei topika stb. ,,Milyen gyakori
- mondja GURLITT -, hogy nem egy dallam- vagy ritmus-
megformalast, motivumot "vagy figurdt, hangzés- vagy
harmoniavéltast Gjkori poétikai értelemben vett témaként,
s6t otletként fogtak fel, mikbzben ez alapjaban semmi mast
nem mutat, mint éppen egy hasonlé szerzeményt a rank
hagyott toposzkincsbél - jelenti ez bizonyos tipikus témak,
megformalasok és fordulatok atvételét, atalakitasat, Ujja-
dolgozaséat.” Itt pontosan ugyanazt a terlletet irja kordl,
amivel az irodalom esetében fogunk talalkozni. Az egye-
zések oly szembetlinéek, hogy azt kell mondanunk: az antik
retorika recepcibja hatarozta meg messze a kézépkoron tl
is a nyugati orszagok miivészi dnkifejezését.

A retorika még a 17. és 18. szdzadban is elismert,
nélkiildzhetetlen tudoméany volt. Az 1635-ben alapitott
Académie Francaise-nek nem csupan szétérat és nyelvtant
kellett szerkesztenie (amit meg is tett), hanem retorikéat és
poétikat is (amit nem tett meg). igy olyan ,,egyéni” vallalko-
zasokkal talalkozunk, mint Charles Rollin Traté des Etudes-je
(1726-31), az idevagd cimszavak Voltaire Dictionnaire
philosophique-jaban (telies terjedelemben el6szé6r az
1784 -90-ben megjelent az Un. Kehler kiadasban) vagy Mar-
montel Eléments de littérature-je (1787, 1867-ben Ujranyom-
tattak). Anglidban nagy visszhangra talalt a skoét lelkész és
professzor Hugh Blair (1718-1800) Lectures on Rhetoric
and Belles Lettres (1783, 1. kiadas) cim{ m(ive. Ma mindez
- csak papirhalmaz. Mutatja azonban, hogy ez meggy6zte Eu-
ropat a juliusi forradalomig anélkiil, hogy képes lett volna ki-
adni'egy mindig megujulé és a modern szépirodalmat nyo-
monkovetd retorikat. Egyedil és biszkén emelkedik ki
ebbdl a zagyvalékbdl Adam Miller ma még olvasatlan
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konyve, (melyrdl mar szbéltunk), amely in nuce egy rovid
német szellemtorténetet tartaimaz.

Ernst Rbbert Curtius

Szeged Forditotta: Molnér Andrea
Jegyzetek
1.

1. Kant igy magyarézza Az |tél6er6 krmkéjéban

Be kell ismernem, hogy egy szép kéitemény nekem mmd/g tiszta élve-

' zetet okozott, viszont ha egy rémai népszénoknak vagy mostani parla-

menti vagy egyhdzi szénoknak legjobb beszédét olvastam, ez mindig
kevéredett egy kérménfont mesterkedés helytelemtésének kellemetien
érvelésével, amely képes rd, hogy az embereket fontos dolgokban
olyan itéletalkotésra inditsa, mintha gépek lennének, amely itéletnek
nyugodt meggondolds esetén minden sulyét el kellene veszitenie. A
beszédkészség és az ékesszélas (egyuttesen retorika). a szépmuvésze-

_ tekhez tartozik; azonban a szénoklés miivészete (ars oratoria) mint az a

mivészet, amely az ember gyengéit a maga céljaira hasznélja fel (gon-
doljék bér a célokat még olyan jénak, vagy legyenek azok valéban
olyan jék, amilyenek csak akarnak), semmiféle tiszteletre nem mélts. A
szénoklattan — Athénben csakugy, mint Rdméban - abban az idében
emelkedett tetSfokdra, amikor pusztulds felé rohant az &llam és kihunyt

- az igazi hazafias gondolkoddsméd. .

(Kant: Az ftélGeré kritikéja, Akadémiai Kiad Bp 1966. Fordltotta

"Hermann Istvén, 295. 0. 31. labjegyzet)

2. A Zeitschrift fir romanische Philologie-ben (ZRPh) (63, 1943, 231.) ho-

zok erre bizonyitékokat.

3. Jacob Burckhardt, Die Zelt Constantlns des GroBen '(1852), Ausgabe

Kérner, 304. o.



122 Ernst Robert Curtius

2.

1. Az Osszes antik retorika &ttekintését a kereszténységig WILHELM
KROLL adja: Rhetorik, 1937. (Kilénkiadds a Realencyclopedie der
classischen Alterumwissenschaft (RE) (Pauly-Wissowa - Kroll)-bél).
Kiegészités a RE Suppl.-ben ViI. 1039. és kov.

2. Odusszeia 8, 167. és kov.; Ford. Devecseri Gabor
V.6.: Hésziodosz: Theogbnia 81. és kov.

3. A s26 eredetileg azonos jelentésl a ¢ogogszal, és mindazt jeldl, ,akit

szellemi képessége kiemeli a tdmegb8I” (KROLL).

. Gyakran szemére vették ezt a retorikdnak. V.6. ennek fejtegetését

Quintilianusnél Il. 16, 3. és kov.

. EDUARD NORDEN, Die griechische Kunstprosa, 1898.

- WENDLAND - POHLENZ, Die griechische Prosa, 1924. 115.

. Gorogul‘re Y\ SzerzSit technografusoknak hivjak.

. Megmutatja koltészetének a beszédmiivészettel valé rokonsagét a re-

torikatanar Salanushoz sz616 levélkdlteményében (Ex Ponto 1l. 5, 69.

sor). — Talaléan veszi észre W. KROLL (Studien zum Verstdndnis der
_ rémischen Literatur, 1924. 109), hogy a retorikai iskolazottsag az Au-
.gustus korabeli kolt6knek a fordulatokra kiélezett megformalas

képességét kdlcsondzte. ,Ezért a rémai kolSktdl vald gyakori idézetek,

c melyek a vilagirodalom 4ltalanos értékeivé valtak és amelyek kilondsen
az angoloknél kedveltek kollégiumi neveltetésik kdvetkeztében.”

9.V.6. Exkurs XXI.

10. Ahogy mér Iszokratész ls;ﬂloac,«hak tartja retorik&jat.

11. W. SCHMIDT, Uber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang unk die

~ Bedeutung der griechischen Renaissance in der Rémerzeit, 1898. 4. -

12. THEODOR KLAUSER nemrég bebizonyitotta, hogy csak 360 és 382 k-
26tt hagytak fel hivatalosan a gérog liturgianyelvvel Réméban és
vezették be kotelezGen a latint (Miscellanea Giovanni Mercati, 1946. |.
kotet 3. 0.)

13. V.6. J. BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance (Kroner), 252. o.

14. Nietzsche 1872/73-ban tartott. Geschichte der. ., griechischen
Beredsamkeit (Werke, Band XVIll, 1912, 232.) cim{ el6adasabdl.

15. Der griechische Roman und Vorldufer (1876) cim{ m(ivében. A har-
madik fejezet (288-360) a ,csaszérkor gorog szofisztik&jarél” szél.
WILAMOWITZ (Hermes 35, 1900. 1. o. és kov.), kritikija ellenére
nélkdldzhetetlen a masodik szofisztika korszakfogalma, mely Hadria-
nustdl a gazai iskoldig tart (kb. 117 - kb. 528).

H

O~NOO;
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3. _ ‘
: - 'rro(v ,vguos

1. AZ (ostentatio) terminus a pompa jellemzé jegyeire, a terminus
kilsé okra (linnepi gylés = BuvH TIPS pl. olimpiai vagy mas jétékoknél)
megy vissza.

2. A rébmai jogbdlcselet retorikdhoz vald viszonyarél v.6. FR. SCHULZ,

History of Roman Legel Science, 1946. 259 és 269. '

»Dicséret és megrovas”, mondjak mar a régi kézikdnyvek is; v. o 180. o.
2. labjegyzet.

. Alapvetd: PAUL FRIEDLANDER, Johannes von Gaza und Paulus Silen-
tarius, 1912.

. Az (jszofisztikaval valé dsszefiiggésre elGszér KONRAD BURDACH mu-
tatott ra. Az HENNIG BRINKMANN érdeme, hogy kovette ezt az iranyt
(Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung, 1928.). - v

. Capitatio benevolentiaeként ismerjik (Cicero, De mventat/one 1. 16, 21).
- Bizonyitékok: R. VOLKMANN, Die Rhetorik der Griechen und Rémer,
1885. 128. o. cw-,j. Ky

7. A kompozicié irodalmi jelentésében a compositio (gdrogil ) 16l-
reértett és Aatértelmezett folytatésa a compositio azonban a
hataskdérébe tartozik, nem a\egts éba, és a j6hangzéas szabélyai szerint
a mondatban a szavak Osszefliggésének tanat jeldli. A tétel definicidja:
oratio est compositio dictionum consummans sentenciam remque
perfectam significans (KELL I. 300, 18).

8. Igy DIEL a Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften
zu Géttingen (GGN), 1894. 304, és NORDEN 112 és 115.

9. igy Drancontiusnal (Romulea 5). Hasonlé6 BUECHELER - RIESE Antho-
logia latina 1. 1, Nr. 21. A kdzépkorban is.

10. A narratio fogalma igen széles értelemben meghatarozhaté. Szent Jero-
mos (65. levél) ezt a zsoltaroknal jegyzi meg (44, 3) f/nlto prooemio, hic
narrationis exordium.est.

11. Cassiodorus (Variae Il. 40) a voluptuosa digressio szokasaval kokettal,

12. V.6. Die Lehre von den drei Stilen in Altertum und Mittelalter cim( ira-
sommal, in Romanische Forschungen (RF) 64, 1952. 57. o..és kov.

w
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1. Baudri von Bourgueil a hét szabad miivészetet egy diszterem szobrainak
abrazolja. A retorikarél ezt mondja (ABRAHAM 225):
1128 Commotis pacem, pacatis seditionem, ’
Ad motum linguae noverat efficere.
Laetos in lacrymas, tristes in laeta ciebat,
Omnia nam voto compote sic poterat.
Denique mox poterat quicquid suadere volebat.
Dissuadere cito suasa prius poterat.
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Ezt Cicero és Demoszthenész aradozé dicsérete koveti, majd a retorika
&t részének tanitdsa. Mindez Martianus Capela 5. kényvébd| (DICK 211.
0. és’ Ov.) ‘sz&rmazik. Baudri az idézett versével a retorika azon
- képességére mutat ra, mely az érzelmeket megvaltoztatja. Javaslata azt
kinlja, hogy (211. 0. és kdv.) veluti potens rerum omnium regina et
- impellere quo vellet et unde vellet deducere, et in lacrimas flectere et
'in rabiem concitare, et in alios etiam vultus. sensusque convertere...
~ poterat. Ez forrasul szolgélh_atott Dante wulgare illustre (VE. |. 17, 4)
" kiféjezéséhez: quid maioris potestatis est quam quod humana corda
_ versare potest, ita ut nolentem volentem et volentem nolentem faciat.
Alanusndl a retorika targyalasakor Cicero mellett Quintilianus,
_.Symmachus és Sidonius is a retorika f6 képviselSjének jelenik meg PL
.210, 513. és kév.). .
2 V.6, J. STROUX vizsgalataival aCorona quernea -ban, 65. és kov.
3 _E. FARAL Sidoine Pollinaire et la technique Iméralre du moyen age (in
M:scellanea ‘Giovanni Mercatl 1946. 2 kotet) cim{ mdve nem volt sz&-
" momra hozzéférhets.
4, Az egészhez FR. KLINGNER Rém/sche Geisteswelt, 1943 338. 0. és
' kov . . . , .

5. -

1. EK. RAND, Founiders of the Middle Ages 1928. 102.

6.

1. HENRI- IRENEE MARROU Sa/nt August/n et la fin de la culture antique,
1938. .

2. Des abus lncontestables du -sens myst/que Allégorisme exagéré. E.
PORTALLIE a Dictionnaire de théologie catholique s. v. Augustin (2343.
és kov. hasab).

8.

1 B:zonynékokat ad A. ERNOUT a Revue des études lat/nes 29-ben, 1951.
165-161. 0. . R
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9.

1. V.. Cicero, De inventione |. 1, 2,

10.

1. A. WARBURG, Gesammelte Schriften 1., 1932. 27. és kov.

2. W. GURLITT a Helicon folydiratban §, 1944. 67 és kov.

3. Ld. GURLITT utészavat SCHERING Das Symbol in der Musik (1941) ci-
m{i posthumus mivében.

4. Ezeket 1797-ben CANTWELL, 1808-ban P. PREVOST, 1821-ben
GUENOT, 1825-ben S.-P.-H. (HARLODE) forditotta franciara.

5. ARTHUR SALZ 1920-as gondos Gjkiadasa ellenére (Drei Masken Verlag,
Minchen). Ott a 71. oldalon talalhaté Blair visszautasitdsa. - Hallgatéi-
nak mondta Mdller: aho! 6ndkre a beszédemmel kézvetlenii/ hatottam,
ott egy nalam nagyobb ember volt, aki a szadm &ltal beszéit: a
legnagyobb érdemem az volt, hogy szdzadom legnagyobb szénokdt,
hogy Burkét megértettem.,

6. Szilard helyet foglal el a jezsuita rendben a retorika. Joseph Kleutgen
(1811-1883) Ars dicendi cim(i miive 1847-ben jelent meg és 1928-ig
120 kiadast ért meg.



