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Varos és egyetem

Még egyszer a ,szegediség” kérdéserd|

A mai szegedi természetesnek veszi, hogy Szegednek egye-
teme, s6t egyetemei vannak, s az egyetemi polgarok is magatol
értetédonek tartjak, hogy itteni éveiket olyan varosban téltik, amelyik
magyar viszonylatban nagynak szamit, s melyben a tébb intéz-
ményre szétszedett univerzitas mellett fGiskolak, mizeum, szinhaz,
konyvtarak (stb.) allnak rendelkezésre. S e varos tereit parkok,
sz6kbkutak, szobrok diszitik, utcait neves el6ddk koptattak, a hely
egészének pedig sajat, minden mas helytdl megkiilonboztetd auraja
van. Urbanizéltsag s egyetem tehat, ugy latszik, dsszetartozik; a
szegedi tudatban is egymast féltételezik. A szegediek, ha ven-
dégeiknek varosukrél beszélnek, nem felejtenek el széini az
egyetemrél sem (,nekink” ez is van), s az egyetemiek is élnek a
varos nyUijtotta sokféle lehetdséggel. Varos és egyetem viszonya
e varosban mégsem jo; az egyetem, mely Szegedé kellene, hogy
legyen, némilegidegen test, be nem fogadott szféraitt. A varoslakék
is, a hivatalos varos képviselGi is igy érzik, s maguk az egyetemiek
is idegenkedést, ha nem ellenségeskedést vélnek érzékelni;
valahogyan nincsenek a helyiikon.

De sziikségszeri-e ez, igy kell-e lenni, vagy ellenkezéleg,
csupan anomaliarél van sz6?

Sokan a mai helyzetben csupan anomaliat latnak, varos és
egyetem kapcsolatanak idéleges, tehat kikiisz6bdlhetd zavarat. S
bizonyos, nem teljesen alaptalanul; az egyetem jobban kamatoz-
tathaté lenne a varos szamara. A varos immar hagyomanyosan
‘nem f6lozi le az itt végzettek javat, nem tartja itt 6ket, s akiket itt
tart, sokszor nem alegjobbak. nem él azzal alehetéséggel, amelyet
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az egyetemi oktatok szellemikapacitasaijelentenek. Sem a termelés
élénkitésében, sem a kulturalis kindlat bévitésében, sem a kdzélet
alakitasaban nem szamitanak rajuk olyan mértékben, amilyenben
lehetne, amilyenben érdemes lenne. ygy azutan a gazdasagban
érzékelhetd pangas, sotvisszaesés, a kulturdlis életben sziirkeseg
van, hidnyzik az itt 1évé szellemi erék aktivitasa.

Mindezt a mostani nagy atalakulas el6tt kapcsolatba lehetett
hozni azzal a szereppel, amelyet az egyetemi hallgatdk, s részben
az oktatok jatszottak a politikai rendszer elutasitasaban, biralataban.
~Ellenforradalmi géc”, mondta az egyetemrdl az egyik helyi vezeté
sz{k korben, politikai aktivistak el6tt; dvatosnak kellett tehat lenni
velUk. Skétségtelen, ez lehetett a tartézkodas egyik oka. Az egyetem
sajatos és részleges, de mégiscsak megnyilvanulé politikai ,teru-
letenkiviilisége” zavaré volt a régi elit szamara. A tudomany ugyan-
is, amennyiben tudomany kivan maradni, nem dirigalhaté kivulrél,
a helyi politikai izlés aktualis kivanalmai szerint. A beavatkozas
puszia kisérlete konfliktust okoz; az 6nmagara adé politikai elit tehat
— kivalt a lagyuld, errodealdédé viszonyok kdzepette, s kénytelen-
kelletlen — jorészt visszafogta magat. De ellenérzéseit, idegenke-
dését éreztette. Legszivesebben az egész egyetemet rezervatum-
ként, vagy méginkabb szellemi gettéként kezelte volna; az egyetem
csupan valami kellemetlen volt, amit el kellett tdrni.

Ez a politikai magyardzat mégsem a teljes igazsag (s bizo-
nyos valtozasok e téren, reméljiik, be is kdvetkeziek). Varos és
egyetem viszonydnak problémai sokkal mélyebben fekszenek. S
~legalabbis részben —fdloldhatatlanok; benniika mai kultdranéhany
szerkezeti sajatossaga, funkciondlis zavara mutatkozik meg.

Az egyetem — minden egyetem — gondolkodastorténeti
funkciéja ugyanis meglehetésen bonyolult; legaldbb harom — nem
teljesen harmonizalé — elemét meg lehet s meg kell kilénboztetni.
Az univerzitas ugyanis egyrészt tudomanyt mdvel, masrészt oktat,
azaz kozvetiti a tudomany legfontosabb eredményeit s a mive-
léséhez sziikséges elveket, technikakat, ,fogasokat’. Ezek a ha-
gyomanyos feladatok dnmagukban is meglehetdsen nagyok és sé-
rilésérzékenyek; kis beavatkozasok is komoly (izemzavarokat
okozhatnak bennik. A tudomanymdivelés elhalvanyulasa, egyes
egyetemen beliili szigetekre szorulasa persze, mint az elmult év-
tizedek tanusitjak, viszonylag kdnnyen elviselhetdk; karuk tdbb-
nyire hosszabb tavon latszik csak meg, igy ellene nem is sokan Ia-
zadoznak. Atudomanytigy vagy mas intézmények (pl. az akadémia
intézetei) mavelik, vagy csupan hatékonysaga és szinvonala csék-
ken. Az egyetem erézidja pedig lassu folyamat. A régi presztizs,
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mint egy pancél, sokaig védi az intézményt; a nimbusz, az egye-
temrél kialakult képzet sokaig megmarad. Hogy atudomanymdvelés
visszaszorult, vagy kvazitudéskodas valtotta fol, csak hozzaérté
veszi észre, s az sem azonnal. A szinvonalesés, a deformalédas
érzékeléséhez taviat kell. Legféljebb olyan statisztikai jelzések
figyelmeztetnek, mint pl. az, hogy a harmincas évek kdzepén a
szegedi bolcsészkar professzorainak fele vagy akadémikus volt,
vagy hamarosan az lett; ma viszont ugyanezen a karon csupan egy
akadémikus van. Areg| orvoskaron Nobel-dijas kutatasi eredmény
szilletett meg, a mai orvosegyetemnek pedig jelenleg méar csak
egyetlen akadémikusa van (s évekig egy sem volt). Az oktatas
Uzemzavara mar latvanyosabb” és kdzvetlenil érzékelhetd. A
hallgaték szikségszerd félkésziletlensége vagy tudasuk ideolo-
gikus torzultsaga, sajatos moédon, kézvetlen hallgatéi elége-
detlenségben is megmutatkozik. A didkszervezkedések, jo! latha-
- téan, Szegeden is részben az egyetemi viszonyok visszassagai
ellen képzddtek —részben persze atarsadalmiintegracié adott méd-
ja, a hatalmilag integralt tarsadalom eszméjének megvalésitasi
kisérletei ellen.

Azaz: a szegedi egyetem funkcionalis zavarainak egyik oka
kétségkiviil az, hogy ma—sajat koranak nemzetkézi szinvonalahoz
mérten — rosszabb, mint volt a régi, a két vilighabord koéz6tti uni-
verzitas.

Az igazi probléma azonban mégsem ezekben a kedvez6tlen
valtozasokban keresend6. A gondot a harmadik gondolkodas-
térténeti funkci6 —specialis korilmények kozotti — kialakulasa, illetve
az elébbi kettével valé részleges itkdzése jelenti. Az egyetem
ugyanis — a tudomany presztizse, s6t nimbusza 4ltal legitimalva —
egyféleteriiletenkiviiliséget biztositaz oktatok és hallgatok szamara.
A tarsadalom intézményrendszerének egy olyan szegmense az
egyetem, amely viszonylag nagyfoku szabadsagot ad a hozzaja
tartozéknak. (Még az an. 6tvenes években is igy volt ez, amikor
pedig ez a relativ szabadsag a legkisebb volt, s amikor — az egye-
temen is — a magéanélet teljes atpolitizaltsaga volt megfigyelhets.)
Ez a szabadsag részben politikai-ideolégiai. Az egyetemen mindig
meg lehetett csinalni olyasmiket, amiket mashol marvagy mégnem;
itt az ideoldgiai kontroll, ha nem is hinyzott, jelentés részben —
kivalt az utdbbi évtizedben — szimuldit volt. Ez a mintha-jelenség;
ugy tesziink, mintha elfogadnank a kiilsé kontrollt, s6t magunk is
érvényesitenénk, a mindennapok valésagaban azonban az
egyetemen sok minden jelen lehetett, artikuldlédhatott és kdzve-
titbdhetett, amit az egyetemen kiviili ,hivatalos” vilag masnak mar
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vagy még nem toleralt. Az egyetemistak politikai 6batorsaganak”
realis alapja — a veszélytudat életkorukbdl adédé hianya mellett —
e helyzetbdl adédoit.

Ez afajta —politikai! — szabadsag azonban csak egyike (s nem
is a legfontosabbika) az egyetem biztositofta szabadsagoknak,
jéllehet kétségkivill ez aleglatvanyosabb, akiils6 szemlélé szamara
legjobban érzékelhetd. Ennél sokszorta fontosabb, hogy avalésagos
élet anyagi Gjratermelésében és kdzvetitésében valb le nem kotott-
ség, az anyagi vilaghoz valé hozz4-nem-kotditség a gondolkodas
formdinak és tartalmainak is nagyfokd szabadsagot biziosit. Az
egyetem a gondolat kisérletez6 kedvének maig legszabadabb és
leghatékonyabb kisérletezd terepe. Amig a hivatasat gyakorl6 kdz-
polgar célracionélisan végzi munkajat (erre megélhetése miatt a
sz6 legszorosabb értelmében rakényszeril; azt kell csinalnia, amiért
megfizetik), addig az egyetemi ember praktikus” célokidl fliggetlendl
is kisérletezhet, keresheti céljait, megformalhatja, valtoztathatja,
cserélgetheti 6ket. Bizonyos mértékig ugyanis éppen ez a dolga:
ez a télosz-keresés. S ez a kisérletezés — nem lévén belekdive a
napi szikos praktikumba — elbirja a meddd prébalkozasokat, az
idéleges vakvaganyra jutast, a rovid tavi eredménytelenséget is.
Teljesitenie hallgatonak és tanarnak egyarant nem e teriileten kell;
ez—mikozben hosszabb tavon hallatlanul fontossalehet, s szocialis
jelentéségre is szert tehet — itt s most mint ,maganugye” jelenik
meg. A keresés igénye mar a személyiségébe interiorizalédott, s
eztazinteriorizaciét atarsak serkentd versenye csak erdsiti. A sajat
— értékvalasztasokkal karakterizalhatd — ,arc” kivivasa elsddleges
jelent6séglvé vélik az egyetemen; akinek ilyen nincs, az leérté-
kelddik, hitelét veszti. Az intellektualis 6narcképnek, azaz 6nmaga
szellemi folépitésének azigénye igy mélyen fekvd, legszemélyesebb
igényeit is koncentraltan megjelenit6 bensé késztetés lesz. Kilon-
legesen erGs és hatékony tehat.

De miért baj ez? Bajnak természetesen nem baj, de tagad-
hatatlanul konfliktus-forras. Tobb vonatkozasban is. Ez a télosz-
keresés és -képzés ugyanis ellentétben van a tudomanymdivelés
klasszikus hagyomanyaival és eszkdztaraval, az 4n. tudomanyos
racionalizmussal, s ugyanakkor konfliktusban van az anyagi életben
lekototiek praktikus vildgaval, az an. hétkdznapi éleitel. Mindkét
konfliktus lényeges és az egyes ember, az egyén lehetfségeit
alapvet6en behatérol6; de nem magatél értet6d6. Leirasuk egy nagy
gondolkodastdrténeti hatarhelyzetet jelenit meg.

E hatarhelyzet tudomasulvételéhez és megériéséhez azon-
ban vilagosan kell latnunk, hogy a.) mi a tudomanyos racionalitas,
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b.) mi az gondolkodastdrténetileg, amit télosz-keresésnek és -kép-
zésnek neveztiink, s ¢.) milyen ezeknek a hétkdznapi élethez vald
lehetséges viszonya?

1. A gorog-latin alapozasi tudomanyos racionalizmus sajatos,
erdsen ,egyoldald”, de rendkiviil hatékony gondolkodasi modell.
Alapjar6l, a gorog racionalizmusrél Irracionalizmus tegnap és ma
cim( remek esszéjében Umberto Eco a kdvetkezéket mondja:

A gorog racionalizmus, Platontdl Arisztotelészig és a tébbiek,
Ggy tartja, hogy amegismeréshez mindig valamely ok megismerése
révén jutunk. Isten definici6ja is annak az oknak a definialasaval
egyenl|6, amelyen til mar nincs tovabbi ok.

Az oks4gi vilagmagyarazathoz ki kell dolgozni valamiféle
linearis lancolat fogalmat: ha egy mozgas A-tél B-ig megy, nincs
az ahatalom, amelynek folytan B-t5l A-ig menjen. Az oksagilancolat
linearitasardl csak akkor indokolt beszélniink, ha elfogadtunk bizo-
nyos alapelveket: az azonossag elvét (A=A), az ellentmondas-men-
tesség elvét (lehetetlen, hogy valami egyszerre legyen A és nem
A), valamint a harmadik eset kizarasanak elvét (A vagy igaz, vagy
nem igaz, és tertium non datur). Ezekbél az elvekbdl kovetkezik a
nyugati racionalizmusra oly jellemzé okoskodas, a modus ponens:
ha p, akkor q; p, tehat q.

Ugyanezen elvekbdl sziikségképpen kovetkezik tovabba
valamiféle szilard vilagrend, de legalabbis egy tarsadalmi szerzédés
elismerése. A latin racionalizmus atveszi a goérog racionalizmus
elveit, de jogi és szerz6désjogi értelemben megvaltoztatja és gaz-
dagitja 6ket. A logikai norma a modus, de a modus korlatozas, tehat
hatar is. A térbeli hatarokkal kapcsolatos latin megszallottsag az
alapmitosszal egyidés: Romulus hatarvonalat hiz, és agyoncsapja
atestvérét, mert az nem tartotta tiszteletben. A hatarok elismerése
nélkil nincs civitas.™

Ennek a — meglehetosen konzekvens — racionalizmus-mo-
dellnek a jegyében irja Horatius?, hogy:

Van mértéke a dolgoknak, s a hatarok is allnak,
Melyeken innen s tul helyesen cselekedni sosem birsz.
(Horvath Istvan Karoly forditasa)

S ez a racionalizmus-modell uralja ma is a logikat, a mate-
matikat, a természettudomanyokat s nem utolsé sorban a most

1 Holmi, 1990. 12. sz. 1380
2 Szatirak |,I. 106—107.
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foliové szamitégép- kultirat” (szamitégép-programozast). Ez a
sciences vilaga.

Ez a gondolkodasi modell azonban csak azért lehet hatékony,
azért érhet el nagy eredményeket, mert ,egyoldall”. Azaz
elvonatkoztat a valésagos vilag kimerithetetlen gazdagsagatdl,
Jhatartalansagatél”, a vilag valamennyi lehet6ségétdl azé.t, hogy
egyetlenlehetdséget, az éppen vizsgdltat megérthesse és leirhassa.
Heisenberg, a Nobel-dijas fizikus, aki szakmaja problémait elmé-
letileg is képes volt értelmezni, érzékletesen jellemzi ezt az eljarast.
A fizikai természetmagyarazat kérdéséhez cim(d tanulmanyaban a
(a6rég) atomképzet kialakulasat a kovetkez6képpen vilagitja meg.
~Tapasztalasunkban a szin, a szag és az iz kvalitdsai éppolyan koz-
vetlen adottsagok, mintaz alak és amozgas. Megfosztjuk az atomo-
kat ezekidl a kvalitasoktél — és éppen ebben az absztrakciéban van
az atomhipotézis ereje — s ekkor eleve lemondtunk arrél, hogy a
dolgok kvalitasait az atomképzet felhasznalasaval, a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében »megérisiik«. A »kdzvetlen megértés« helyére
az »analitikus felfogas« |ép az atomtedridban: a »véros«, a »sa-
vany(« stb. kvalitasok lefordithatéknak bizonyulnak az atomok geo-
metrikus és dinamikus alakuldsainak a nyelvére; a kvalitasoknak
atapasztalasban adott viszonyai megfelelnek az atomképzet szem-
léletesen evidens viszonyainak. A vilag kvalitativ sokfélesége
»magyarazatot« kap a sokféleségnek geometriai alakulatokra val6
redu-kalasaval. Ebben az értelemben, el6z6 tételink pontos meg-
forditasaval, azt is mondhatjuk, hogy Demokritosz atomtedérigja
megadja az emlitett kvalitasok magyarazatat, ezzel szemben avilag
geometriai tulajdonsagait magyarazat nélkiil, vagyis redukalatlanul
hagyja. Kilonbséget kell tehat tennuink »analitikus « és »kdzvetlen«
felfogas kozott. Az atomképzetben teljesedett kivansag, hogy a
dolgok érzéki kvalitasait, mint szint és keménységet, analizis altal
geometriai alakulatokra vezessikvissza, kikényszeriti atermészet-
tudomany lemondasat e kvalitasok lényegének megismerésérdl és
kozvetitésérdl. Ezért tébb mint érthetd, hogy példaul kélték szamara
az atomképzet mindig rettenetes volt”.2 S ez a magyarazza azt is,
hogy hires-hirhedt szinelméletében olyan kivalé elme, mint Goethe
szembefordult Newton optikai folfogasaval az optika racionalis
analizisével.

Aracionalis modell hatékonysaga azonban ebbenaz eljarasban
rejlik; egyoldaluan elvonatkoztat a,rendezetlen” teljességtél, de ezt

3 In: Eurépai mihely |. Bp. 1990. 227-228.
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folyamatosan, egyre béviild kérokben teszi, egyre tdbbet s tobbet
vonva ellenérzése ala.

2. A gorog-latin racionalizmus azonban sohasem volt — so-
hasem lehetett — kizarélagos. Hol csak rejtetten, marginalis pozi-
ciéban, hol erGteljes életjeleket adva magarél, létezett mellette egy
masik, vele diametralisan ellentétes modell is. , Arisztotelész gbrog
—mondja Eco —, de gérogok az eleusziszi misztériumok is. A gorog
vilag az apeiron (a végtelen) allandé vonzasaban all. Végtelen az,
aminek nincs modusa, amire nem érvényes a norma”. S a végtelen
blvéletében ,a gordg kultira az azonossag és az ellentmondas-
mentesség elve mellett megalkotja a Hermész szimbolizalta
folytonos metamorfézis gondolatat. [...] A Hermész-mitosz tagadja
az azonossag, az ellentmondas-mentesség és a harmadik eset ki-
zarasanak elvét, az oksagilancok megcsavarodnak, hamarabb van
utébb, mint elébb; ez az isten nem ismer térbeli hatart, és kuilénb6z6
helyeken tud lenni egyazon pillanatban.™

Ez a gondolkodasi modell részben nyilvanvaléan a valdsag
természetébdl (s aracionalizmus ,korlatozottsagabdl”) nyeri erejét.
Minden hataron tal van egy masik, egy ujabb hatar, mindennek van
egy masik, egy Ujabb szine, 0sszefliggése, mozzanata, amely eddig
nem fért bele a racionalizmus értelmezhetdségi tartomanyaba, de
amelyhez valamiképpen el lehet jutni, amelyet tehat nem lehet
letagadni, vagy nemlétezének tekinteni. Részben azonban alétezés
természetébdl adédé, de koronként és régiénként véaltozo bizony-
talans&gérzet lenditi {6l Gjra s Gjra. Az az élmény, hogy nincs igaza
teliesen senkinek, ugyanakkor egyszerre igazsaga van sok, egy-
mastkulén-kiilon kizaré dolognak. Igy az érziiletben megalapozédik
a kétely a racionalizmus irant, implicite megkérdéjelez6dik a
racionalis modellfontos alapelve, a harmadik esetkizarasanak elve.

Jlgen &m — mondja errél Eco —, de ha a kdnyvek akkor is az
igazat mondjak, amikor egymasnak ellentmondanak, akkor minden
szavuk utalas, allegéria. Mast mondanak, mint amit mondani
latszanak. Mindegyikiik hordoz valami olyan {izenetet, ami kulon-
kiilon egyikiik révén sem tudna soha megnyilatkozni. Akdnyvekben
rejtez6 misztikus lUzenet megértéséhez az emberi beszéden tdl
kellett valami kinyilatkoztatast keresni, olyat, amelyet maga az
istenség tesz, amit személyesen jelent kiilonféle médokon: latomas,
alom vagy orakulum atjan. Egy sosem hallott kinyilatkoztatas viszont
nyilvan valamely, még ismeretlen istenre, még titkos igazsagra vall.
Aftitkos tudas mély tudas (mertcsak az maradhat sokaig ismeretlen,

4 Eco, 1381
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ami a felszin alatt van). igy hat az igazsag azzal lesz egyeniévé,
ami kimondatlan, illetve homalyosan mondddik ki, és a latszaton,
a sz0 szerintiségen tul értelmezendd. Az istenek (ma ugy
mondanank: a Lét) hieroglifikus, rejtelmes lzenetekben beszélnek
(beszél).”s

Ez a gondolkodasi modell ezért, barmit valljon céljanak, s
barhogy tegye is ezt, végs6 soron nem egyéb mint télosz-keresés,
egy kulsé fix pont foltaladlasanak nem-racionalis kisérlete. Ha tetszik
(konvenciondlis kifejezéssel élve), isten-keresés. De az elérhe-
tetlenség tobbé-kevésbé bizonyos érzetével.

Racionalizmus és (nem-raciondlis) ,hermetizmus” termé-
szetesen nemcsak egyiitt Iétezett, de valamiképpen mindig hatott
is egymasra. De a nyugati civilizacié, mely Isten fia, Jézus szemé-
lyében egy szolidaritas-elvd istenben talalta meg a maga kilsé fix
ponijat, amelybdl erkdlcse levezethets, az 6t koriilvevé vilag pedig
értelmezhetd, a racionalizmus addig elképzelhetetlen mértékad ki-
bontakozasanak civilizacidjaleit. A keresziény vallds ugyanis sajatos
dualitast képviselt kezdettdl (Adjuk meg istennek, ami Istené, a csa-
szarnak, ami a csaszare), mar az egyhazaty4k is a racionalizmus
Jkodjat” épitik. igy a kereszténység — hellenisztikus 6roksége, egy-
masbdl sarjadé eretnekségei, antropomorfitdsa ellenére — kétezer
éven keresztlil megdrizte 6nmagat, de kézben maga is egy racio-
nalizalédasi folyamaton ment keresztil. S a kultdraban, amely e
szolidaritas-elvd (ha tetszik: nem-racionalis) Istenre épllt, kialakult
araciondlis—tudomanyos gondolkodas, megteremidddit egy, magat
e kultara alapjait is ,meghaladd” sajatos végtermék: a modern tu-
domany. Isten pedig — ahogy Nietzsche mondia — meghalt. Gon-
dolkodastorténetileg mélyen jellemzd, hogy ezzel a — korantsem
onkényes, de tagadhatatlanul paradox — metaforaval ma mar az
egyhaz is komolyan szamolni kénytelen. A jezsuita Szabé Ferenc
pl. azt irja Egyhdzunk a korfordulén cimd tanulmanyabané, hogy
~mMarx, Nietzsche és Freud, »a gyant mesterei« (Paul Ricoeur) a
valésag minden zénajaba bevitiék a modernséget jelképezé racio-
nalitast, igyekeziek leleplezni (részben jogosan) bizonyos valla-
sossdg illozidjat, mégha a vallas lényegi mivoltat nem is tudtak
kikezdeni. Inkabb csak az ember kigondolta »isten« hamis képét
zGztak 6ssze, amikor azt az istent a vilag méreteire fokoztak le, il-
letve projekciénak mutaitak meg: Marxnal az elnyomotit ember s6-
vargasanak kivetitése, Nietzschénél a gyengeség és az ellenérzés

5 Eco, 1382.
6 Vigilia, 1991. 1. sz.
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szlilotije, Freudnadl a frusziralisag, a nem sikeriilt szexualitas pot-
léka.” (16.) S bér, mint Szab6 Ferenc érvelése is mutatja, az egyhaz
harcol az ‘isten halala’ metafora ellen, akritika érvényességét csupan
a nem igazi isten kritikajaként ismeri el, s agy véli: ,Val6jaban az
Istenhez rendelt, Isteni életre hivatott, mert Isten képére teremtett
ember alapvetd torekvését nem érintették”. (16.) A kdzombdsség,
azonban mely a nyugati civilizaciét mara athatotta, mar tagadha-
tatlan — legfdljebb karhoztathaté.

Ma, minden jel szerint a nyugati civilizacié nagy gondolko-
dastorténeti valsaga zajlik. A tudomany, mely minden eddiginél fej-
lettebb és hatékonyabb, az objektiv megismerés eszkdze és formaja,
nem pedig 8sszetarté erb. Allandé Gjitasra, ndvekedésre kényszerit,
s igy anyagi biztonsagot teremt (s a szellemi formacidk sokfé-
leségét), de nem biztositja az emberi kdzdsségek kohézidjat. A
nyugati civilizacié centrumaiban ma az emberek minden eddiginél
jobban, ,racionalisabban” elviselik, eltlrik egymast, de az emberi
kapcsolatokjelentds ménékikiliresedése tagadhatatlan; az emberi
Osszetartozas-tudat melegsége elveszett. S e helyzetben a racio-
nalizmust folragé, azt nyiltan vagy csupan implicite tagadé, helyére
Gj, ,posztmodern” gondolkodast allitani igyekvé térekvések forma-
I6dnak ki.

A mai egyetemi pozici6 ezén, e valsag miatt alapvetéen konf-
liktusos. Az egyetem ugyan mindig s mindenhol betdltott egy
racionalizélo s egy transzcendenidlé szerepet; e kettésség tehat
még nem volna kiilonlegesség. De az eurdpai gondolkodastor-
ténetben ez a szerep mindig mint hallgatélagosan elfogadott, hatarolt
ketiGsségijelentmeg. Az egyetem avallas ellenkezd elbjeld parjaként
volt elfogadva, de bizonyos teriileteken elismerte a vallas Iétjogat.
(Akar teolbgiai karok formajaban is, de metafizikailag minden-
képpen.) A legljabb fejl6dés azonban ezt a kompromisszumot lé-
nyegében félragta. A modern tudomany minduntalan énmaga ha-
taraitvonjakétségbe (nem eukliedeszi geometria, relativitas-elmélet,
génsebészet stb.). A vallas intellektudlis szempontbdl tortént
leértékel6dése pedig hianyérzetet valt ki, s helylkbe olyan,
intellektuélisan akceptalhatd gondolkodasi formakezd kerllni, amely
egyben a hagyomanyos racionalizmus utdniként, annal magasabb-
rendliként hatarozza meg dnmagat. Racionalizmus, hermetizmus
ésisten-keresés sajtos 6sszefonddasa, egymasravaléd ravetilése
folyik tehat — a tiszta racionalizmus s a tiszta vallas helyett.

A mai egyetemnek a gdrog-latin alapozasu modern (tudo-
manyos) racionalizmust kell képviselnie (mivelve, illetve eltanulva
és alkalmazva azt), ugyanakkor éhatatlanul mihelyévé valik e mai
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korigény kielégitésénekis. Reagalniakell az in. keresztény kultdra
—sokak altal degradalédasnak, kiiresedésnek érzett—mai fazisara.
ygy azutdn megnd az egyetemen belill a kultira romjai kéz6tt, félig
e romok ala temetve, de abizonyossagot e térmelékekbdl valogatd
intellektudlis-hermetikus eréfeszitések aranya és presztizse. Bizo-
nyossag kell, meg kell talalni a rejtélyként elénk meredé vilag ,tit-
kat”, értelmét. Hogy azutan az Gn. posztmodern e helyzetnek szimpla
kovetkezménye, egy korhangulat és -érziilet kifejez6dése-e, vagy
a gondolkodastoriéneti valsag fololdasanak redlis és hatékony
lehetdsége, bizonytalan. Az emberiség ma olyan hatarhelyzetben
van, amikor puszta léte is semmivé lehet, traumatikus formaban
vagy lassan, ,degeneralédasként” is félszamolhatja 6nmagat, de
—esetleg—egy Uj, 6sszetetiebb alapozasuy, a szolidaritas-elviséget,
illetve ennek puszta igényét magasabb szintre emeld civilizaciét is
megteremteni kezdhet. A sziikségszerdségek vilagabdl, talan, a
szabadséag és a tényleges szolidaritas vilagaba 1ép at.

Nalunk, a nyugati civilizacié eregresszidéban lévé félperiférigjan
azonban ez az alternativa némileg masképpen jelentkezik. Itt, akar
akarjuk, akar nem, még a gazdagsag megieremtése és kiterjesztése
az aktualis. A tudomanyos racionalitas kiterjesziése — legyen
barmennyire féloldalas s negativ kdvetkezményekkel terhes — elen-
gedhetetlen. Enélkiil az az anyagi j6lét, amely a nyugati civilizacié
centrumaiban bézistadoit a posztmodern gondolkodasi kisérlet kép-
z6déséhez, elérhetetlen. Nyomorban nincs posztmodern. lit tehat,
a posztmodern el6it, modernizalédni kell, pontosabban: torz és
felemas modernizacidnkat Uj alapokra helyezve ki kell teljesiteni.
(A nyugati minta divatszerd masolasa, amire valésagos lehetéség
nyilik, tudjuk, mindig csak felileti ,eredményekre” vezet; inkabb
csak alibi-teremi6 szerepe lehet, semmint gondolkodasmeghata-
rozé ereje.)

Sittiitkdzik dssze az egyetem megjelenitette maifelemas gon-
dolkodasi modell — amit helyesebb lenne modell-variaciok
sokasdgéanak nevezni— a mindennapok vilagaval. A mindennapok
vilagaban él6 ember ugyanis elsésorban élni, masodsorban pedig
j6l élni akar —akarhogy haborgunk ezen. Atudomanyos racionalitas
targyiasuld elényeirél tehat nem mond le, s6t —még a hosszi tava
hatranyok ismeretében is — gyarapitani igyekszik ezeket. A jolét
igénye elementaris igény. Gondolkodasmédja pedig eklektikus, s
—a tudomanyos racionalizmushoz képest — alacsony fokon rende-
zett. Van benne aracionalizmusbél, de ez aracionalizmus 6ntudatlan
s onmagara nem reflektalé, nem-tiszta vaitozat. De van benne a
nem-racionalisbél, a hermetizmusbdl is. Létmagyarazata, az élet
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értelmére valé rakérdezése nem olt egységes, belsbleg koherens
gondolati format; benne a racionalizmus téredékei a vallas
tormelékeivel keverednek, s ezeket csupan konkrét helyzetének
érzilete fogja 6ssze. A hagyomany — mar tudniillik ami a hagyo-
manyb6l megmaradt — vezérli. S igy maganyossagérzetére vagy
Onpusztitassal (élvezetcentrikussag, alkoholizmus, drog, dngyilkos-
sag stb.) reagal, vagy régi, de Ujrafelfedezhetd eszményeket ke-
res (vallas), vagy .egyedil Uidvézit6”, de valéjaban divatjellegd
intellektudlis keresések &ramara kapcsolddik ra (keleti misztika stb.).

De a mindennapok vilaga adja az olvasékat, a kézénséget (a
Jbefogadbkat”) az eszmék termeldinek — ha adja. A szocioldgiai
tapasztalatok azonban azt mutatjak, a kett6t 6sszekapcsol6 kdzos
elem, a gondolati homolégia mar s itt erésen korlatozott. Foly6-
iratokra vevé, eléadasokra s rendezvényekre k6zénség a varos
lélekszamahoz mérten — de a korabbi ,mutatékhoz” viszonyitva is!
— csekély. Gondolkodastdrténeti homoldgia, ha tetszik: ,azonos
hullamhossz” tehat alig van. A diskrepancia kitapinthaté s — meg-
kockaztathatjuk — sziikségszerd is.

A fololdas lehetGsége alternativ: az egyetem megtestesitette
gondolkodastorténeti pozicié vagy — 6nmagat fol nem adva —
részlegesen alkalmazkodikahely, arecepcié igényeihez —témaban,
hangszerelésben, érvelésben (stb.) s igy atlathatéva teszi magat;
vagy — s ez is redlis lehetéség — id6legesen vagy tartésan mar-
ginalizdlédik. (A mai irodalom egy jelent6s része mar egyesiti
termeldit és fogyasztéit; én olvasom a te miiveidet, te olvasod az
enyéimet.) Ez utdbbi lehetdség ,tisztabb”, egyértelmdbb, csak
6nmaga altal korlatozott gondolkodasihelyzet. De 6nmagara zarulé,
szektaszerd, gyakorlatilag szociolégiai dimenzié nélkiili.

Happy end nincs; csak remény, hogy az életbentarté komp-
romisszum még vagy mar lehetséges.

Szeged Lengyel Andréas



