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Tdndédések
a posztrmodern univerzitas lehetéségérdl

Fels6oktatasunk agonizal. Intézményeit krdnikus alultaplalisag,
sUlyos szivritmuszavarok, keringési elégtelenség, fulladasitiinetek,
két- (és tobb-) oldali bénasag, s még ki tudja, hanyféle kér emészti,
melyekkiilon-kiilén is képeseklennének egy egészséges szervezet
elpusztitdsara, nemhogy egyiitt, s f6leg egy olyan organizmus
esetében, amely mar hosszu ideje betegeskedik. Prébatemetés is
volt mar, nem is egy, s kénnyen meglehet, hogy az igazira is sor
kerlil. Am miel6tt a gyaszjelentés megfogalmazasaba fognank, azt
javaslom, hogy elébb még vizionaljunk. Tegylk fl... nem! képzeljik
el, hogy elvileg létezik valamilyen varazslatos életelixir, ami vissza
tudna hozni az életbe s meg tudna ajandékozni az egészséges
létezés dromével; vajon milyenné tennénk? Képzelddjink? Miért
ne!—lgaz, aképzelddést sokan féloslegesnek tarijak; de ne feledijik,
hogy gyakran épp a folosleges a legnélkilozhetetlenebb.’

1 A vizié ,nyersanyagat” azok a tanulmanyok képezik, melyeket az ESZ — ELET -
EGZISZTENCIA c. kiadvany |. kétetében adtunk kdzre, abban a reményben, hogy
abennik foglattak egynémely vonatkozasban még mais aktualisak, némelykor még
inkabb azok, mint megirasukidején. Annak ellenére, hogy szerzéik felstte kiilénbézé
szituacibkbans eltérd klimatikus” viszonyokkézoit vetették papirra éket, az irasokban
megtestesiilé latdsmdd legalabbis szellemi féltestvérekké teszi 6ket, még akkor is,
ha szerzdik olykor még ,mostohatestvérnek” sem tekintik egymast.

Magatd! értetdds, hogy azt a kdzds alapintenciét, ami a tanulméanyokban
kifejez6d6 s egymastél eltéré megkdzelitésmddok mdgétt huzédik meg, egy rovid
tanulmény keretében nem lehet kelld mélységben kifejteni. [gy csak egyetlen szal
kiemelésére szoritkozunk, amit viszont a tanulméanyok idegszaldnak tartunk, s
ennek mentén prébaljuk meg végiggondolni a dolgot. A nervus rerum pedig ebben
az esetben az lenne, amit — a cimbdl is kivilagléan — posztmodern szemléletnek
vagy latdsmédnak nevezink.
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Ezennel tudatom, hogy nem tudom elfogadni azt az Gjabban
elterjed6 hiresztelést, mely szerint ,posztmodern” tulajdonképpen
nincs is, s6t talan nem is volt. Ezzel szemben azon a véleményen
vagyok, hogy a posztmodern — ha nem is 4van”, de — Jeend,
tovabbmenve, nem 4nt, ha leend. Megragadasanak kiindulépont-
jakéntpedig Vajda Mihaly megkdzlitésétfogadom el, aki, Heidegger
és aposztmodern’ cimd tanulmanyaban? az alabbi kijelentest teszi:
6A posztmodern nem a modern tagadasa, csupan egyetemesség-
igényének elvetése. Tiltakozas az ellen, hogy a felviligosodas racio-
nalizmusamindent behalézzon”. E megkdzelitést alapul véve tehat
a posztmodern — locusat, kultartorténeti helyét tekintve — a poszt-
racionalitast jelentené, egyfajta tiltakozast a tudat- vagy észra-
cionalitds pozicidja ellen (mert a racionalitdsnak szamos valfaja
ismeretes, melyek kozil csak egy a—szintén sokszorosan dsszetett
—racionalizmus jelensége). Tovabba az is megkockaztathatd, hogy
az un. premodern — modern — posztmodern ,periodizacié” — ami
egyaltalaban nem a fizikai id6 kiilsé kronolégidjaként, hanem talan
mint meghatarozott vitalis attitiddk markans megnyilvanulasa kép-
zelhetd el—-akllénboz6 kultirteriileteknek —s azok részterilleteinek
— megfeleléen mas és mas. Igy pl. kézenfekvdnek tlnik, hogy a
filozéfiai modernitas elsd jelentés képviseljeként Descartes-ra
gondoljunk, mig a vallasbdlcselet terén ugyanezt a szerepet
Canterbury-i Anselm latszik betditeni.

Mi a helyzet marmost ebbdl a szempontbél az univerzitassal?
Egyaltalaban alkalmazhat6-e ra a fentiharmassag, shaigen, milyen
értelemben? Beszélhetiink-e merev idGhatarokrél, s ha igen, hol
hazhaték meg ezek? Nagy gondotjelent mar maga a kérdés helyes
felvetése, illetve kijeldlése is. Itt az alabbi két szint elkulonitése
latszik sziukségesnek:

1. Ahhoz, hogy tudjuk, ,mi” a ,premodern”,,modern” és ,poszt-
modern” univerzitas, elébb tudnunk kellene, hogy miaz univerzitas.

2. Ahhoz, hogy tudjuk, mi az univerzitas, el6bb el kellene
csodalkoznunk azon, hogy van univerzitds. Kérdésként meg-
fogalmazva: mit jelent az, hogy van — helyesebben “leend’
univerzitas? Célszeribbnek tinik, ha az elsé szintbél indulunk ki,
$ az univerzitds mibenlétén keresztiil prébaljuk meg annak /étét
felderiteni.

A mibenlétre iranyulé kérdés, mint kérdés, eleve a modern
univerzitas problémaja felé tér utat; a kérdés, mondhatnank, iranyat
tekintve eleve dnkijeldl6: megitélésunk szerint e kérdéstipus — mi

2 Jjhold-Evkényv, 1990/2
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az univerzitas? —kontextusaban alehetséges premodermn univerzitas
még nem; a lehetséges poszimodern univerzitas pedig mar nem
értelmezhet6 maradéktalanul. A mi az univerzitads? kontextusaban
koncipialt modern univerzitas pedig alapvetéen kett6t jelent:

1. Az univerzitds — dolog; intézmények (éplletek, beren-
dezkedések) programok és személyzetek egylitiese.

2. Az univerzitas-dolog célja; a fels6foku szakemberképzés,
mégpedig a tudomdnyos ismeretek elsajatitiaiasa révén. (Marmost
Jjelezném, hogy e kijelentés egyik kulcsszavat—elséfoku szakember
— jelen fejtegetésben nem kivanom elemezni.)

Mitjelent marmoste vonatkoztatasi pontok alapjan a premodern
univerzitdsrél egyéltaldban mondani? Tézisszer(enitt az alabbiakat
jegyezném meg:

1. meglétére, fennédllasara még nemjellemz6 maradéktalanul
a dolog-/ét, j6llehet fizikai egzisztenciaja mar természetesen adott;

2. e még-nem-dolognak nincs — a sz késbbbi értelmében vett
— célja, legfeljebb rendelietése;

3. E rendeltetést betdlté még-nem-dologban a tudomanyok
mar jelentos szerepet jatszanak, de maradéktalanul még nem téltik
ki annak teljességét. Jasperstidézném: ,Amais fonnallé fakultasok
a kézépkorbdl szarmaznak. A felsdbb fakultasok voltak a teolégiai,
a jogi és az orvosi, s negyedik, alsébb fakultasként ezekhez joitek
a szabad mavészetek (artes liberales, a mai filozéfiai fakultas
diszciplinai), melyeket azelbtt kellett tanulmanyozni, mielbtt a fels6bb
karok egyikére ment volna a diak. A harom fels6 fakultas megfelel
az emberi |6t harom tartomanyanak, melyek szellemileg meg-
hatarozottak és tudashoz kapcsolédnak. A gyakorlati cselekvés e
harom terepe a kdvetkezd: az Istenreiranyulé élet a kinyilatkoztatas
alapjan; a k6zdsségi élet az allam és a jog keretében; valamint az
ember testi természetérdl valé gondoskodas. E harom féladathoz
sziikséges tudast a teoldgia, ajog-, illetve az orvostudomany szerzi
meg és kozvetiti. Ezek készitenek fol a papi, biréi és kézhivatalnoki,
valamint az orvosi palyara. Mindegyikik igényel egy bizonyos ko-
z0s alaptudast, az artes liberales-ét, vagyis az alsébb, a maifilozéfiai
fakultasét. A teolégia, ajog- s az orvostudomany egyik célja a tudo-
manyon kivil helyezkedik el: a lélek orok idvéssége, a tarsadalom
polgaraként megélt jolét, illetve a testi egészség (Kant). Ennek
megfelelGen eredetiik egyik szdla is tudomanyon kivdili”.3

A premodern és a modern univerzitds kozotti valtas hozza-
vetblegesen akkor kdvetkezik be, amikor a transzcendens lidvrend,

3 Esz — Elet — Egzisztencia |. Szeged, 1990. 237-8. o.
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mint az univerzitas végs6, metafizikai hattere fokozatosan elhal-
vanyul, a rendeltetésszeriség egyre inkabb célszerliséggé transz-
formalddik, az univerzitas eldologiasul s atudomanyok mivelésének
egyikfellegvaravavalik. Bekdszdnt amodern univerzitas éraja, mely
alapvetéen még napjainkban is tart; valsagtlineteit nem is annyira
muikodési zavarai jelzik — aminek lathaté jelei toébbnyire nincsenek,
mivel gy tdnik, hogy az egész zékkendmentesen mikddik —, ha-
nem inkabb az a belsé kiliresedés, ami az olajozott mikddés mogoéit
hizédik meg, s ami az egész képz6dményt kagylészerd héjja teszi.

Az Esz - Elet — Egzisztencia elsé kdtetének tanulmanyai —
ilyen vagy olyan médon — a modern univerzitas vilagallapotanak
felmondasat sugalljak, s megteszik a kezdb |épéseket egy poszi-
modern univerzitds megalkotdsanak iranyaba, ami még nincs és
soha nem is /esz — legalabbis abban az értelemben nem, ahogy a
mai, modern univerzitds van — hanem legfeljebb csak ,leend”.
Tekintsik at roviden a legfontosabb Iépéseket! Azonban ezek
megtétele elétt mar most hangsulyozni kivanjuk, hogy értel-
mezésiink szerint a tanuimanyokban foglalt ,posztmodern univer-
zithseszmény” nem a modern univerzitas tagaddsaként, hanem
annak meghaladasaként fogalmazédik meg, ami nemcsak — s6t
alapvetdéen nem — puszta re-formalas — mivel ezesetben a moder-
* nitas szintjén maradnank—, hanem tébb annal, bizonyos értelemben
minden eljévendd re-formalas lehetdségét és feliételét képezi.

Az els6 dolog a tudomanyokhoz valé djszerd viszony kiala-
kitdsa. Talan ez a legfontosabb s dont6 |épés; a félreériések is itt
a legsulyosabbak. A posztmodern univerzitas allaspontjarél nézve
soha, egy pillanaira sem merll fel annak még puszta gondolata
sem, hogy a tudomanyokat ki kellene tessékelni az univerzitasrol;
ez a nézdpont — ha egyaltalan van ilyen — nemhogy egyszerden
6sbarbar nézdpont. Arrdl azonban igenis szé van, hogy egyrészt
a tudomanyok mivelésének jelenlegi formaja, masrészt a
tudomanyokat 6vezd kiilsé ritualé, szimbolika — melynek sokszor
vajmi kevés koze van a tudomanyhoz — magat a tudomanyt is
sutlyosan kompromittalta. ,A tudomany — jelenti ki Heidegger — kér-
dezd allhatatossag a szdntelenil rejtézkodd létezbk egésze ko-
zepetite”.* E szavakbdl atudomany iranty érzetttisztelet, atudomany
fenségességének, magasztossaganak gondolata vilaglik ki; a
JKérdezd allhatatossag”’ a tudésember rendithetetlenségére utal,
aki a dac 6smintaja, prototipusa, és aki vallalja a Iétezk részérdl
az 6t én ki-hivast.

4 Esz - Elet — Egzisztencia |. Szeged, 1990. 167. o.
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Melyek hat akkor a tudomany degradalédasanak jegyei, ti-
netei? A teljesség igénye nélkil emlitsink meg néhanyat (mindig
beleérive ezeknek az univerzitdsra gyakorolt hatasat).

— a tudomanyokat, pontosabban a tudomanyos megismerés
hatarait 6vez6 hallgatas. ,Valami’ tudasahoz elemi értelemben
hozzatartozik az, hogy az a ,valami” — vagy a réla val6 tudasunk —
shol” ér véget. A hatarokat dvez6 csend sokszor a tudésember
szégyenérzetének elpalastoldsat szolgalja. Miért lenne méltatlan
az emberhez az, hogy a hallgatas gércsét a kimondas der(ijével
oldja fel?

—az eredet, a kezdetkérdésének hattérbe szorulasa. Heidegger
irja: ,,Atudomany Iényegét sohasem lehetne kilriteni és elhasznaltta
tenni, amint ezt korunkban teszik, minden eredmény és ,nemzetkozi
szervezet” ellenére, haakezdet nagysagamég nem alina. A kezdet
még van. Nem mégétiiink van egy egykoron voliként, hanem el6t-
tink van. A kezdet, mint a legnagyobb, eleve tdiment minden eljd-
venddn, és igy rajtunk is. A kezdet a jovonkbe tért be, s ott all, mint
ami tavolrél rendelkezik f616ttlnk, hogy nagysagat 0jbél behozza.”
Ezzel szemben korunkban a tudomanyos ,kezdd’ altalaban ugy
kezd szakierlletével foglalkozni, hogy a kezdet kérdése fel sem
meril benne; a ,kezdet’ persze it nem a szébanforgé tudomany
Jhajnalaval” azonos, hanem sokkal tébb és mas annal.

—atudomanyok mivelésének altalanossavalé iparszerdsége,
melynek kdvetkeztében elillan azok éthoszformaléd ereje, s ennek
helyébe a bejaratott sablonok, rutinmiveletek kiszamithaté és kifi-
zet6dd sorozata Iép. it persze nem e miveletek kiiktatasa a cél —
ha korunkban a tudomany mivelésének ez az ara, akkor enné/ kell
maradni: megérdemeltiik —, hanem az, hogy ez a beallitédas ne
valjék kizarblagossa.

— a tudomanyok belsé mozgasanak mindinkabb er6s6dé
divatszerdsége. A jelenségre Unamuno mar 1898-ban felfigyelt:
6Eszmék mihelyét, s ne eszmék bazarjat! A tanszékek legyenek
hasznos laboratériumok, és ne (izletpultok, ahol mindig a napi divat
szerint arusitjak az eldadasokat.” A helyzet az, hogy napjaink
tudomanyos vilaganak kiils6 szertartasrendszere, folklérja szamos
tekintetben egyfajta zsibvasarhoz, nyiizsgd bolhapiachoz, kirako-
dévasarhoz hasonlithaté. Szegecsekkel kivert, csicsds tebriak,
glancos cafrangok, magamutogatd és hivalkodé oOtlet-petardak,
csillogé goncok szines forgataga, melyenek darabjai a kereslet—ki-

5. m.169. 0.
§]. m. 303. 0.
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nalat torvénye szerint cserélnek gazdat. E zsibvasar szezondlis;
ahhoz, hogy valaminekis keletje legyen, a kell6 pillanatotkell kivarni,
amikor a piac még nem tultelitett, s a turkalék jobban felfigyelnek
a reklamra. Ha pedig bekdvetkezik a talielitetiség allapota, jon az
arleszallitassal egybekotott szezonvégi kiarusitas, ahol vasari
kikialtok orditjak magukat rekedire, nehogy a nyakukon maradjon
az értékvesztett portéka. Ami pedig az éarubeszerzést illeti,
napjainkra — kiléndsen e tajon — a tudomanyos bevasaridturizmus
a munkamegosztas éppoly elfogadott és beveit agava valt, mint
annak babkavéval és pornbkazettaval hazal6 egyéb formaja. A ké-
bor, maganyos batyuz6 éppugy része ennek, mint a konferenciarol
konferencidra jaré szatécsok és nagybani felvasarlék gylilevész
hada, akik kitiné érzékkel szimatoljak ki, hogy mi lesz kelendd,
kapds az eszmék piacan.

—kilonterilletet képez s kdzvetlenil az univerzitasravonatkozik
a tudomanyos kutatds és az okiaids egyensulydnak vészes meg-
billenése. A jelenségre Ortega figyeltfel:,, ... az egyetemikatedrakat
—a kor maniajanak megfeleléen — atadtak a kutatéknak, akik csak-
nem mindig a legrosszabb tanarok, s akik Ugy érzik, hogy az oktatas
—alaboratériumban vagy az archivumban végzett munkaval szem-
ben — merd iddpocsékolas”.” Ugyanakkor legalabb ilyen veszélyt
hordoz magaban az ellenkezd véglet is, az #i., amikor a hiteltelen
tudomanyos kutatémunka vagy tudomanyos latszatteljesitmény
ellenében allitdlagos magasszintl oktatdmunkat jatszanak ki.

E csupan jelzésszerd sor nemhogy folytathatd lenne, hanem
igazabél még kezdetét sem vette. Annyi azonban talan mar az
eddigiek alapjan is megfogalmazhat6, hogy egy majdani ,poszt-
modern” univerzitds Omegalkotdsdnak” elemi eldfeliételét a
tudoméany méliésdgdnakvisszaszerzése jelentené—mely méltésag -
egyaltalaban nem azonos a tudomany tekintélyével, mivel az utébbi
tébbnyire kényszer( dolog, s az irdnta vald kiszolgaltatottsagbél
eredd félelembdl taplalkozik —, ez pedig legalabbis (gy lehetséges,
ha a tudomany megszabadul az 6t dvezd babonatél, tartalmatian
liturgiatdl, Ores ceremoéniaktél. ‘

De ez még csak a kezdet. A re-form 6nmagaban még a mo-
dernitas szintjéen mozog, mivel az univerzitast dologként — igaz,
megreformalandé dologként, de mégiscsak dologként—kezeli, holott
itt tobbrdl is szé lenne. Amire ezen fu/sziikség van, az az univerzitas
mint puszia dologszerlség meghaladasa s egy Ujfajta rendel-

7). m. 336. o.
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tetésszerlség megfogalmazasa. A kiindulépontot az alédbbi harom
tanulmany cime jelentené, melyek a kovetkez6képpen hangzanak:

Heidegger: A német egyetem dnhangsulyozasa
Jaspers: Az egyetem eszméje
Ortega y Gasset: Az egyetem kuldetése

Onhangstllyozas, eszme, kiildetés. Eredetiben ezek a ko-
vetkez6k: Selbstbehauptung, Ideii, misién. Kilonds kifejezések;
egyikiik sem ftetikus, hanem inkabb megjelenitd, megidézé, dina-
mikusfogalom, mindharom aposztmodern univerzitaseszményben
meghuzédd Gdolog-talansag” Gsélményére utal. Az univerzitas
ugyanis — s itt 1épilink t6l a modernitas szintjén — legvégsé értelmét
tekintve nem dolog, nem intézmény-, épilet- és alkalmazoft-
egylttes, mert ezek mind dolgok, és nem is tantervek, projectek,
programok Osszessége, mert ezek szintén dolgok, csakhogy
szellemi dolgok; az univerzitas nem dolog, hanem draml/4s, a mér-
hetetlen spiritualitdsnak, eszmeiségnek, a keletkezé kozmosznak
az emberi elmébe vald leszivargasi helye. Az univerzitas e hatalmak
s tartalmak kdldGtte—v.0. amisszi6 sz6t Orteganal. Masként szdlva:
az univerzitas — thedria; igen, thedria, csak nem a szemlélés,
megtekintés, elmélet, tan értelmében véve, hanem abban az
értelemben, amit a sz6 egyébkéntjelent: atheéria iinnepikildétiség,
szentkdvetségvalamely mas varosbavagy szenthelyre, a thodrosz
pedig a szent helyre, a jésdaba, az ordkulumhoz kilddtt szemely,
akinek az a feladata, hogy hazatérte utan mondja el az otthonma-
radottaknak, amit /dfott, megtudott. Az univerzitas tehat legvégsé
fokon kildéitek, thedroszok gyulekezete, kiknek feladata a leg-
magasabbrendd kozvetités. Az univerzitds puszta dologszeri-
ségének meghaladdsa azonban mar tulmutat a ,mi az univerzitas?”
kérdésének szintjéns a,mitjelentaz, hogy ‘'van’ uiverzitas?” szintjére
utal. S az el6z6eket szem el6it tartva most azt mondhatjuk, hogy
az univerzitasposztmodern értelemben véve sohasem van”, hanem
mindig csak ,dton van”, masként szélva, a ,van” értelmében véve
,nincs”, hanem csak,leend”, s mintilyen 6rok lehetéség, 6rokigeéret,
az Orok csalatkozas kockazataval, egyszéval — MISZTERIUM. S
ha az univerzitas hallgatéi el6tt nem tudja megidézni e misztérium
folott érzett dobbenetet, csodalatot, dhitatot, akkor az hidba van
mégoly sok miszerrel, kényvvel és fax-szal felszerelve, mégsem
eleven organizmus, hanem Bergyajev szavaival élve —holt mecha-
nizmus, melynek falai didergetéen hiivosek, s folyosdi koparan kon-
ganak.
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Mindezt azért szilkséges hangsulyozni, mert a hazai felsé-
oktatas korszakvaltas el6tt all, s agy tdnik, hogy mar a celkitizés
is szamos tekintetben elhibazott. Egyetemi statGtumok, mikédési
szabalyzatok, képzési projectek, bankkdlcsdndk utan szaladgalunk,
mintha ezek a rovid tavon kétségtelenil hasznos dolgok az
univerzitas valamennyi gondjat megoldanak. Persze, haazt vessziik
alapul, hogy a honifels6oktatasra—nemcsak struktaralisan, hanem
elsGsorban a mentélis reflexek, beidegzédések terlletén — erd-
teljesen a premodernitas jellemzé — s ez alatt azt értem, hogy a tu-
domany még messze nem foglalta el azt a megingathatatian po-
ziciét, ami a modern univerzitasra jellemzd, amennyiben at- meg
atjarja az ideolégikum (s ide tavolrél sem csak a volt allamparti
ideolégia tartozik) —, akkor az univerzitds modernizalasanak gon-
dolata nagy el6relépés jelent. Ekkor azonban csak az adottat, a
fenn-aliét vessziik célba, mozdulatlannak vélvén azt, ami maga is
mozog, az atalakulas allapotaban van. Ha igazan korszer(ek aka-
runk lenni, akkor nem szabad puszt4n kor-szerinek maradnunk.
Az univerzitas modernizalasanak végsé értelme annak posztmoder-
nizdlasaban rejlik.® Ami — ismételjik — a legkevésbé sem jelenti a
modernizalas sziikségességének elvetését. Ha azonban az uni-
verzitas re-formalasa csakis a modernitas égisze alatt torténik —
mégpedig egy Uj-dologiasitas formajaban, melynek soran csakis
dolgokat (igaz, nagyteljesitményd és kézvetleniil hasznot hoz6 dol-
gokat, de mégiscsak dolgokat) vesziink at, legyen sz6 akar anyag-
dolgokrél (mdszerek, gépek, eszkdzdk), akar pedig szellemi dolgok-
rél (programok, projectek), akkor ez azt jelenti, hogy az univerzitas
szelleme, eszmeje, misszidja veszik oda, s az menthetetlentl pro-
fanum marad, melybél sohasem léphetiink at a fanum-ba.

Szeged , Csejtei Dezsé

'8 Orvendetes, hogy ezen a ponton egyet tudok érteni Radnéti Sandor Esz ~ Elet
— Egzisztencia |. kdtetébdl irott recenzidjanak végkdvetkeztetésével (v.6. Holmi,
1991/2.) Ami persze a legkevésbé sem jelent nézetazonosséagot, ellenkezéleg. S
itt nem is annyire a valogatas szempontjaiban kdzéttiink 1évé markéns kiilénb-
ségekre gondolok elsésorban, még csak nem is Heidegger rektori beszédének
killonb6zd megitélésére vagy az Ortega-esszé Altala adott értelmzésére — ami
Ggy, abban a formaban egyszerien targyi tévedéseket tartalmaz —, hanem arra,
hogy gondolatmenetének csaknem egészére az jellemzd, amit jelen vazlatban
modernitdsnak nevezek s meghaladandénak tartok; ha a kétetbe felvett tanul-
manyok értelme egyélitaldban valahol fuzional, akkor megitélésem szerint ez épp
ebben a pontban térténik meg.



