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Heidegger és a dekonstrukcié

Az utdbbi évek soran a filozéfia szokatlan hirnévre tett szert.
A szakterlleteknek széles korében, az irodalomtudo-
manyban, az épitészetben, de még a reklamszakmaban is di-
vatta lett olyan parizsi filozéfusoktdl kdlcsdnzott terminoldgiat
hasznalni, mint Foucault és Derrida. A legtébb szé a modern-
nek, a hagyomanyos metafizikus filozéfianak és maganak a
torténelemnek a végérdl esik. Sajnos ezt a véget zsakutcanak
tekintik, ahol ezen tradicibknak a hasznosséga és szikséges-
sége az Urességbe torkollik. Mindez Urtgyul szolgal ezen ha-
gyomanyok dnkényes kiszipolyozasara, anélkil, hogy tudato-
sulna az a tény, hogy ezt az 6nkényességet a vég ideoldgiaja
médszeresen meghatarozza.

Ez nagyrészt Derrida terminusanak, a ,dekonstrukciénak” a
félremagyarazasabdl adddik, mely kifejezést 6 Heideggertdl
kolcséndztel. Ez az Abbau sz6 forditasa, amit Heidegger ab-
béli igyekezetében hasznalt, hogy az ontolégiatérténet altala
szorgalmazott destrukcidjanak hasonlé félreértelmezéseit ki-
javitsa. Bar erre a destrukciéra sz6lité felhivas, amely a Lét és
idé bevezetbjében szerepelt, kifejezetten visszautasitotta a
metafizika hagyomanyanak barmiféle megtagadasat, harminc
év elmiltaval Heidegger még mindig szlikségesnek tartotta,
hogy kijelentse:

A kérdéslink megvalaszolasahoz ilyeténképpen vezetd
Gt nem szakitas a térténelemmel, nem a térténelem meg-
tagadasa, hanem annak az atvétele és atformalasa, amit
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a korok rank hagyomanyoztak. A térténelemnek ilyetén
befogadasa az, amit a ,destrukcié” fogalman értiink. Ezt
a fogalmat vilagosan leirtuk a Lét és idd-ben. A destruk-
ci6 nem elpusztitast (zerstéren) jelent, hanem de-
konstrukciét (Abbauen)... A destrukcié azt jelenti: kinyitjuk
a fulinket, és szabadda tesszilk magunkat annak, ami a
tradicidban sz6l hozzénk, a 16tez6 Létének.2

Derrida tobbszor is kifejezte csodalkozasat azon, hogy a ,de-
konstrukcié” szé oly nagy mértékben megragadta a meg-
szokott képzelberdt, valamint felhdborodasat afelett, hogy a
sz6 Urugyll szolgalt a tradicié figyelmen kivll hagyasara.

[A dekonstrukcid] olyan sz, amit soha nem szerettem és
aminek szerencsés sorsa kellemetien meglepetéssel
szolgalt3

A kifejezés szerencsétlen elterjedése részben a szénak Der-
rida altal néha titokzatos magyarazatabél szarmazik.

Mi nem a dekonstrukcié? minden, természetes;n!
Mi a dekonstrukcié? semmi, természetesen!

A dekonstrukciét, mint filozéfiai terminust szintén dekonst-
rualni kell. Ez azt jelenti, hogy nem szabad megengedni, hogy
a szerz6 vagy a szOveg autoritdsan alapulé meghatarozott je-
lentésekben allapodjon meg. Az értelmezés feladata, hogy
mobilizalja a jelold és a jeldlt kozti meglilepedett kapcsolato-
kat.

Azt hiszem, hogy minden fogalmi frontattérés tulajdon-
képpen a sz6 és a fogalom kdzétti elfogadott és jogosult
viszony transzformalasa, vagyis deformalasa... Mindez a
dekonstrukcié név al4 lett besorolva.b

A szdvegértelmezés ezen poszt-strukturalista megkozelité-
sének az agresszivitdsa megtalalhaté Heidegger herme-
nautikajaban is, példaul amikor kisérletet tesz arra, hogy meg-
fejtsen bizonyos hiatusokat Holderlin ,Wie wenn am Feierta-
ge"-iének kézzel irott eredetijében.

A szOveg, amely a jelen eldadas alapjaul szolgal majd ...
a kovetkezd értelmezési kisérleten nyugszik &

Latva azt a szabadsagot, amiben Derrida és Heidegger a tra-
dicié sz6vegeinek olvasasaban magukat részesiti, nem meg-
lepd, hogy 8k ketten a kisebb olvasottsaggal rendelkezé ta-
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nitvanyok aidozatava valnak. Ha azonban ki is nyitottak Pan-
dora szelencéjét az irodalomtudomany szintjén, ezt annak a
kedvéért tették, hogy megvizsgaljiék a benne rejld metafizikus
Orokséget. Szamukra az értelmezés magaban foglalja annak
dekddolasét, hogy a metafizikus distinkcidk hogyan nyomtak
ra bélyeglket a nyugat kulturalis, politikai és tarsadalmi intéz-
ményeire.”

Amikor a Lét és idd-ben Heidegger bevezeti az ontold-
giatorténet dekonstrukcidjat, mar felvetette a Lét értelme kér-
désének fontossagat altalaban, és megallapitotta, hogy ezt a
kérdést a metafizikus tradicié elsésorban mint a kérdés elfe-
ledettségét adta tovabb. A feledés eme elézetes kifejez6dé-
sitik. Nagy altalanossagban véve, az id6 a Lét és a létezbk
kézti mozgas jelentése. A metafizika elnyomta ennek a jelen-
valdva-valasnak ezt az értelmét azzal, hogy a jelen kilonbo-
z6 modalitdsaiként jelenitette azt meg. Hogy az id6 eredeti,
eredendd megsejtését felelevenitsik, sziikségszerd, hogy
megvizsgaljuk, azaz dekonstrudljuk a iegfontosabb metafizi-
kus idéfogalmakat, klénds tekintettel a Kant altal A tiszta ész
kritikd ja-ban, és az Arisztotelész altal a Fizika-ban vazoltak-
ra. Ezeknek a fogalmaknak a dekonstrukcidja tulajdonképpen
annak a metafizikus illiziénak a felfedését és ezéltal megtisz-
titasat jelenti, amelyik elhomalyositja azokat ,az eredendd ia-
pasztalatokat”, ,melyekben a lét elsé és tovabbiakban min-
dent iranyité meghatarozasait nyerjik"8 A megtisztitas azon-
ban megfeleld beavatottsagot kdvetel meg. Mielbtt a Lét ér-
telmének kérdését elkezdhetnénk megvalaszolni, szikséges
ezt a kérdést helyesen meghataroznunk, és ez mindenekfelett
a kérdés slrgdsségének felelevenitését jelenti. Ez a feleleve-
nités a jelenvaldlét analitikajanak a feladata, mivel az ilyen
kérdések feltevése a jelenvaldlét Létének alapvetd médja.
Kdzismert, hogy a jelenvaldlétnek adomanyozott eibjog egy-
fajta Charybdis és Scilla szerepet t6ltétt be, s feltartéztatta a
Lét és idd megirasat. Egyrészt, s ezt Heidegger maga is elis-
meri, ez az eldjog megakadalyozta &t abban, hogy a transz-
cendentalis szubjektivizmus érvényén tdlra eljusson, és igy a
Lét értelme kérdésének megfogalmazasaban a metafizikus
fogalmak keretein bellilre szoritotta. Masrészt, ez a szdveg
Orokségét a létezdkre vald dsszpontositasra korlatozta, pon-
tosan azon a mddon, amit meghaladni szandékozott!
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Bar mindenki tudja, hogy a szdveg tekintélyes része soha nem
készlilt el, mindig volt egy olyan nem tul szerencsés tendencia,
hogy a jelenvalélét analitikajat énmagaban teljesnek tekint-
sék, és az utana kovetkezd miveket Ugy olvassak, mint az
ezzel az irdnnyal valé szakitast. Annak ellenére, hogy Heideg-
ger ellenvetette: gondolkodasanak fordulata (Kehre) a Lét és
idé megjelenését kovetd években a szubjektivizmus és
transzcendencia aporidjanak arjaval szembeni haj6zas volt,
sok szdévegmagyarazé Ugy értékelte, hogy Heidegger meg-
hatralt e kérdések elbl. E korszaknak a fejlddést szem elbtt
tarté értelmezései Heidegger ndvekvod hallgatasat emelik ki
oly kulcsfontossagu kérdésekrdl, mint az idd és jelenvaldlét,
valamint hangnemének attérését a transzcendentalis feno-
menoldgia prézai székészletérdl a késébbi esszék koltdi és
néha misztikus nyelvére, s ezt a kérdések minéségi valtoza-
sanak jeleként értelmezik, még ha el is ismerik a Lét kérdésé-
vel val6 foglalkozés folyamatossagat.

E valtozasok fejlédéselv(i magyarazata azt allitja, hogy Hei-
degger felhagyott az ontoldgia ontikus megalapozasénak ki-
dolgozéséval. A Lét és idd vége felé Heidegger azt mondija,
hogy a jelenvaldlét analitikdja mindéssze egy mdédja annak,
hogy a Lét érteimét kutassuk. Majd megkérdezi, hogy ,meg-
alapozhatd-e az ontoldgia ontoldgriailag, vagy pedig ehhez
is valamilyen ontikus fundamentumra van szikség”10. A Lét
és idd (1927) mindenesetre ez utdbbi alternativat erbsiti meg.
Ezt az /dé és Iét (1962) ciml elbadéassal allithatjuk szembe,
ahol Heidegger azt llitja, hogy megkisérelte a Létet ,a Lét és
a Iétez8k kozotti kapcesolatra vald utalds nélkil” elgondolni. 1!
Ugy tlnhet, hogy ez a felvetés az el8bbi alternativat erdsiti
meg, vagyis hogy az ontolégiat a spekulativ metafizikara jel-
lemzd mddon alapozza meg. Egy eme kérdést megvitatd in-
terjiban azonban Heidegger igy felelt:

Valészinlleg emiékszik arra, hogy a Iétezbkre vald utalas
nélkul a Létre gondolni mindig térténeti dolog; vagyis a Lét
valtozé jelentdséggel bir a Lét torténetének vagy kilde-
tésének kilénbdzd korszakaiban. £zt jelenti a Létet a 1é-
tezék nélkll elgondolni.12

Heidegger szandékait illetden el lehetne kerlini az 6ssze-
visszasagot, ha vigyazva szétvalasztjuk a kbz-, és a szemé-
lyes szandék sikjait. Heidegger azért képes biztosan haladni
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a 20-as évek végének publikacidiban, mert feladata mind-
dssze az, hogy a Lét értelmének kérdését felélessze. Massz6-
val, a kérdés megtargyalasat kezdeményezi, és ez olyan fel-
adat, amit a tradicid nyelvén el lehet végezni. Az azonban vi-
lagos, hogy Heideggernek nem kellett a Lét és idd-t megirnia
ahhoz, hogy a maga szamara fontossé tegye a Lét értelmének
kérdését. Ot személyesen az érdekli, hogy a gondolkodast
végigvezesse a kérdésen, ha mar az egyszer felmerult. Enhez
viszont meg kell vizsgalni azt a fogalomrendszert, aminek se-
gitségével a kérdésrdl barmilyen vitat lehet folytatni.

Csak az ontoldgiai hagyomany destrukcidjanak veéghez-
vitele vezet el a létkérdés igazi konkrécibjahoz.13

A korai kéziratok és eléadasok Heidegger halalat kévetd év-
tizedekben vald megjelenése utan ma mar tudjuk, hogy az on-
toldégiai hagyomany felszamolasanak feladata, ami a Lét €s
idé-ben mer(l fel, dllanddan foglalkoztatta Heideggert, és a
Létnek, valamint az egzisztencia elemzésének kérdésével
egyUtt jelentkezett. Ezt Karl Jaspers Psychologie der Wel-
tanschauungen (Vildgnézetek pszicholdgiaja) cimdi mivérdl
frt ismertet6jétdl lehet eredeztetni, amit 1919-ben kezdett el
-irni, és 1921 juniusa el6tt fejezett be:

.. annak konkrét lehetbsége, hogy az egzisztencia je-
lenségei elénk keriljenek és pontos fogalmisag szerint
valé kifejtésre kerlljenek, csak akkor tud feltarulni, ami-
kor a konkrét, relevans és eredményesen tapasztalt ha-
gyomany destrukcidja megtdrtént, pontosan annak méd-
jait és eszkozeit illetéen, amelyekkel az énmegvaldsitd
tapasztalast meghatarozza; és csak akkor, amikor eme
destrukcién keresztll a motivald, a voltat jelenként 6rz6
alaptapasztalasok destrualva lesznek, és eredendésé-
glk szempontjabdl vitatjak meg azokat.14 :

A Lét és idd-ben kdrvonalazott elgondolas nem térik meg a je-
lenvaldlét analitikajanak korlatozottsdga miatt: sét inkabb ez
az elemzés korlatozott amiatt, hogy Heidegger nem tudja el-
dénteni, mi az 6 sajat kapcsolata a filozéfia hagyomanyahoz:
lerazza-e magard|, vagy vigye el (j iranyba. Lényegét tekintve
a dekonstrukcid e kérdés eldontésének a folyamata.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, mi is a tétje € hagyomany de-
konstrukcidjanak, szliikséges azt tisztazni, hogyan tett szert a
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metafizikus gondolkodas egy torténetre. Itt a tdrténelemnek
nem a hagyomanyos értelmezésére gondolok, miszerint az
kulturalis események folyamatos egymasutanja, vagyis gon-
dolatok és személyiségek kronoldgikus kataldgusa; s nem is
egy Aaltalanos torténelemfelfogasra, amely altal a metafizika
eseményeknek iranyt kélcsondz és ezaltal lineéris, altalanos
jelentéstorténetet hoz Iétre, péidaul Hegel, Marx vagy Nietzs-
che segitségével. Inkabb az a pont érdekel, ahol a torténelmi
gondolkodas a filozéfiai eimélkedés szerves része lesz, ugy,
hogy a metafizika az emberi tevékenységen belll kilénalld
diszciplinava valik. Ebben az értelemben a metafizika tudatos
térténete akkor kezdddik, amikor Arisztotelész helyreigazi-
totta Platdn mondasat, s abbdl, hogy

Féként filozéfus adottsaga az, hogy csodalkozik. (Theai-
tétosz 155d)15

az lett, hogy

Az emberek ugyanis most is, meg régen is a csodalkozas

kovetkeztében kezdtek el filozofalni. (Metafizika

982b12)16
Platén arrd! a létmddrdl beszél, ami egyénit, ami az embert el-
valasztja multjatdl és a tarsaitdl. Arisztotelész pedig arrél az
allapotrdi, ami a filozdtust egy emberi kdzOsség tagjaként, a
filozéfiat pedig hagyomanyként hatarozza meg. Ez lehetévé
teszi a filozo6fusoknak, hogy kiilénbdzé korokbdl egymashoz
szdbljanak, és megkllonbozteti a filozéfiat mas intellektudlis
formacioktél (vallas, irodalom, politika). Az emberi k6z6sség
tagjanak lenni bizonyos elényokkel jar. Arisztotelész megem-
Iiti, hogy elédeinek gondoiatai nyUjthatnak ralatast olyan rész-
letekre, ami felett az & figyelme &tsiklott, vagy amik alata-
masztjak az 6 meglatasait (Metafizika 983b5-6). Ugyanakkor
a kotelezettségekrdl és az eldvigyazatossagrél sem szabad
megfeledkezni. Azokat a véleményeket, amiket a filoz6fiai ku-
tatas kezdeti szakaszaiban gyUijtink 6ssze, fel kell mérni és
autentikussagukat ellendrizni kell, hogy megallapitsuk, vajon
valéban a tudasnak abbdl a tartomanyabél szélnak-e, ahova
a filozéfiat soroljuk. A metafizikus tudés két alapveté mércéje,
amiket én a filozéfia tudomanyos szandékainak szeretnék el-
nevezni, akkor valik nyilvanvaléva, amikor Arisztotelész elki-
I6niti Thalészt a korai filozdfusoktdl — 6t tartva ugyanis az el-
sének, aki a Lét okairdl és elveirl gondolkodott.



88 POMPEJI

Vannak [valészinlleg Platén és mas akadémistak], akik
Ggy vélekednek, hogy mér a régi emberek, akik sok-sok
idével a mi nemzedékiink el6tt éltek és legelsdkil kutat-
tak az isteni dolgokat, szintén hasonlé nézeteket vallot-
tak a természetrdl. Ugyanis Okeanost és Tethyst tették
meg a teremiés sziléinek, s az istenek eskujének targyat
is egy vizben latték, amelyet 6k is, mint a koltok, Styxnek
neveznek. Mert a legtiszteletreméltébb a legrégibb, az
esk( targya pedig a legtiszteletremélidbb. De hogy ez a
természetrdl vallott nézet valdban dsrégi-e, az talan nem
derithetd ki, — nekink elég az, hogy Thales az elsd okra
nézve a hagyomany szerint ilyen véleményen volt. (Me-
tafizika 983b20-384a3)

Az els6, amit meg kell jegyezniink, az az, hogy a kilénbség
nem egyszerlen tartalom kérdése. Mind a korai gorog filoz6-
fusok, mind Thélész gondolkodnak az isteni dolgokrél, és ha-
sonlé hiedelmeik vannak a természetrdl, s ez a Iétrejovés el-
sObbsége. A koraiak ezt a tézist istenségek, példaul Okea-
nosz vagy Téthlsz, genealbgiai szambavételével fejezik ki.
Thalész a mindennapi tapasztalat egyik szokvanyos szavat,
a vizet hasznélja fel a dolgok okozati magyaradzatahoz. Ha-
sonldan, amikor Platén a létrejovés hérakleitoszi tanitéasat bi-
rélja, megjegyzi, hogy Hérakleitosz mindenki szdméra érthetd
fogalmakkal, nyiltan kimondja tézisét, mig a kolték elrejtik té-
ziseiket (Theaitétosz 180d).Bér tanitasaikat talan nem fogad-
juk el, de mind Thalész, mind Hérakleitosz kiemelkedik ma-
gyarazatainak nyilisdgaval. Ugyanakkor a nyilisag egyeni6 a
szabad hozzaférhet8séggel. Végll is, bér a filozéfia gyakran
kolcsonzi fogalmait a mindennapi nyelvbdl, a filozéfiat megér-
teni mindig is nehéz volt. Sét, sok Székratész elbtti filozbfus irt
verses formaban, s Platdn és Arisztotelész is felhasznélta a
drémai dialégust gondolatai népszerl terjesziésére. A kulcs-
kérdés nem a tanitas konkrét tartalma, és nem is a stilusa, ha-
nem a tanitds, vagyis a nevelés irant vald elkotelezetiség
(Metafizika 982a29).

A filoz6fia elfogadja azt a kbtelezettséget, hogy a gondolato-
kat ugyanolyan vilagos és adekvat formaban kell tovabb adni,
ahogyan atveszi. Az azonossag elvének lényege, amely a fi-
lozéfiai dllitasok igazsagat megfelelésként hatdrozza meg, az
inspiracid (hallgatas) és az oktatas (beszéd) egyenlévé téte-
le. Mint ilyen, az azonossag a megkllonboztetés elveként is



MICHEL LAZARIN: HEIDEGGER ES A DEKONSTRUKCIO 89

mUkodik, mely 4ltal a gondolat kiilénb6z6 alkaimazasai az ér-
tekezés szigorusaganak megfeleld tartomanyaba rendeléd-
nek, attél figgéen, hogy elméleti, gyakorlati vagy termeld tu-
domanyrél van-e szé (V.Etika 1094b12-14). meg kell jegyez-
ni, hogy a bizonyossag azonos fokanak elérése a tudomany
kl6nb6z6 agaiban modern kritérium, a 1étezdk Létének ens
certum elgondolasanak az eredménye. A goréogék szamara a
filozéfiai értekezés mintdja alogos és nem a mathesis univer-
salis. A magyardzatot a megmagyarazandé dolgokhoz kell
igazitani, s nem megforditva. S még tovabb, a modernség el-
Gtti filozdfia tudta, hogy a Létrdl alkotott egyes intuicidkat 4t
kellett engedni mas diszciplinak szamara, s hogy ezt a vesz-
teséget el kellett szenvedni ahhoz, hogy a nevelés koteles-
ségének eleget tegylink. Bar a gérég metafizika fejlddését
més diszciplinakkal vivott, a terliletek pontos demarkéacios
vonalairdl sz6l6 hatarviszalyok zavartak, a filozéfia hozzave-
télegesen mentes volt attdl az imperialista sznobizmustdl, amit
példaul a torténész Hérodotosznal talalunk, aki tréfanak veszi
Oke4nosz vagy Téthisz emlitését.1” Platén és Arisztotelész
a koltéket ugyan megréhatja, de nincs kétség afeldl, hogy a
koItSi nyelv nemcsak hivatott, de szikséges is ahhoz, hogy
olyan tapasztalatokat érizzen meg, amiket a filozéfia nem ké-
pes megfeleléen kifejezni.

Az, amikor Platén és Arisztotelész is tlizet okad, az a szo-
fistakkal valé szembehelyezkedés, mivel ez utdébbiak mér-
téktelenségei nem egyszer( tlikapast, hanem a filozéfia alap-
vetd pilléreinek elarulasat jelentik. Ahhoz, hogy a legitim filo-
zéfiai tudast megkuilonbdztethessik a szofizmustdl, a hallga-
tas és a beszéd elfogadasa a fenti egyenldség elfogadasat is
kell, hogy jelentse, a beleegyezéshez valé hozzajarulasnak,
vagy annak a betartasanak az értelmében. A gbérég homolo-
gein sz6 a beleegyezés mindkét jelentését tartaimazza, s
Osszefoglalja a filozéfia els6 akadémikus szandékat: a logos
mdédjan hallgatni, és ezaltal beszélni is, azzal a nyiltsaggal,
ahogy a dolgokat meg kell mutatni ama formajukban, ahogy
maguk is megmutatkoznak.

A metafizikus filozéfia masodik akadémikus szandékat Arisz-
totelész egyik tovabbi hasonlata fedi fel. A korai filoz6fusok
szerint az isteni nevek tiszteletet érdemelnek, hiszen azok a
legrégebbiek. Amikor Arisztotelész az ,jisteni"-t filozéfiai tar-
talommal haszndlja, azt érti rajta, ami mozgat (megvaltoztat
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vagy kivalt) mas dolgokat, de 6énmaga nem mozog (nem val-
tozik, és nem s valtja ki semmi) (Metafizika 1072a-1073a).Ha
igy tekintjik, a metafizika tiszteletet érdemel, hiszen a mozgéas
feltételhez nem kotott okat kutatja, az elsé mozgatét (proton
kinoun).Durva megkozelitésben az elsé mozgatd tiszta ener-
geia, ami azéltal mozgatja a Iétezéket, hogy 6nmaga kisebb-
nagyobb meértékben vald utdnzasara 6szténzi Sket: az égites-
teket tokéletes korkords mozgasra, masokat ciklikus gene-
sis-phthora-ra, stb. (Metafizika 1050b). Az id6, mint a mozgas
mértéke, ezt az utdnzast méri az 6rok allandé és az idébeli je-
lenlevé egymashoz hasonlitasaval. Ez a hasonlitas hatarozza
meg a legalapvetfbb metafizikai tézist, azt, hogy a létez6k
Léte Ordk jeleniét (ousia aidos), hogy a létezOk a Létben &l-
landéan jelen vannak (parousia).

A metafizika erre a tézisre nem egyszerlen az elsé mozga-
tokrdl valé feltételezésének alapjan jut el, hanem az e/sé ka-
okanak, s altalaban elvének kategéridja ez (arché). Az arché
elsddleges jelentése ,kezdetet teremteni”, abban az értelem-
ben, hogy elékésziteni, kezdeményezni vagy okozni azt, hogy
valami legyen. De szintén e/sd az, ami vezet vagy iranyit; igy
az arché hatalmat, térvényhozast és elsébbséget is jelent.18
Mindkét jelentést megtaldljuk jéval Platén és Arisztotelész
elétt is; ami a metafizikus hasznalatban érdekes, az az, ho-
gyan 6tvozOdik Ossze a kettd. Amikor Arisztotelész 6sszeha-
sonlitja a legrégibbet az elsdvel, ezzel azt akarja jelezni,
hogy a kéltéi gondolkodas szamara a valamit megeldzé ese-
mények egyszerllen csak ,elébb” vannak, abban az ér-
telemben, hogy megfutamodtak a jelen helyzet eldl. Masrészt,
filozofiai szemszogbdl, a megeldzé események ,korabbiak”
abban az értelemben, hogy tovabbra is hatalmat gyakorolnak
az utanuk kovetkezd események felett. Az e/sé nem egysze-
rden csak kezdet, hanem az eredet, amelynek segitségével
az idd, a térténelem és a kultira egész vonulatat totalitdsaban
el lehet képzelni. A legrégibb a mdlt legvégs6é hatara, de az
elsd, mint a legkorabbi, egyben a legfiatalabb is, az, ami elsd-
sorban a jové felé iranyul. Mint ilyen, az arché, filozéfiai sikon
elgondolva a telos-t is jelenti, a célt, a véget, a végességet.
A metafizika nemcsak a megtudhatd doigok miatt a legtisz-
teletreméltébb tudomany, hanem a gondolkodas miatt, amely
ezeket tudhatja (Metafizika 983a5-7). A metafizika szamara
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a legmegfelelébb gondolkodas a noein, mivel ugyanazzal az
energeia-val rendelkezik, mint az e/sé (Metafizika 1072b).
Homérosznal a noein a dolgok slirgetd valésaganak latasat
jelenti. Nemcsak Achillest latjuk, hanem a vele elkdzelgd ve-
szedelmet, és a megmenekiilés lehetséges Utjait is. Bar Arisz-
totelész idejében a filozéfia e sz6nak mind az érzékeld, mind
az akarati aspektusat semlegesitette, megtartia a ,nem
kdnnyen becsaphatd latas” jellegzetes jelentését.

A noein, mint a dolgok lényegi, jelen valésaganak meglatasa,
a filozéfia és a koltészet megkuldénbdztetésére szoigdl, ami a
lehetségest valészinliként lattatja (Poétika 1451b). S még to-
vabb, a megsemmisitd szofizmus felismerésének, valamint el-
pusztitdsanak eszkdzéll is szolgal. Az idSrdl és a mozgasrdl
sz6l6 tételt a Fizika IV-ben a tapasztalattal ellentmondé logi-
kaju szofisztikus paradoxonokkal allitja szembe. Arisztote-
lész be tudja mutatni, hogy ezek a paradoxonok csak az e/sd
kettds jelentésének elrejtésén keresztill tudnak sikert aratni.
Arisztotelész érvei az érvelés mintajava lettek, mivel bemutat-
jak, hogy a filozéfiai gondolkodas az elsd principiumokrd/ és
azokkal gondolkodik. S még fontosabb, hogy érvei megala-
pozzak az intellektus jogait az élharcosi pozicidkra az ill(izib-
val vivott harcban. Ez a harc a szofizmus, az illizi6 ellen, vagy
ahogyan ma mondanank, a nihilizmus ellen, ez a metafizika
masodik, noetikus akadémikus szandéka.

Ezek az akadémikus szandékok: (1) a beszédbeni nyiltsag
nevelési kdtelezettsége (legein), és (2) a gondolkodas, amely
megszabadit az illGziétdl (noein), s ezek, azzal a tézissel
egyutt, hogy a létezdk Léte olyan, mint a jelen jeleniéte, a me-
tafizikai hagyomany hiségeskijét adjék, amely a Parmeni-
désztél kolcsdnzétt kijelentés segitségével a kdvetkez8kép-
pen fogalmazhatb meg:

Khréto légein te noein t' €6n émmenai.
Mondani &s gondolni is kell, hogy a Lét van.19

Mind Heidegger, mind Derrida faradhatatlan csatat vivnak az-
zal, amit az utébbi az idealista filozéfia logocentrikus elbitéle-
tének nevez: a jelentés autoritasaval és az azonosség logika-
javal. Ez azzal jar, hogy elmosddik a filozéfia és a koltészet
kozotti hatar. Ahelyett, hogy elitéinék a koltoket, beket pro-.”f~‘:~ X
balnak teremteni. A nyelvet szoigéié kdzés |gyekezetukbol,,
fakaddan Heidegger Holderlinben talal magénakfftérsat A

& Niagyal
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technolégia végzetes felejtésével vald ellenszegiilése kdze-
pette igen ritka pozitiv megjegyzései sokszor kokdktdl kol-
cs6nz6tt nyelvbe vannak dgyazva. A Lét korszakos térténel-
me vagy a ,Négyességrél” sz6l6 rész kdzelebb all a mitikus
genealdgidkhoz, mint az okozati magyarazathoz. Ennek elle-
nére Heidegger ragaszkodik a gondolkodas és a megforma-
las kOz6tti kllonbséghez, bar még ezt is kolcsdnzodtt sz6-
képpel fejezi ki

A ketté kdzott nagy szakadék van, mivelegymastdl mesz-

sze es6 hegycsucsokon lakoznak.20

Derrida konnyebbnek taldlja, hogy atugorja a szakadékot.
Egyhelyitt megjegyzi, hogy legéllandébb érdekliédése, ami
taldn még a filozéfiat is megeldzi, az irodalom felé vald fordu-
lasa, kUldndsen afelé a kérdés felé, hogy mi is maga az iras.2!
Derrida irdsainak egyedi stilusarél ismert. Ahhoz, hogy meg-
értsik, mit mond, nagy figyelmet kell forditanunk arra, hogy azt
hogyan mondja. Derrida nyiltan megkérdéjelezi a vilagossag
és kifejezésbeli gazdasagossag stilisztikai hagyomanyat. A
Differance altala torténd bemutatasat kdvetd vitdban Derrida
megjegyezte:

Ha a filozéfia jellemzdje, hogy magéat olvashatatlanna te-
szi, annyiban, hogy elsésorban jelentéssel biré szdveg, s
csak utana az igazsagra valé utalds, tartalom, s a lét je-
lentésének jelenléte, stb., akkor én azt javasolom, hogy
ezt a jellemz6t meg kell kérdéjelezni.22

Mindez a fent emlitett elsé akadémikus szandék megtaga-
dasanak tetszhet. Ugy tlinhet, hogy ezzel a kijelentéssel azt
allitja, hogy a filozéfiai beszéd meg kell, hogy zavarja, és at
kell, hogy alakitsa az altala érzékelt intuicidkat. Ez a romanti-
ka alkotd képzeletére emliékeztet, a teremtd zseni kultuszara.
S valéban, romantikus is annyiban, hogy az analogikus értelem
autoritasa, aratio-ként értelmezett logos, az azonossag logi-
kaja ellen lazad fel.

Mind Heidegger, mind Derrida Ugy tartja, hogy a metafizikus
gondolkodas megfeledkezik a Létrdl, amikor az azonossagot
a kilénbozGség semlegesitéseként értelmezi23 Ebben a
helyzetben a kilénbdz8ség Ujragondolédsénak megkisérlése
kllénleges kdvetelményeket allit fel a nyelvvel szemben.. Bar
mindketten a tipikus filozéfiai érvelés hataran vannak, szandé-
kuk az, hogy Ujra megnyissak a kilonb6z8ségrdl sz4l6 vitat,
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és igy a neveiés irant valé elkételezetiségen belll maradja-
nak. A metafizikaval vald igazi szembeslles, amit a klldnb6-
z6ségrdl folytatott vita hoz magaval, a fentebb emlitett maso-
dik akadémikus szandékkal kapcsolatban merdl fel.

A The Fundamental Problems of Metaphysics (A metafizika
alapvetd kérdései) (1927) ciml eldadassorozataban Heideg-
ger elkezd gyanakodni a metafizika sajat maga altal valé el-
vetésének pozitivista indittatdsara24 Eme elbadassorozat
vége felé szikségesnek latja, hogy a vilagban altalaban fel-
lelhetd jeldlések tobbnyire llandd szerkezetét dsszhangba
hozza a rend kdzelgd 6sszeomldsaval, ami elarasztja a szo-
rongd jelenvaidlétet. Bar a jovo eksztatikussagat hangsulyoz-
za az id8beliségrdl (Zeitlichkeit) szbl6 érvelésében, amikor
az eksztazisok Iddbeli lathatarahoz ér (Temporalitat), a jelen-
Iétre (praesens, Anwesenheit) koncentral. Ebbél az kdvetke-
zik, hogy a metafizikus hagyomany érdekliédése az allandd je-
lenlét irdnt nem lehet egyszerlen csak tévedés25 Ugyan-
akkor Heidegger érzi, hogy valami hibadzik tulajdon gondol-
kodasanak a fejlddésében, vagy legalabbis, hogy valami
megmagyarazhatatlan, de sirgeté szlikségszerliség vezette
6t a jelenlét metafizikus gondolatahoz.

Anélkl, hogy tudnank, hol van a hibas értelmezés, csend-
ben meggybzheték vagyunk arrdl, hogy a Létnek mint
olyannak az Id8beli értelmezésében is van egy hibas ér-
telmezés, és ez sem 6nkényes.26

Heidegger azokban az években érkezik el a metafizikus ha-
gyomany megitéléséhez, amikor a The Essence of Reasons
(Az okok Iényege) (1929) és a Mi a metafizika (1930) ciml
miveit irja, valamint a The Essence of Truth (Az igazsag Ié-
nyegé)-t atgendoija {1930-31). Ebben az iddben felfedezi,
hogy az elrejtés kettds mozgas. Egyfeldl, a Lét jelenléttévala-
sa magaban foglalja visszavonbdasat. Masfeldl pedig, maga-
nak a Lét megtagadasanak megfelelSen a metafizikus gon-
dolkodas a Lét és a létezbk kdzotti kiildnbségét a Iétezbk ko-
zo6tti distinkcidk sorozataként éllitja be, elsdsorban (1) a Iéte-
z06k elsS okaként ismert transzcendens létezd ontolégiai dis-
tinkcidjaként, valamint (2) az érzékfeletti és az érzéki létezd
Iényegi distinkci6jaként27.28 A Lét és a létezbk kildnbsé-
gének ezen distinkcidk szerinti elhalvanyulasa, mint a 1&trdl
valé megfeledkezés, tulajdonképpen a nihilizmus.2® Massz6-
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val, a noetikus sz&ndék, azaz az e/sé kategbridjardl/ és azzal
torténé gondolkodés, pontosan ez a metafizikus illizid, ponto-
sanaz, amit ez a szandék a filoz6fiabé! ki akart Gznil Es ugyan-
akkor ennek az illiziénak a forrasat a Lét 6nmegtagadéasa ha-
tarozza meg.

Ez a felfedezés olyannyira meglepd lehetett, mint Kantnak az
a felfedezése, hogy az €sz magéaban hordozza a transz-
cendentélis illizibra valé hajlamot. A klldnbség az, hogy Kant
bizonyos maradt abban, hogy az ész a maga ura tud maradni,
és hogy a gondolkodas elvi alkalmazasénak a végességének
eme felismerése egy szabad és végsd gyakorlati alkalmazéas
alapja lehet majd. Ugyanakkor Heidegger ennél sokkal
pesszimistabb is, és sokkal optimistabb is. A metafizikus ész
soha nem fogja magét lebeszélni errdl az illGzidrdl, de ponto-
san ebben a ,sohaban” rejlik a metafizika lezérédsénak a lehe-
t8sége, vagyis egy olyan végességé, amely korébban, a tu-
domanynak a filozéfia elsd akadémikus szandéka éltal eldirt
hagyomanyos felosztasédn kereszilil nem is sejtetett le-
het@ségeket tar fel a gondolkodas szamara. A metafizika le-
zéarésénak korszakéban a dekonstrukcié megtartjia el-
s6dleges ,megtisztitas” értelmét, bar ez mostmar pontosabb
meghatéarozassal bir.

A gorogoknek két modell szolgélt a megtisztitds mintéjaul. Az
egyik, amit a dioniszoszi modelinek nevezhetiink, a nemki-
vant elemektdl a hasoniéval a hasonléba valé beavatkozés
homeopatikus folyamatan keresztil szabaditott meg. Az
adott allapotot még jobban elmélyitették, hogy elernyedést
vélisanak ki, példaul az ittas mamor vezetett végul a meg-
nyugvashoz. A masik, amit apolidinak nevezhetlnk, az ellen-
kezOk beavatkozésan alapult, aholis az aszkétikus lemondés
véltotta kia nyugalmat. Az idealistak 4ltaldban az utébbi méd-
szert alkalmazzak. Nietzsche hatésara Heidegger felfogésa a
dionUszoszi modellhez &ll kozelebb.

Amikor Heidegger azt mondja, hogy a dekonstrukcié nem fog-
lalja magéaba a metafizika torténetének elutasitasat, ezen azt
érti, hogy a nihilizmuson valé tlljutdshoz sziikségszerl, hogy
a metafizikus illiziénak a legalsé gydkeréhez eljussunk.

A nihilizmus lényege a Létrdl valé megfeledkezésben
van... abbéli vagyunkban, hogy tiljussunk a nihilizmuson
elészor is a lényegébe kell beférkdznink. Ez a Iényegébe
valé beférkdzés az elsd l&pés, amin keresztll magunk
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mogott hagyjuk a nihilizmust. Ez a beférkézés a vissza-

térés iranyat és jellemzéjét hordozza. Nemcsak azt jelen-
ti, hogy visszamegylnk és mesterkedve felélesztjik a
holt mdltat. A ,vissza” arra a helyre (a Létrdl valé megfe-
ledkezés felé) vezetd iranyt jelenti, ahonnan a metafizika
azon nyomban megkapja és megpillantja eredetét.30

A dekonstrukcié feladata az, hogy lathatéva tegye a me-
tafizikus principiumok felszivasat, és igy az eme princi-
piumokra jellemzé feledés Aaltal feljogositott nihilizmussal
szemben gondolkodjon. Ez nem a metafizika tévedéseinek
megvilagositasa, hiszen a metafizika minden korban a Lét el-
rejtett voltanak megfeleld kifejez6dése. Ha gy tetszik, nem a
metafizikus gondolkodas, hanem a metafizikus hagyomany, a
torténelmi visszapillantas az, ami a Lét meghatarozhatatlan-
sagat illiziéva alakitja. A metafizikanak azonnal vége van, mi-
helyt torténete lesz, mihelyt egységbe szervezi magat. De ez
a vég, ha slrgetéveé tehetd — ez azt jelenti, hogy végiggondol-
juk végletes veszélyeit — ugyanakkor a gondolkodas egy (j
Gtjanak lehetdségét is megnyitja. A filozéfia még a metafizika
lezarasanak kora utan is az a nyilt vita lesz, ami megszabadit
az illiziéto!.
A lezaras végletes fenyegetéséhez hasonid annak a veszé-
lye, hogy Heidegger gondoikodasa kivil van a bizonyitas ha-
gyomanyos kritériuman, a tbérténelmen és a kobz-
megegyezésen. Helylkbe Heidegger a megfelelés ese-
ményét (Ereignis) javasolja. Kérdéses persze, hogy ez hata-
sosabb fegyver-e a filozéfia kezében az illiziétdl vald meg-
tisztulas folyamataban. Még Heidegger is, mikor bepillantott a
metafizikus hagyomany szakadékaba, az elhatarozasnak
abban a pillanataban az els6 gyakorlati Iépés, amit megtett a
nihilizmussal valé szembeszallasaban, abbdl 4llt, hogy tamo-
gatasardl biztositotta a naci partot.
Derrida szerint elrendeltetésszerl volt Heidegger szamara
egy ilyen katasztréfa, mert nem vette észre, hogy a me-
tafizikan valé tiliépésre tett barmilyen kisérlet, még egy dest-
ruktiv kisérlet is, magaba a metafizikdba zéar be.
Még az agresszidban és az athagasokban is olyan kéd
alapjan beszélink, amihez a metafizika megmagyaraz-
hatatlanul hozza van kétve, olyannyira, hogy minden vét-
kes mozdulat Ujra magaba zar minket — pontosan azzal,
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hogy a metafizika lezarasahoz ad tampontot — ebben a
lezarasban.31

A probléma magéanak a megtisztulasnak a fogaimaban rejlik,
abban, hogy az eredet / hanyatlas és a tulajdonképpeniség
(Eigentlichkeit) | megfelelés melegagya.32 Mind az apolldi,
mind a dionliszoszi modell az eredet utani vagyddasban, ab-
ban a hitben szenved, hogy a kezdethez vald helyes vissza-
térés altal ez a kezdet egy Uj jovl kezdetéve fog atalakulni.
Val6szinG, hogy Heidegger latta, hogy a Lét nem a metatizika
korok szerint meghatarozott e/séjer (pl. proton kinoun, arché,
alap, az értelem, stb.), de nem latta meg, hogy az e/sé (mint
eredet) ugyancsak nem a Lét. )

Nem is lesz kizarélagos név, még a Lét nevéé sem. Es erre
nosztalgia nélkill, azaz tisztan az apa-, ill. az anyanyelv vala-
mint a gondolat elveszitett hazajanak mitoszan kivdl kell gon-
doini.3

Ez lehetséges, hogy igy van, de annal a hibanal, hogy a me-
tafizika alapvetd téziseit nem gondolta 4t, sokkal fontosabb,
hogy Heidegger a metafizika hagyomanyan beli! marad an-
nak kévetkeztében, hogy a nihilizmus e/leni gondolkodasra
hiv fel. Ehhez gratulainunk kell neki. Két és félezer év multan
sincs a filozéfia jobb helyzetben ahhoz, hogy szembehelyez-
kedjék a szofizmussal, hazugsagokkal és hathatatlansaggal,
mint az elején. De: lehet-e ennél jobb feladatunk a gondolko-
dasra?
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