Csokonal Vitéz Mihaly: Kdlcsey Ferenc:
Csokonal Vitéz Mihaly munkainak kritikai
megitéltetése cimii munkajanak kolitoi
megitéltetése

Alazattal teli haladat készteti botor {6met meghajlani Re-
censens el6tt, hebegvén Néki hangitsalasat a kbszénetnek, a’
minek langydus hullama a’ként emelint Uj- s Ujra vallaira, miké-
pen a' tikkatag szomjuhozé porzd torokjat tsiklandja hives,
permetezl vize az 0dznak, a’ hovéa érkezhetni néki szerentsé-
je 16n.

Minek is tagadndk: biza cziffra, majtényos kevélység da-
gaszt, s ugyan poffeszté kebelem, mikoron Rec. sorait, bol-
csessége nem-fogyd kutjanak fejeit megpillanthatam. Vala hat

. [ratio]

Ezzel a szoveggel, Csokonai Vitéz Mihaly Kdlcsey Ferenc recenzidjara
irt valaszaval még teljes egészében soha, semmilyen kérilmények ko-
z6tt nem volt alkalma a magyar olvasékozonségnek talalkoznia.
Egyetien kritikai kiadasban sem jelent meg, és a szakirodalom sem tud
réla. Miért? Hiba volna egyértelmlien a magyar filolégiat feleléssé tenni.
A kézirat (!) eltemetve hevert egy belga kisvarosban, néhai Liber Baro
van Swieten Lelbortzt von Maria Theresien magankonyvtaraban, és
csak a tavalyl (1991. oktéber) Ujrakatalogizalas soran bukkantak ra.
Erthetetlen, hogy ennek dacéra egyetien publikaclé sem foglalkozik
vele, mintha az irodalomtorténet nem kivanna tudomast venni az ériasi
jelent6ségli felfedezésrdl, melynek hitelességéhez nem férhet kétség.
Bizonyltja ezt a megtalalas kalandos médjan kivil a gondolatok, stflus
és nyelvhasznalat olyan egysége Is, melyek a figyelmes és értd olvasé
szemében minden kétséget kizarnak a szerz6 klilétét illetéen.

A Pompeji e mulasztast kivanja pétolni, s hozzajarulni ahhoz, hogy ré-
szint a szdveg révén Csokonai-képlink gazdagodjék, részint pedig
hogy a Koltéi megitélés végre elfogadhassa mélté helyét irodalmunk-
ban, vagy stilszerlibben: literaturankban.
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ratio s hellyes intuitio @' szdndékban, a' mi setét téntajaba a’
Literaturanak ennen magam meritni serkentett, hogy sarkam-
nak hijjan telies alkatomon iramlé cséppijeit érezhessem gor-
geni, hisz' nem tsekélyebbel honoralték nékem azt a’' kegyes
Moirdk, mint hogy a Hon' olly jelesse 's a Lant olly értd pdnge-
t8je nem éatalla tollat ragadni végettem, tsak hogy én €’ tollal
ékeskedhessem! Messze szdzadok tAvolabdl tan €' ként me-
reng vissza megahdny baratja Literaturdnknak: »S kelle ugyan
lenni valakinek e’ Csokonainak is, mivel hogy Kdélcsey Ferencz
kritikai megitéltetésének targyavé tevélx Vagy talam a’ ként
véli: nevem 's munkéim megannyi fictio, miket 6 tsupan azért
61dlt, hogy illy mddon szolgaljanak Urigyul Literatura-'s Gram-
matikabéli jartassagénak tsillogtatdsahoz? Melly képtelen
gondolat!

Tan hosszinak tinhetnék e’ praefatio, de tsak ne kurtitsam,
vigaszom mind-0szvesen ez |évén: ha nem is maradnék-meg
en-magam alanyaként, bizvast megmaradok Kodlcsey targya-
ként. Neve puczolja nevemet: mint kdszdndm! ime, ez hajtott
vélaszom papiira vetni: az 6 neve miért ne maradjon fent?

»Recensiomban psychologiai festéseket fog valaha az
olyan biograf talalni, ki 8tet kozelebbrdl nem ismerte.« irja Re-
censens Dobrenteinek, 's én hivell szegbdék e’ széknak. Va-
I6ban! az lelhet igazan psychologiai festéseket recensiojaban,
ki engem kozelebbrdl nem esmér, bizony igy van ez. Praefe-
ralom, ha valaki olly leleménnyel esmér meg, hogy néki biztos
coclusiojat tsdppet sem arnyékolja-bé magamnak poétaként
mimellése, a' teatralis Commedia dellArte, a’ melly szines 4l-
czéinak alatta a' mi valék, az maradék: selypegd deék, hit-
vany briganti a' Poesis’ oczeénjan, provintidlis, Smédi dilettant,
nalamnél nagyobb literdlis Talentomok tsalérd, tolvajlé famu-
lussa, Hanswurst a bécsi Teatrum szélén, primitive simplex
sentimental, orozott ténok czinczogi hegeddse, &' kinek sze-
rentséjére marad még elég oldal, melly felél {ényben jelenhet
meg! Nem, nem vevénk-le mindent Csokonairél a keresztviz-
nek kivlle.

Tsuddlatos bizony, a’ miként Rec. 4ltal-iramlik elhib&azott pa-
lyamnak megannyi tsufos statiojan, sajnalkozé jéindulattal

[szemlélvén)
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szemlélvén szérmente experimentumaimat, a2’ mikkel a’ fen-

tebb stil Parnasszoszai felé botladozék. A’ psychologiai fes-
tések tsakugyan fontosak, hisz’ minden mas egyébnél ékes-
ben demonstraljak a’ charaktert. Magam még is kisember vol-
nék ahhoz, hogy a Mester’ életébdl, palyajabdl czitadlhassak
olly kicsinységeket, hogy miként hamvaszta semmivé 1811-
ben zsengéit, amik taldm nem jogtalan neveztethetnének
Csokonai-paraphrasisoknak, avagy hogy széljiak anakreoni
dalotskairdl, példanak okaért A’ Borkiraly czimlrél a’ mi ugyan
silany Kolcsey-versnek tlinhetnék, pedig silany Csokonai-
vers. De elég ebbdll Még azt véiné a’ jambor Olvasé: Kolcsey
azon dologért haragudt ream, a'miért én-nékem kéne G-redja
haragunnom. No persze nintsen is ez igy.

Am nosza, tekintsiik tsak végiglen, melly féle descriptiokkal
vétdzza Recensens Lantom' hitvany pongésit? A’ konny( at-
pillanthatasnak miatta pontokba szedém azon gondolatim, &’
mellyek mentségnek sovanykak ugyan — nehany parany
Odysseus szemben drias ellenével —, de szintigy sovany en-
nen-magamhoz mérvén &ket akar még teljesitményként is
szamittathatnanak:

156 : Blrgerrdl 's reAm-hatasardl,

2dik: A’ fentebb stilrél’s véle relatiomrdl;

3dik: A’ nékem leginkabb felrovott népiességrdl, és

€18 's holt lingvakrél,
4dik: Poesis és Literatura differentidirdl, tanultsag 's
Talentom viszonyard!,

5dik: Masokkal 6szve-hasonlitgatasimrol.

Ha kinek-kinek az erantam valé szivbéli jésaga szentel
annyi tirelmet nékem, hat ezen Thésisekben éhajtnam porom-
ben magam védeni, 's &' hogy tellik, megvalaszoini a' ream
szérott vadaknak.

ElsGbbekben fedd Recensens Blrgerhtz vald hasonlatos-
sagom miatt, 2’ mi a’ ként illeti a Munkéknak matériajat, a’ mi-
ként a’ formatumat.

Bé kell valljam igaz confessioval: bizony méar Ugy van az
pudvas boltjaiban tsékétt koponyam szél-fltta criptajanak,
hogy ha én-elttem tetszést nyer valami mas kezébdl eredd

[Munka]
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Munka, mintegy menten egyebekbeni szandokimtél konstru-
alom Konyvetskémbe amaz Sentimentet, Temperamentet,
vagy akar hévnek Gradussat, a’ mire amabban akadék. Mi 1é-
gyen e processus forrdsa? hogy a’ maganossan tévelygd Po-
étanak olly-kor 6nndn lelke’ atmospherajara hajazé musikat
susog eleibe a' Zephyr, ’s 4 Gtjan €' musikaval kézen fogva
megyen tovabb: szegényebb I6n-e musikdnak altala? Né-
melly messzi révedezésimben olly talalé nem eggy expressi-
oja valamelly tavoli Lénynek, ki Koszorudjaba laurust ugyana’
lombok kozo6tt kutat, ollyba érzékenylilok-el szavai' blvvét
motyogvan magamnak, hogy bizony kip6rdildé kénylimmel
egyUtt tan ténja a' vehementianak, abrandozasnak, tsillogd
langjai 's 4gas bogas arnyai eggy Lélek Napjanak és fellege-
inek is redm vetlinek és szivembe ivédnak! Mentem magam
hat, miként tevém azt Lillamnak Elébeszédiben: »valésagos
érzéseim ritkdn engedték eszembe jutni, hogy én poéta va-
gyok.« Hiszem és vallom: nem Literaturaban fogan a’ Szere- -
lem, de megforditva: nem szerelmes vagyok, mert verset irok,
de verset irok, minek-utanna szerelmes vagyok. A’ substantia
az emotio, az bdlcseje a Kélteményeknek, annak megfesteni
kévénasa végett selectsl a' Poéta szerszamaiban. Es ugyan
mibdl selectalhatna? Tsak azon bensd spurokbdl, a’ mik, mi-
ddn creélni készti az Emotio, agyanak velejében lerakodta-
nak; a° Symphoniahoz bizonnyal tsak azon Instrumentumok
hasznalhatdk, 'mik zeg-zugos labyrinthjaban memoridjanak
tsengenek-bonganak: amulasokbdl, reggeli rétek’ zéldjébd|,
fényeibdl az estvének, tsivitelésibbl a madaraknak, illatabdl a
mezG6k’ liliomainak, izes szavabdl az embereknek és taldm
ecsetjébdl-palettajabdl mas Poétanak; 's ezeket organizélja,
fabricélja a’ teremt6 Phantasia milliom miraculuma djabb mivé-
vé ennen gydnyoriségének! En Birgerrel Ugy vagyok, hogy
vacogd kebelemet nem-egyszer melengeté Poesisanak hé-
ve, 's hosszu éraiban egyedil-létemnek sokszor &hitozom
mondatai irjara. Ennyi — nem mas, nem tébb: vélem, elég, hogy
patakomban aranyhomokja leiilepedjék és vig kedvem rosta-
ja néhol felszinre moshassa. Lyrank ilyetén 6szve-rokonitasat
mind-azon-altal némikép tsindltnak érezem. Kdlcsey talam

[tsak]
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tsak azt révja-f6l Burgernek, hogy az nem Kazinczynak szi-
letett. Bar-ki nyomdokin jarni: epigonsag, Kazinczy szép hal-
man: progressio?

Es evvel elérkezénk a’ kérdéshez, mellyben sceptikus va-
gyok, ambator hunyorgok kritikai megitéltetésem sugériban:
létezik-€,'s ugyan létezhet-é »fentebb stil«, mindent magaban
foglald,'s a’ kés’ éliné! fentebb stil? Olly bércz, mirdl a’ Litera-
tura vidékinek minden mas rénaja, dombja, katarakatja, ’s or-
ma &ltal-tekéntheté és megmérhetd? Voksom szerént €’ féle
eszméknek, absolut criteriumok systemajanak helye nintsen.
Eggyetlen bar milly nemes és kildmben kiforrott térekedés
hegemoniaja middn Uj- 's Gjabb aranyakkal teliti szerény, s se-
rény nemzeti tarunk kéntsesladait, ugyanakkor bizonnyal sza-
mos mas ékké garmad4jatél, carbunculusoktdl, rubint-, sma-
ragd-, topas-, 's jaspisoktdl tartéztatna meg a’ puszta arany
szinben eltarkatlanodé Szelenczét. Olly dolog ez, miben tsak
a tolerantia gyUjthat szovétneket: annak elfogadasa, hogy kui-
Idmb-féle Ténok, Hiedelmek, Mddozatok, Aspectusok mind-
mind elférnek ’s invitaltak a’ B6ség e’ kézds asztaldhoz. (téini
tan lehet, de elitélni nem-igen. A 'miként az ember, a’ ként a’
vers mértéke is enmaga. Egyéb- s’ egyéb etalonokat véve
fundamentomul valahany kdlteménye €' Planétanak izeire
szedhetb és megsemmisithets; a’ millyen hatalmas lehet eggy
M0 ennen torvényei szemsz6gébdl, ollyba tsufithatjak-el 4b-
razatjat idegen stylusok kényszeritd szamon-kérései, és kriti-
kai metédusok magukba temetkezett értetlensége. Ki merné
kimérni Shakespirt Racinnal? Mas literdlis Religio fohasszait
és Parantsolatjait ne kutassa senki az én Bibliamban, mert
amaz magam szentségeit tartalmazni adatott. En nem hiszem
a’ kizardlagossagot, mert ugyan hova, mivé lehetne szivem
azon joga, érzésseit sajat alakkal ruhdzhatni fel? En a’ magam
f6éldjén vagyom uralkodni, mert idegen orszagban idegen &’
nyelvem és idegen 6szves hadam. Miért akar Kdlcsey idegen
Honba rangatni kolddsnak? Enyimben mikor az én toérvényim
vagynak, és mas paragraphusoknak helyeik nintsenek. Avagy
is minden kakas Ur a' maga szemét-dombjén.

[Hoppla]



40 POMPEJI

Hoppl4, Kincsem! ihol &’ Ustdliést az alféldi provintialismus
patvaros pitvaraba bongyorédék: czoki te Miska! No akkor
izibe €' tajékrol is kiteszem Kdlcsey uram’ sz(rit!

Also: én természetes koltemenyeket sévargok alkotni gor-
ddlé, tiszta magyar nyelven. ElS nyelven. Ugyan miért volna
versebb a’ Vers, ha szandokoltan zsifolom teli nyaka-tekert
mythologikus phenomenumokkal, holt Lingvak’ holt fordilata-
ival? Antik Poétak nem a’ miatt irtak latinul, mert az vala a’ cul-
tura obligat incarnalédasi formaja, hanem pedig mert ordlis,
eleven, existal6é kdz-nyelv vala, a' minden-napok gyartak, k6-
szOrllték, vésték, szlilték-meg esmét- meg esmét hosszi-
hosszU idékon keresztll. Idiomait, phrasisait structuraiba fog-

laltan hasznéltak a’ piacon, a’ korcsmaban, a’ pogany templo-
mokban, a’ tedtrumban. Es a’ Poétak kitdl elészér, ha nem any-
juktdl tanultak, valamelly plebejus’ vagy patricius’ asszonya-
\tél késSbbekben penig mellettdk, velok €16 mester-emberek-
161, legionistaktdl, parasztokidl, deakoktél. Es skandallum érjen
talam annak miatta, hogy magyar nyelvemet én is €' képen
igyekszem gyamolitni, apolni,'s enyészetébdl szanalommal 's
buzgalommal kiegyengetni? Alszik még ez a' nyelv, és felta-
masztani alkalmas &’ szavak tsindiasa is, am el muszaj menni érte
oda is, amerre meg a’ maga viragaban terem, miglen minden esz-
ménk sajat vankossink kdzé fektethetjlik! Magam nem retorikus,
literdlis mG-nyelvre (Kunst-Sprache) vagyom, béavatottak szlik
kebld, érthetlen disputatioira, a’ mikben cziczomas, piperkdcz le-
xikdk és grammatikak kunczognak elegantul és finomkodva &'
magyar parasztnak otromba nyeren melly, ha nem atallanank
muvelni 6t, bizonnyal utél-éré azon udvaronczokat, A’ magyar
nyelvnek akar Hellén vagy Rémai elddének beszélt, eleven
nyelvbdl kéne irodalmiva serkennie, és Grzenie €' képen vitalita-
sét hossz( érakon altal. Osszve-foglalva hat &' két indok birt r4,
hogy a’ Publicumot a’ népnyelvbdl vett szdk flszerszamaval hin-
tett textusok exotikus aromajaban kévanjam részeltetni: hogy
ugyan is egyik fel8l componensei Csokonai lirjanak, helyok va-
gyon kertjében, masik feldl hogy alkalmazva vagynak azt actu-
alissa, elevenné avatni. E' két argumenten kiv(l persze kedélyem
is béfolyasol.
: [Mert]
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Mert végul, Ugy latszik, mindég erre lyukadok ki, ez leend
conclusioja valahany fejtegetésimnek: én Poéta volnék, nem
penig Literator. En nem Literaturat tsinalok, épitkezem mono-
tonul kocka-kdveivel, faragom dolgos napszamos gyanant a’
Metrumot 's a' K&dencziat, mérvén mindent azoknak constel-
latiojabdl: én érzésimet, hangulatimat, tekénteteim akarnam
megformazni ezen szerszdmoknak &ltala. Engedtessék meg
Ujra tsak czitalnom Lillam Elébeszédjébdl nehany ide-illé Pas-
sust:

»Van egy felekezet Literatoraink kozil, kik semmi mértéket
a’ versben eltlrni vagy tlretni nem akarnak, ha tsak az a’ gé-
rog metrum szerént nints tsindlva: ellenben a’ masik rész a’ leg-
szebb szerzeményeket sem allhatja- ki, ha tsak azokban min-
den sor’ végin szerentséje nints hallani &’ rosszul tgy nevezett
kadenczi4t. En itt Amphibius vagyok. Azt tartom, hogy az el-
s6bb fél nagyon is sokra ment; ez pedig nagyon is kevésre.
Nem lathatom &ltal, miért lehetne &’ magyar nyelvnek gyala-
zatjara az, hogy mind a’ régi igen dics6ségessen elhlnytt vi-
lagnak, mind &' mai felette igen tsinos Europanak mertéket,
harménidjat és izI&sét, egyedil 6, a’ ki kdvetheti? En a’ mér-
tékre vett versnemekben is gyényérkdddm; de a kadenczia-
sokbanis, ha egyébirant numerosusok, sokat érzek ollyat, a'mi
jol esik.«

Vagy késObbiekben:

»irjon ki-ki agy, & mint a’ legjobbnak gondolja: sem a’ hexa-
meter valakit Virgiliussa, sem a’ kadenczia Tass6va nem tsindl.
En részemrdl mind a’ két izlésnek érzéje vagyok, és baratja.
frtam is, és irok, mind a' két féle versnemekben; és tsak arra
vigyazok, hogy mind a’ lAbakra szedett verseim, mind a' ka-
dencziasok, a' magok nemekben jél zengjenek.«

A’ formak’ hasznéalatanak célja nem lehet egyéb, mint hogy
segitségiikkel hangulatimnak filemben dallasa vissza-tséng-
jon. Hiszen valé smukk a’ Damakra, de nem az tészi Ddmava
Oket. Igen: van szerepe a' formak’ tdkéletes esmérésének,
mert az emberfia hidban &mul a’ pitymallaton, ha azt etsetjével

[visszaadni)



42 POMPEJI

vissza-adni képtelennek bizonyUl, nem tudvan, melly lakkok-
ba martogassa azt. De a'mi &’ lényeg: &' Poétanak almodni
adatik’, és aimait papirra vetni formas tsinnal, melly tsin elta-
nulhaté: magam-is eltanultam, a’ hogy Rec. emlegeti is, Kovacs
Jézseftdl, a' Virgil' forditéjatdl,’s a’ historiografus professor Bu-
daitdl, kik szerény Munkaim megalkotasit ezer Picturaval és
Sententidval vezeték be, miért is nem-muié halat érezek mind
kettejlk erant; a’ mi Picturakban és Sententiakban én mind a'
kifejezés mikéntjére sanditék, mignem reménylem, kezem’
szaladésa hi chronikasa elmém ’s szivem altal béjartt utak-
nak. Tanultsag kell ahhoz, hogy az ember projectalja almait. Es
akkor mi &’ Talentom? Tan az 4lmodas. Igen ez lehet mar sub-
stantia, nem pedig a’ puszta kell€k-tar, mert kilénben mind, 'ki
elegendd (ileppel bir, biflazni, és metrumok mathematikajat,
exact szabdlyszerlségeit gydmodszieni lassan taguld, am
szorgalmas koponyajaba, rogvest a’ Nemzet' nagyjai kozé so-
‘roltathatnék, ’s akar annak Hymnussét is megirhatna. Nem ahi-
tozom patikara, a’' hol aprétska mérlegre czinczalhatnam a’
versek’ labait, vagy mas elementumait, aranyukat vizsgalgatni
nydl6 érakon altal, mig kihabarom a’ chemiailag pontossan
analysélhaté kélteményt accuratus gonddal. En dimodok 's ha
versem szavai hasonlék almom arczéhoz, elégedett vagyok:
ha vidam, ha penig banatos.

Ennek utdna Recensens végig-teként zajl6é tengerén a’ Mu-
zséknak, és lam: minden Genusnak valahany Classisaban ké-
pes lelni olly személyre, a’ ki nalamnal klllémbet teremteni birt.
Lyrikusnak hatrdbb vagyok ebrudalva Dayka és Blrger mo-
gé, a’ kivel én egész életemen altal nem térédék annyit, mint
Kolcsey €' kurta recensioban; erotikus versezeteim arnyékul
sem szegddhetnének Himfy Napjanak a’ mit elismerni én vol-
tam elsé El6beszédemben, Dorottydm vinkds tsdppjeit szlreti
tsak P6p és Boileau asszujanak, s bizony ugyanilly I6re a tra-
vestalt Batrachomiomachiam is. Nos: én e’ betlikben gyonyor-
koédvén ébredék rea, miért marasztott Kdlcsey minden lyanyt
partaban, bar mellylikkel sem nemzvén gyermeket: munkala
benne a’ Félsz, hogy bar milly sz6ke legyen magzata, a’ Day-

[-k&é sz6kébb)
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kéé szOkébb léssz, mosolygassa bar milly kedves, el-nem ér-
heti a’ Burgeréét, térgyérél meg semmi képen sem johet-le
annyi glazdr, mint lemallhatik a' Pép vagy a’ Boileau kélkeérdl.
Mit akarnék evvel szegény magam’ menteni hozni? Lehet ma-
sé gazdagpb lelki- 's harménikus javakban, lehet szebb ’s jobb
's nagyobb tokélyre fejlédbtt, de ezen versifikacidk akkor is
enyéim, én szivem' gyermekei: ha tstnyak, ugy én ratsagom
az, ha bandzsalok, hat én kantsalitok, ha fél-szemUek... na ak-
kor mar nem enyémek. A’ ki lel naluknal izlésére ink4bb
passzantossat, nosza: spacirozzék amavval az erdds csali-
tok Bibliothekajaban, pergesse amannak gyoéngyeit. Az én
kénnyUim €’ gydngyoket érlelék. A’ ki én-ream kévantsi, szall-
jon-ala érettik mas Olymposokrél. Eggy Csokonai legyen j6
Csokonainak; vélem: nem nagy ar, ha talam nem j6 Koélcsey-
nek. Kaptsolddik ez igen tsak ahhoz, a8’ mit a’ fentebb stilrél
irottaknal mondtam.

'S Recensens’ utolsd sturmjat valaszolndm-meg végezetil:
»tehette volna még egy hosszabb élet’s kedvezdblb koriimé-
nyek Csokonait tdbbnek mint igy lehetett« merészelé irni. Nos:
talam €’ lesz4ltt életem ha neki jut, tehette volna 6t is Csoko-
naiva. Ambar ez nem bizonyos. Ki tudja: ki mivé lehetne, ha
nem azz4 lenne, a’ mivé lessz? Ez bizony mar magvas philo-
sophia. Ki tudja: mi értékest tsinalhatott volna, mi szépeket sé-
talhatott volna Kdlcsey, a' mig e recensio pazarla idejét?

En nem mondhatok egyebet. Nekem ez élet, ez almok adat-
tak, ennyi esztendd, ennyi Koszorl fejemre 's fejfamra. En bé-
tolidttem, 's lelkem a’ czivdédé nyomorlsagok kdzepette is vi-
gan kotyogott testem’ kulacsdban. A’ mit 's &' hogyan irtam
enyém az, én kaptam, 's én adtam tovabb. Hiszem: emiékim,
érzésim j6 safara voltam. Ma is inkébb vonzé hangjukat kéne
Ugyelnem, nem taszitd hangjat &' criticanak. E' vélasz talam
meg-se éri, hogy kiadassék, és taldam meg-se érem. Vélem,
hogy a' ki elutasit valamit, tsak szegényebb lessz annak
szépségivel, annak kéntseivel. Persze selectal az ember: hat
selectaljon a' Publicum. 'S &’ ki tan gyémantnak érzi, ‘'mit Kol-
csey kavitsnak, &m ne habozzék felemelni az Gt' porabdl, és

[néki]
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néki-igérem-tsillogni fog, szérni sugérit. Hiszen minden gyé-
mant tsupan attél az, hogy van, 'ki annak latja. Kélcsey gazda-
gabb eggy kavittsal: legyen véle boldog, kivanomié

Csokonai Vitéz Mihdly



