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Valsag a megujulasban

Merre tartott a francia filozéfia
a nyolcvanas években?

A Magazine Littéraire 1985-0s karacsonyi szdmaban hatvan
oldalas dsszeallitast k6zolt a francia filozéfia helyzetérdl Dix
ans de philosophie en France cimmel. Hisz évvel ezelbtt
agymond még a ,valsag” sz6t hasznaltuk a filozéfia haza ta-
jan uralkodd allapotok kifejezésére, j6 tiz éve viszont a ,meg-
Gjulas” tanik a kulcsszénak. A Iényeg tehat: mi tértént a kdz-
‘bensé évtizedben?

Pierre Trotignon: Les Philosophes frangais d’aujourd’hui
cim( kényvében egyrészt megallapitja, hogy a habor( utan
eltelt hisz év ,a fenomenoldgia és az egzisztencialista filozé-
fia gy6zelmének, felnasznaldsénak és fokozatos onkritikaja-
nak az évei voltak”. Masrészt leszdgezi, hogy még az un. ,hu-
man tudomanyok” forradalméat is filoz6fusok, mégpedig a
~gyanakvas filozéfusai: Marx, Nietzsche és Freud” készitették
eld. Trotignon tehat a hatvanas évek filozéfiai valsagat egy-
részt azzal magyarazza, hogy a kor jelentés gondolkod6i még
mindig nem szakitottak a ,metafizikai ontolégia eléfeltevéseit
megbrzd” fenomenoldgiai szemléletmdddal. Masrészt pedig
azzal, hogy ugyandk a bontakozé (j kisérleteket ,empirizmus,
pozitivizmus, stb.” Grligyén sorra elutasitottak.

1. Magazine Littéraire No 225 Décembre 1985
2. Pierre Trotignon: Les Philosophes frangais d’aujourd’hui Paris:
P.UF. 1970. 124. és 113. 1. alapjan
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A kovetkezbkben a kibontakozasrdl, vagyis arrél kell, hogy
réviden sz6 essék: mi valtozott meg az 1965-1975 kozotti év-
tizedben?

.El6sz0r is egy ember, egy gigaszi gondolkodé, akinek to-
vabbra is az aArnyékaban éltink: Sartre” irja Dominique-An-
toine Grisoni.3 Pontosabban: nem Sartre az, aki megvaltozik,
hanem a kdrnyezet, amelyben példaja Ujra hatni kezd. Sartre
ugyanis a ,habora utani ellenalihatatlan 4radat ellenére” mely
kortarsait és az (j nemzedékeket egyarant a ,huméan tudo-
manyok” felé sodorta makacsul kitartott a filozéfia mellett:
.me az a magatartas, mely a hetvenes évek forduléjan mo-
dellként szolgalt és megszabaditotta komplexusaiktél azo-
kat, akik éppen hogy sirg8snek vélték a filozéfiahoz valé
visszatérést™

»+Azutadn egy esemény: 68 majusa” igy Grisoni. 68 azzal ja-
rult hozz4 a filozéfia meguljulasahoz, hogy végérvényesen
megszabaditott benniinket a 19. szazad 6rokségétd!l. Szamo-
san vélik Ggy, hogy a filozéfia jelenlegi vaisagaért az el6z6
szazad a felel8s, és fOként a tudomanyok valamint a tarsada-
lom atalakitasat szorgalmazé politikai utdpiak tekinthetdk itt
botranykdnek. Az egyik azzal, hogy elhitette, képes az emberi
tudast olyan magaslatra emelni, ahonnan az egész vilag atte-
kinthetévé valik, a masik azzal, hogy ,megbékélt, boldog, fel-
szabadult emberiséget” igért. 68 azonban végképp 19. sza-
zadinak mindsitette ,,a pokoli triét: Marxot, Nietzschét és Freu-
dot”, akik pedig eddig ,a nyugati racionalizmus kritikusainak”
szamitottak.

.Forradalom a fejekben, végul”, vagyis ,a totalitarius jelen-
ség elméletbe foglalasa”, mely egy(itt jart Marx és Freud kriti-
kai felllvizsgalataval, akik az emberiség megszabaditasat
fgérték a racionalizmustél. Bebizonyosodott, hogy nemcsak a
racionalizmus megszintetésére voltak képtelenek, hanem
sokkalinkdbb e gondolkodésméd rossz oldalainak megszilar-
duldsahoz nyujtottak segédkezet

3. Magazine Littéraire Id. szam 17.1.
4. U.o.
5. U.0.
6. U.o.



98 POMPEJI

Grisoni tehat ,harom térésvonalrél” mint harom olyan dontd
mozzanatrdl beszél itt, melyek a hatvanas évek kdzepétdl a
hetvenes évek kbzepéig terjedd atmeneti idészakban ,felol-
dottak a helyzetet” és a ,,nouvelle philosophie” jelentkezésé-
t6l kezdBdden Uj lendiletet adtak a francia filozéfia fejlédésé-
nek.

Természetesen Iehetetlen itt ezt a fejlddést mégoly t6mo-
ren, mégoly dsszefoglaléan is jellemezniink. A kildnbdz6 teru-
leteken meginduld kutatasok, a kildnb6zd kdzegekben meg-
valésuld (j kisérletek mégis mintha arra vallananak: Uttt a
klasszikus racionalizmus kedvenc nagy témaival valé lesza-
molas éraja. Mint Frangois Chatelet irta 1980-ban: ,A jelenlegi
filozéfiai gyakorlatot az 6sszhorizont vonatkozasaban ugy tu-
nik, hogy a philosophia perennis diadalmas allitasait alkotd
alapelvek kozil haromnak: az Esznek, a Szubjektumnak és az
emberiség haladasi helyeként felfogott Torténelemnek a
visszavondsa jellemzi.”7

Ezt az értékelést tdbben is megerdsiteni latszanak a Ma-
gazine Littéraire mar idézett 1985-6s decemberi szamaban.
Tébbek kdzbtt Jean-Jacques Wunenberger dijoni professzor
is, aki a hetvenes évek elejére kialakult j helyzetbdl kiindulva
elemzi a francia filozéfia varhatd fejlédését. Mindenekelstt
megéllapitja, hogy az egzisztencializmus helyébe 1€p4 filozé-
fiai mozgalom, mikdzben a metafizikat megdontotte, annyira
foglya maradt a huméan tudomanyok tudomanyos metodolégi-
ajanak, hogy ezzel a filozbfia és ,a politikai marxizmus” mellett
egy Uj valfajat teremtette meg ,a dogmatikus racionalizmus-
nak”. Ez az Uj forma: ,a szcientista formalizmus”, a masik ket-
tével egyltt, a hetvenes évekidl kezdve mind erbteljesebben

7. Frangois Chatelet: Tableau de /a philosophie contemporaine en
France in. Philosopher. Les Interrogations contemporaines (Maté-
riaux pour un enseignement) Sous la direction de: Christian Delacam-
pagne et Robert Maggiori, Paris: Fayard 1980. 498. |.
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hattérbe szorul, helyet adva a monolitikus racionalizmus ural-
mat felszamold Uj mozgalmaknak.

Ez utdbbiak f6ként az episztemolbgiat és a politika kérdé-
sét érintették. Am a tudomanyos és a politikai &szbdl valé ki-
abrandulds sok embert iranyitott a poétikus, a vallési, sét a
misztikum szférdja felé. ,A tudomanyos és politikai abszolltu-
mok hanyatlasanak” tehat irja Wunenberger , megfelel ily
médon egy teoldgiai problematika”, mely a francia filozéfia je-
lenlegi fejlddésének harmadik nagy iranyultsagat jelenti.
Mindharom irdnyzatban, az episztemolégiaiban, a politikaiban
és a gnosztikusban az a k6zds, hogy ,gyanakvassal sujtjak az
uralkodé racionalitast”, ezenfelll még ,az egzisztencialista
egyhangulsaggal és a strukturalista éra egyformasagaval”
szemben olyan (j stilus is jellemzi Oket, melyet Wunenberger
.haziipari (artisanale) gondolkodasnak” nevez.

Ha a kovetkezdkben a tarsadalmi lét elméleti kifejezésének
szamité un. politikai ész” felbomlasztasanak kisérleteivel ki-
vanunk féként foglalkozni, akkor ezt nem azért tesszik, mint-
ha észrevételeink kizarblag erre a terlletre korlatozédnanak.
Ellenkezdleg. Megjegyzéseink sokkal altalanosabb termé-
szetliek. Arrél az egészen altalanos tendenciardl van szé,
hogy a kullénféle mai filozéfiai nézetekben uralkodd I1étfelfo-
gas, legaltaldnosabb szerkezetét tekintve, tovabbra is dontd
szerepet kivan juttatni a spontaneitasnak, de ezt most, a ko-
rabbi felfogasokkal ellentétben, a szubjektiv bels6bdl sokkal
hatarozottabban magara a létre viszi at. Amikor korabbi felfo-
gasokat emlitiink, akkor nemcsak Bergson ebben a tekintet-
ben nagy hatast munkajara (Essai sur les données immédia-
tes de la conscience) gondolunk, hanem a fiatal Sartre-nak
arra a megfogalmazasara is, amely példaul a La Transcen-
dance de I’Ego-ban taldlhatd: ,a transzcendentalis tudat sze-

8. Magazine Littéraire id. szam 18.1.
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mélytelen spon‘tanei‘tés."9 Az ilyen és ehhez hasonlé megfo-
galmazéasokban ezek a filozéfusok, mégha absztrakt médon
is, de legaldbb fenntartottdk a belsdvel azonositott emberi
szubsztancia persze nagyon is formélis ellenallasanak lehe-
t8ségét. A legljabb fejlddésben viszont végképp megszunik
a tudatossagnak még ez az erésen korlatok kdzé szoritott, in-
kébb csak negativan meghatarozott jelentésége is, sét, mar
maga a tudatosségra iranyulé akarat is gyanuba keveredik,
és blndsnek, karhoztatandénak bizonyul az ideolégusok sze-
mében.

Mindezt roviden elbre kellett bocsatanunk ahhoz, hogy Wu-
nenberger alabb kdvetkezd fejtegetéseit a megfeleld megvi-
lagitésba helyezhessik. A francia és az orosz forradalom, il-
letve a nekik megteleld liberalis €s marxista politikai ideolégia
utdlagos kozds nevezlre hozasanak kisérlete rejlik abban,
hogy Wunenberger mindkettében kizardlag a hatalom megra-
gadasara iranyuld térekvést latja. ,A liberalis vagy marxista
politikai filozéfia, irja, egészen a hetvenes évekig arra a posz-
tulatumra tamaszkodott, hogy a hatalom racionalis Iényege le-
gitimmé és lehetdve teszi egg egyenld, szabad és igazsagos
tarsadalom megalapitasat.”

A hatvanas évek végén azonban két tényez6, egyrészt az
an. libertdrius mozgalmak, masrészt a kelet-eurépai disszi-
dencia hataséara megvaltozott a politikai filozéfidnak ez az al-
taldnos tendencigja. A fogyasztdi tarsadalom leleplezésének
helyébe a hatalom logikéaja mogott rejtéz6 vagyak feletti ura-
lom stratégidjanak feltarasa lépett, a disszidencia ,diskurzu-
sa” pedig a forradalmi allam hazugsagait allitotta pellengérre.
Mindez (j témékat, Uj motivumokat hivott életre a politikai gon-
dolkodasban. A polgéari demokrécia osztalyhatalmanak kriti-
kajat ,az altaldban vett hatalom genealdgiaja” szoritotta ki,
ezutan pedig minden olyan hatalom elutasitasa kdvetkezett,
mely ,messianisztikus alibi” mogé igyekszik rejteni ,ész és

8. Jean-Paul Sartre: La Transcendance de I'Ego (Esquisse d’une desc-
ription phénoménologique) Paris: Librairie philosophique J. Vrin 1966.
79.1

10. Magazine Littéraire Id. szém 19. |.
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erdszak” cinikus szévetségét. Osszegezve: mivel minden po-
litika elkertlhetetlendl ,totalitarius jarvannyal” fertézddik meg,
ezért Franciaorszagban a sartre-izmusban kulminalé politikai
optimizmus végleg idejétmultta valik, ellenkezdjébe fordul at,
és a politika eldli menekiiléshez vezet.

A hatalom ésszerl lényegének felfogasan nyugvé politikai
racionalizmus széthullasanak tdrténetét Wunenberger a ké-
vetkezbképpen vazolja fel.

Az egyik tamadas az Un. ,pszichoanalitikus kritika” olda-
larél indult ki. ,Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jean-Frangois
Lyotard, Paul Legendre a politikai szférat (...) a vagy éntudat-
lan dkondmidjara vezetik vissza. (..) A politikai tarsadalom va-
gyakoz6 gépezetek halézata csupan, melyek k6zott libidina-
lis energiak kozlekednek. A demokratikus vagy forradalmi dis-
kurzus idealitasat minden axioldgiai referenciatdl megfosztott
naturalizmus oldja fel”12 Ezzel a tAmadéssal parhuzamos a
nemrég elhunyt filoz6fus, Michel Foucault torténetibb vallalko-
z4asa, aki mar magara a tuddsra irdnyulé akaratban mutatja
ki az uralom principiumat. ,A probléma mar nem annak a pél-
daul ideologiai tudasnak a kivalasztasa, mely megvédhetné a
hatalmat a tulajdon eltorzuldséval szemben, hanem annak fel-
ismerése, hogy hatalom akarasa van jelen a tudas tarsadalmi
in‘tézményében."13 Mint ismeretes, a Foucault altal vizsgalt
egyes tarsadalmi (pl. blintetd- vagy klinikai) intézmények tor-
ténete olyan tudas kitermelésérdl tanuskodik, amely a racio-
nélis attetszOség Urlgyén repressziv szervezetet vélaszt ki
- magabdl. A tudasban és a tudassal valéjaban magat csak al-
céaz6 hatalomnak nincsen eldre kijelolt helye, s annal totalita-
riusabbd valik, minél mkabb elveszti egy hagyomanyosan

gyamkodé hatalom latszatat. 14

A politikairacionalizmusnak ezek az értékelései tehat ,min-
den transzcendens normativitast tagadd, kiabrandult hiperkri-
ticizmushoz vezettek”, mellyel szemben all az ,\j filozéfusok-

11. U.o.
12. U.o.
13. U.o.
14. U.o.
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nak” az ugyancsak a modern hatalom totalitarius lényege el-
leni lAzongésa. Ez a lazongés ugyanis erkdlcsi felndborodéas-
bdl szlletik. Ha nem is tartozik az erkélcsi megfontolasokat ki-
rekeszid kordbbi iranyzatokhoz, mégsem eldzmény nélkdili,
mert anélkll, hogy maganak is mindig bevallana, a hdbord uta-
ni elsd totalitarizmus elleni filozéfiai hadjaratra tdmaszkodik.
Mint ismeretes, a mésodik vilaghdborl befejezése utan olyan
ideoldgusok, mint J. Monnerot, A. Camus vagy R. Aron felismer-
ték a nacizmus és a sztalinizmus azonos lényegliségét, s ez a
felismerés képesitette Oket arra, hogy mar ekkor felmérjék
egy olyan forradalom csaldsat, ,mely a nagy este igéreteit az
allamterror oltaran aldozza fel.” Wunenberger szerint azonban
a harc mara mar erdteljesen ,platonizalédik”, ami azt jelenti,
hogy a hatalom korrupciéja nem a megtévedt allamrezon
Ugye tdbbé, hanem maganak a rossznak az ontoldgiai alak-
zata: ,A politikai akarat, egy Uj ember hatalomra juttataséval
megbizott elvont ésszel azonosulva, diabolikus akaratta ala-
kult at. A nép felszabadité urainak angelizmusa a maga ellen-
kezbjebe fordult 4t. A politika szféraja kivezetd Gt nélkli bor-
tonné valik. Az Allam, attdl fogva, hogy korlatlan hatalommal
ruhdzzéak fel és, hogy csalhatatlan akarattal a J6 egyediili hor-
dozdja kivan lenni, totalitariussa valik.” 5

Végezetll van a politikai ész kritikusainak még egy cso-
portja, akik nem a hatalom kérdését teszik kdzvetlen vizsga-
lataik targyava, mivel szerintlk maga a politika is ,.sz&tsz6r6-
dik a gazdasagiban és a tarsadalmiban.” Ebben az esetben ,.a
modern totalitarius kindvések mozgatdereje mar nem az enig-
matikus hatalom, hanem maga a tulajdon differencialatlansa-
gaba beleroskadt tarsadalmi test.” 16 Jean Baudrillard és Henri
Lefébvre kritikairdl van itt sz6, akik ezzel a tdmegcivilizacié
Ortega y Gasset, R. Guénon vagy M. Heidegger altal adott
elemzésének Utjat tapossak.

Ez utébbi koncepcidé mar atvezet bennlinket a modernitas,
illetve posztmodernitas manapsag foként divatos problémaja-
hoz. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy itt a mai vilagallapot

16.U.o0.
16. Magazine Littéraire Id. szam 20. |.



DEKANY ANDRAS: VALSAG A MEGUJULASBAN 103

elméleti felfogasanak egyik dontd kérdésérdi van szé. Méd-
szertani kérdésrél elsdsorban, melynek Iényege a jelenlegi fej-
I8déssel szembeni sajatosan romantikus tehetetlenseg. Nem
véletlen tehat, hogy Wunenberger az alabbi megallapitasok-
kal zarja a 80-as évek francia filozéfidjanak helyzetérdl adott
értékelését: fgy tehat harom nagy, tudomanyos, politikai és
gnosztikus irdnyultsagan keresztll a francia filozéfia térté-
nete, tizegynéhany éve, egy Ujromantizmus(féle) iranyaba lat-
szik tajékozddni.” A racionalizmus, melyet az egzisztencializ-
mus tamadott, a strukturalizmus pedig Gjjaélesztett, most mar
nem divat, helyét liraibb, de egyben szkeptikusabb atmosziéra
foglalja el. A természet és toriénelem f616tti uralmi stratégiaiban
bizé monolitikus észt egy felforgatéd hullam kdveti, amelynek
eredményeképen az azonossag, a rend, a szervezetiség, a
kbzpontositottsag klasszikus értékei meghajoinak a kllénb-
ség, a rendetlenség, a szervezetlenség és a periféria Uj érté-
kei el6tt. A felvilagosodas utolsd eldretolt Grseit pedig egyfaj-
ta Uj »Docta ignoratia« fedi be1’

Jellemzd, hogy Wunenberger ezeket a megallapitasokat
nem a gondolkodas valsagakeént, hanem a filozéfia megujula-
saként értelmezi. Mint irja, a francia filozéfia a 70-es, 80-as
években Ujra megtalalta azt a ,szabadsagat” és ,termékeny-
ségét”, amelytdl az észfilozéfia utolsé megnyilvanuldsa, a
strukturalizmus megfosztotta. Ez azt jelenti, hogy a filozéfia le-
mond specifikus 6nallésagardl, egy olyan altaldnos ész elvei-
nek kidolgozasardl és rendszerbe foglalaséardl, melyek alkal-
masak lennének a kilonféle emberi ismeretek Gsszefliggé-
sekben torténd elrendezésére. A filozéfia megljulasa tehat
abban all, hogy a jelenlegi filozéfiai reflexiék pontosan a ki-
16nb6z4 terlileteken folyd konkrét kutatdsokhoz kapcsoldd-
nak, és ezek eredményeit prébaljak meg gondolatilag kbzvet-
lendl ,hasznositani”. Wunenberger szerint csak igy lehet teljes
a felvilagosodas nyomdokain haladé modern racionalizmussal
valé szakitas.

17. U.0.
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Ami a posztmodern kérlli franciaorszagi és nemzetkdzi vi-
tak k6z0s kiinduldpontjat illet itt azt a megéllapitast tehetjik,
hogy a hetvenes években a modernitas fogalma végérvénye-
sen valsagba kerllt. Egységesség tehat csak a valsag elisme-
résének tényében és a modernitas fogalménak értelmezésé-
ben uralkodik, ezzel szemben a poszimodern fogalma a lehe-
t0 legsokértelmibb. A modern elBsz6r is, mint Christine Buci-
Glucksmann irja, egy ,univerzélis civilizaciés terv”, amely az
alabbi f6bb posztulatumokra tamaszkodik: az elkerlihetetlen
technolégiai haladasbdl fakadé optimizmus, a tériénelem biz-
tos értelme, végll: ,raciondlis és demokratikus uralom egy
emanc‘ii%élt jové forradalmi utépidinak kiszolgéltatott valésag
folott.”

Mi jellemzi marmost a posztmodernt? A lehetséges vala-
szok el8sz6r maguk is kérdések formajaban fogalmazédnak
meg. Vajon ,valsagdiskurzus-e a posztmodern, olyan ,neoirra-
cionalizmus”, amelyet nemcsak biraini, hanem le is kell kizdeni
ahhoz, hogy visszatérhesslnk a ,klasszikus racionalitasok-
hoz™ a felvildgosodas és a szubjektum filozéfidjahoz, az Uj li-
beralizmusséa éatinterpretalt emberi jogokhoz, a weberi vagy
wittgensteini verzidk minimalis racionalitdsahoz? Vagy inkébb
a befejezetlen tervként értelmezett modernség neo-konzer-
vativ atalakulasarél van sz6 csupan, amely még nem meritet-
te ki kritikai modelljeit, mindéssze egy ,.kommunikacids etika”
keretei kdzott Gjra meg kellene alapozni 6ket, miként Haber-
mas akarja? Végil nem a francia filozéfia javaslatat kell-e el-
fogadnunk, amely szerint a klldnbség, a massag dsszes for-
méai mogott egy szubjektumon tuli gondolkodas, egy (j viszony
szlletett meg a jelenhez, a tériénelemhez, a nyugati filozdfia
orokseégéhez? Természetesen ennek az (j gondolkodasnak
vagy viszonynak az lenne a 6 sajatosséga, hogy megszaba-
dul a ,metafizikai torténetfilozédfia” nagy strukidréitdl: az
egyetlen és lineéris id6tdl, az Uj ontoldgidjatdl, a hegeli Aufhe-

18. Magazine Littéraire Id. szam 41. |.
19. U.o.
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bung (megsziintetés-megdrzés-magasabb szintre emelés)
torténeti dialektikajatél. Ezt a megszabadulast Ugy kell felfog-
ni, mint dekonstruktiv eljarast, amely szétszérja a harom kanti
kritika értelmében vett észt, plurdlissa teszi a racionalitas pa-
radigmait, és amely ,megnyitja az észt az esemenyek, a szin-
gularitasok, a mélssélgokdI az aleatorikus, az id8beliségek és az
emlékezet jatéka elbtt.” 9

A kérdések utan most nézzlik meg, hogyan lehet a poszt-
modern fogalmat pozitiv értelemben is meghatarozni. ,A
posztmodern, irja Buci-Glucksmann, maganak a valésag fo-
galmanak vélsagabdl sziletik meg.” Magyarazatképpen hoz-
zaflzi: ,Mintha paradox médon egyesllt volna egymassal az
(j technolégidk tdomeges fejlédése, a tdmegkommunikacios
eszkbzOk szférajanak terieszkedése a tarsadaimi konszen-
zus megteremtésében, s6t, a legljabb tudomanyos felfedeze-
sek is, hogy egyfajta térténeti derealizdcidt, bizonytalan-
sagérzést idézzenek elb a nagy bizonyossagokkal, az identi-
tasokkal, a tér-idébeli referencidkkal (a varos, az allam, stb.)
szemben. .. a posztmodern »a valédinak ebbél a kevés vald-
sagabdl« sziiletik meg’ "20 A posztmodern tehat a dolgoknak
afféle jelenlegi allapota, amelyben tovabb meélyil a szakadék
maga a Iét és a felfogasara szolgald képzetek kozott.

Buci-Glucksmann szerint Jean Baudrillard is ezt a névekvd
tavolsagot kivanja jellemezni a ,poszt-torténelem” kifejezés-
sel. Torténelem tehat csak akkor van, ha van szellemi fejlédés
is, az (j korszakot viszont éppen az hatarozza meg, hogy
nincs semmiféle eiméleti kifejez6dése: a latszatok, a szinlelé-
sek, a szemfényvesztések és a csabitasok éraja ez, mely a
val0sag halalahoz, az amitas és csalas feltamadasahoz ve-
zetd folyamatba torkollik. Igy tavolodunk el a modern olyan
alakzataitél, mint a termelés (Marx) vagy a vagy (Freud), és
igy kdzeledink egy olyan transzpolitika-féleséghez, ,melyet
anomalidi (terrorizmus, pornogréfia) és »fatélis stratégidi« jel-
lemeznek.”

20. U.o.
21. U.0.
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Az értékét vesztett valésagnak ugyanezzel a kérdésével
talalkozunk Paul Virilio kdnyveiben is, amelyekben tdbbek ké-
z6tt a referencidk valsagat elemzi. Ennek soran azt allapitja
meg, hogy az informatika és az Uj technoldgiak felgyorsuit fej-
I6dése kérdésessé teszik valdésag és csupan csak szimulalt,
valésag és képmas hagyomanyos hierarchidjat és ellentétét
mégpedig egy szintetikus, mind elvontabbé és vilagméret(ib-
bé valt tér-id6 javara. Ennek eredményeképpen a valdésag-ef-
fektus olyannyira kiszoritja a ,kézvetlen valésagot”, hogy a
megjelenés modern esztétikaja helyébe az eltlinés esztétika-
ja l1ép, mint ami alkalmasabb a stabilitas nélk(ili képek leirdséa-
ra. Létrejon tehat egy olyan vilégméretﬁvé valt politikai tér,
amelyben az aldozatok eltiinnek. 2

Latjuk tehat, hogy e két utdbbi szerzd a valésag megszi-
néseként értelmezi korunk fejlédésének bizonyos alapveté
tényeit.

IV.

Hasonlé a helyzet Jean-Frangois Lyotard munkassagaval
is, aki 1979-ben megjelent kdnyvének mar a cimével is (La
Condition postmoderne) jelzi, hogy a jelenlegi allapotot
»sorsnak” tekinti.

Lyotard szerint a térténelmi valésag csaldka jellege az, ami
meghatarozza a posztmodern tudomanyos-filozéfiai 1énye-
gét: a hitetlenséget a nagy szévegek, a nagy elbeszélések te-
kintetében. Vagyis a posztmodern a megsz(inését jelenti
azoknak a meta-szdvegeknek, amelyek az emancipacié
szubjektuma, legyen az a nép, az emberiség vagy a munkas-
osztaly tekintélyével és legitimitasaval alapozza meg a valé-
sagot. Ebbdl kdvetkezik, hogy a posztmodern nem csupén a
valésag visszavondsara vagy a ,szubjektumon-tilisagra” vo-
natkozik, hanem sokkal inkabb a tudas és a tudomanyok egy
bizonyos allapotara, amely véget vet ama filozéfiai diskurzus
altalanossaganak, mely a felviligosodasbdl veszi eredetét, és

22.U.o.
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a szabadsagok nagy elbeszélésévé egyesitia tudastés a ha-
taimat. A filozéfia tehat elvesziti legitimald éltalénosségét

A posztmodern filozéfidnak azonban a modernitas valddi
anamnézisét kell elvégeznie. Anamnézist, &s nem a mult, a mult
értékeinek valamiféle nosztalgikus és eklektikus restauraia-
sat, sem pedig rezignalt elfogadasat latszatoknak, felszini ef-
fektusoknak egy cinikus és nihilista vildgban. Buci-Glucks-
mann ilyen anamnézis kisérletét véli felfedezni Lyotard egyik
legutdbbi kényvében (Le différend 1984.). EIGszor is ,a torté-
nelemhez valé viszonyunk anamnézise: ha mar nem létezik le-
gitimald, altalanos szubjektum, egyetlen, kijeldlt didozat, azért
még nem kevésbé léteznek nézeteltérések, olyan két fél ko-
z6tti konfliktustipusok, melyek megoldhatatlanok mindkettd-
jkre érvényes szabaly és tanuk hidnydban.” Masodszor, ,a
nyelvhez valé viszonyunk anamnézise: ha idibmak megalko-
tasardl és feltaldlasardl van sz6 ezen nézeteltérések szama-
ra.. akkor nem azért van-e ez igy, mert nem létezik a nyelv,
mint egységesitett, homogén, elvileg a konszenzusra rendel-
tetett totalitas? A nézeteltérés 4thatja a nyelvet. Mondatren-
szereinek heterogenitdsaban a tudas »igy van«ja nem azo-
nos az etika »neked kell«-jével.” 4

llyen anamnézisek révén kisérli meg a szakitast Jean-Fran-
gois Lyotard minden humanista antropolégidval, a Iétnek min-
denfajta visszavezetésével a szubjektumra; ezéltal hozza
mozgasba a viszalyt a tArsadalomban és a nyelvben. Mindez
egylittesen jelenti a posztmodern gondolkodés mint ,befeje-
zetlen és befejezhetetlen terv” lényegének kérvonalazdda-
sat.

Mit tesz hozza ehhez maga a szerzd, aki a nemzetkdzi
posztmodern-vitaknak mindig is egyik nevezetes alakja volt,
abban az interjiban, amelyet ugyancsak a Magazine Litté-
raire sz6banforgd 1985 decemberi szdma kz61?

Elészor is felvilagosit benniinket a posztmodern sz kelet-
kezésérdl. ,Amikor kbzzétettem a Condition postmoderne-t
mondja , szandékom nem volt polémikus, nem volt semmiféle

23.U.o.
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kllénds okom, nem vagytam semmiképpen sem vitat kavarni.
Mindenesetre nem jobban, mint korabbi munkaimmal. Ennek a
tanulmanynak a kezdeményezése egyébként nem tdlem
eredt, mivel megrendelésrdl volt sz, melyet korabban a Qué-
bec-i Egyetemek Tanacsa juttatott el hozzam: tanul-
manyoznom kellett a tudas allapotat a fejlett tarsadalimakban.
Nem érzem tehat magam feszélyezve visszatérni erre, s rég-
ton kijelentem, hogy a posztmodernitas fogalma elészér is
- nem jeldl korszakot, torténelmi iddkdzt; masodszor, hogy pon-
tosan arra utal, ami, vagyis egy széra, egy allag nélkili széra,
ez az ok, amiért valasztottam, melynek a figyelmeztetésen ki-
vUl nincs mas értéke. Annak jelzésére szolgal, hogy valami ha-
nyatlani kezd a modernségben.”

Azutan azt tudjuk meg, hogy az igazi kérdésnek, a torté-
netiség kérdésének csakis a modernségre vonatkoztatva van
értelme. Itt azonban nem kénny( periodizalni. Azt, hogy hon-
nan kell szamitani a modern kor kezdetét és végét, kizarblag
tartalmi elemzésekkel lehet csak meghatarozni. Ami a kor-
szak lezarulasat illeti, Lyotard szinte habozés nélkll 1943-at
jeloli meg ,operativ datumként”. ,A »végsd megoldassal«, az Uj
technoldgiak bevezetésével a haboriba, a polgari lakossag
elpusztitdsanak szisztematikus gyakorlataval tagadhatatla-
nul valtozds kovetkezik be. A modernség idedljait nyiltan
megerbszakoljdk, nevezetesen azt az alapveid témat, amely
mér jelen van Szent Agostonnal ... jra elBbukkan az Aufkla-
rungban, a francia felvildgosodéasban, az angoloknal, mely ki-
kototte, hogy mindaz, amit a tudomanyok, a technika, a mavé-
szet és a politikai szabadsagok terén teszlink, egyetlen k6zos
céllal rendelkezik: és ez az ember emancipécidja. Erre vonat-
kozban az egyik is és a masik is arra helyezi a hangsulyt, ami
érdekli: a liberdlis kapitalista a szegénységre, a marxista a
munkara, a francia valtozata republikdnus a tudatlansagra. Vi-
tatkoznak a végtelenségig, de mindnyajan egyek annak elis-

25. Magazine Littéraire id. szam 43. 1.
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merésében, hogy ezek a gzakorlatok végll is egy emberiség
létrehozasara szolgalnak.” 6

A kezdet iddpontjanak meghatarozdsa ennél jéval nehe-
zebbnek tlnik. Lehetne szé arrél, hogy példaul a mar idézett
Szent Agostont tegy(k meg a modernitas kezdetének, hiszen
a kereszténységtdl 6rokoltik a torténelemnek azt a szemlé-
letét, mely folyamatos mozgas az emancipacié felé. De
ugyanugy lehetne kiindulépont Descartes, Leibniz, a nagy en-
ciklopédistak vagy éppenséggel a francia forradalom is.

Ennél azonban sokkal Iényegesebb és tartalmibb kérdés a
legitiméacié hanyatlasaé. Eiészor is a kommunista idedlokat il-
letéen nyilvanvalé a hanyatlas. ,Jelenség, amit komolyan kell
venni figyelmeztet Lyotard , mert azt jelenti, hogy az osztaly
nélkdli tarsadalom alternativaja eltlint, amit nem kénn)/d le-
nyelni: sokan az én generaciombdl ebbe haltak bele."?

A méasik példa: a liberélis kapitalizmus csddje. Ennek re-
ceptjeit kdvetve ahelyett, hogy az egész emberiség eljutott
volna a gazdagsaghoz, az emancipacid sine qua non feltéte-
Iéhez, éppen ellenkezdleg, azt latjuk, hogy .jelen pillanatban
az emberiség kétharmada nincs sem anyagilag, sem szellem-
ileg abban a helyzetben, hogy részt vegyen az egész embe-
riséget érintd kozos dontésekben. ime két frappéans példéja a
legitimaciok hanyatlasanak.” Talan nem feltétlenil a kapitaliz-
mus legitimacidjanak vagya készteti Lyotard-t interjlja végén
annak megallapitasara, hogy egy dolognak azért szikség-
szer(ien tovabbra is fenn kell maradnia a modernbdl: és ez a
tudomanyos-technikai fejlddés. Az égetd szlkségszerlség
pedig amire hivatkozik, a kdvetkezd: ,a fold evakualdsanak
sz(]kségességze négy és tél millié éven bellil, mert a nap fekete
novava valik."28

A modern és posztmodern ellentétérdl folytatott vita e felet-
tébb vazlatos attekintése utdn most Uj oldalré! pillanthatjuk
meg a francia filozéfiai gondolkodas ama valsagat, amely a

26. U.o.
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meghirdetett filozéfiai fellendilés ellenére még a 80-as évek
végén is valtozatlanul tartott. E vita tulajdonképpeni targya, is-
mételjik: viszony a miithoz, viszony a jelenhez. Nem egészen
elfogulatian viszonyulasrél van szé, éppen ezért a mult illuszt-
racié csupén a jelen szamara: méghozza annak illusztracidja,
hogy mennyire képtelen az a modernitast élteté gondolat, mi-
szerint valamilyen részieges gyakorlat akar az egész embe-
riséget is emancipalhatja. A francia filozéfia, mely ezzel a
posztmodern felismeréssel Iépte 4t a 90-es évek kuszbét,
még nem termette meg eme ,jlluziétlan” korszakanak valédi
gyumodlcseit. E terméketienség azonban messzemend jelen-
téssel bir:mindenkiszdmara nyilvanvaléva tesziannak aklasz-
szikus cselekvésfilozéfidnak a valsagat, mely az egyéni pra-
xisok véltozatlan észelvekbdl kiinduldé normativ szabalyoza-
saval kivanta elGsegiteni a kzjé érvényesilését. Mindazok
alapjan, amit fentebb mar elmondtunk a francia filozéfia legu-
jabb fejlédésérdl, nem latszik valdszinlinek, hogy e fejlédés
utolsé fokaként a posztmodern filozéfia lenne, azzal, hogy az
altalanos kategdridjat minden megvalésutasi formajaban nem-
Iétez8nek nyilvanitja és ezzel a individualis gyakorlatok egye-
di koérliményeikbe béklydzottsagat hirdeti, az imént jelzett
moralfilozéfiai valsag felszamolasanak lehetséges kiinduld-
pontja.

Szeged Dékéany Andrés
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