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ANIMA MEA INRUINIS'

~L’dme ne sait pas dire moi.”
Joe Bousquet

+Egyszer régen létezett..” ilyen szavakkal kellene elinditani a
szubjektum témajéra irAnyuld posztmodern beszélgetést.
Jacques Derrida még a hatvanas években egyik esszéjének,
bizonyéara nem ok nékkiil, a La fin de 'homme cimet adta, mi
ma a torténelmi tAviatnak készonhetden irhatjuk le: Egyszer
hajdanaban élt az ember, és benne az 6 lelke.” Derrida termé-
szetesen nem egyértelm{ien gondolta: a /a fin de I'homme fo-
galméat a maga kettés jelentésében fogta fel, mint véget (be-
fejezést) &s mint célt (lat. finis). Am a vég nyomatékosabbnak
tinik a céindl, s Derrida esszéje azon filozéfiai hagyomany
nyomdokait kdveti, amelybdl nem csupan Arisztotelésznek az
explicite De anima cimet viseld irdsat 6rokoltik, hanem mas
szovegeket is, amelyek Ugyszintén az emberrdl szandékoz-
nak beszélni. A ,humanitas” fogalma a diszitd jelzdk terlletére
kOltozkddott at, az .emberi lélek” pedig ,fame poétique™-ké

1. Eléadasként elhangzott A szubjektum a posztmodernizmusban
témak 6ri Nemzetk6zi Kollokviumon (Ljubljana, 1989. oktdéber). A fran-
cla nyelvi referatumot a tdbbl tudomanyos dolgozattal egydtt a Szlo-
vén Esztétikal Tarsasag kilon kiadvanyban adta kozre. A tanulmany
horvat nyelv(, némileg mddositott valtozata az Ujvidéki Po/ja c. folyod-
irat 1990. novemberi (un. Textus) szamaban kapott helyet. (Forditasom
alapjaul ez utébbli szolgélt, a francia széveget pedig a fogalmak ponto-
sitasakor forgattam nagy haszonnal. P.GY.)
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atalakulva, a koltészetben prébalt menedékre lelni. A teljes
bensé a romantika tulajdona maradt. Elmlitak azok az idék,
amikor egy filozéfus leirhatta: anima mea in ruinis. A szubjek-
tumrél és a szubjektummal O0sszefliggd kérdésekrdl szaza-
dunkban folytatott vitdkban tajékozott emberek termé-
szetesen nyomban meg fogjak jegyezni, hogy ez a téma szik-
ségszerlen Kanthoz és Hegelhez vezet, s hogy a szubjektum
Onazonossagaval, tovdbba a szubjektumnak mint polgar
egyednek, mint a polgéri tarsadalom alapelvének az 6nmeg-
hatarozasaval kapcsolatos kérdéseket érinti. Hegel, mint tud-
juk, a szubjektivitast az Uj és modern idék elveként fogalmaz-
ta meg (Habermas 1988, 21). De a modern id8k elmditak. A
szubjektum mint 6nalldé monad lelépett a vildgszinpadrdl, s
minden bizonnyal egy masféle filozéfia jelmezébe tér majd
oda vissza. Mert nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy
egyes hagyomanyos eszmerendszereknek (vagy ismeretel-
méleteknek), mint példaul, a szubjektum burzsod ideoldgiaja-
nak, a széthullasa és szétromboldsa nem jelenti egylttal a
szubjektum végleges eltinését is (Eagleton, 1985). A modern
id6k szinfalai meglehetdsen kiszolgaltak a maguk idejét, ezért
valamit tenni kell velik: elttntetni vagy Ujrafesteni. Elvetni vagy
atvenni, ez alapjaban véve posztmodern dilemma. A posztmo-
dernre jellemzé elméleti pluralizmus a szubjektumra 6sszpon-
tosité vitaban is megnyilvanul: mig a posztstruktiuralista poszt-
modernizmus elfogadta a ,szubjektum halalat” (az alkotdét is
meg az emberét is), addig a neokonzervativ posztmoderniz-
mus a szubjektumhoz (az alkotdmivészhez) vald visszaté-
rést hirdette (Foster, 1984). Tekintet nélkll a szubjektummal
kapcsolatos véleménycserének a kdzéppontbdl valé elmoz-
duldséra, a szubjektivitAsnak a burzsod individualizmusban
t6rténd megalapozésa 6ta, a posztmodern a modernnel szem-
ben nyitott marad. A posztmodern nézdpontjabdl a modern
egységes korszaknak tinik, a szubjektum Gnazonossaganak
mitoszan alapszik. Azok szemében viszont, akik a modernben
éltek, egység és allandésag nélkiilinek latszik. Mar Baudelaire
ama menekvdt és mulandot nevezie modernnek. S ime, ezt
irja a modernrél Paul Valéry, a klasszikus-modern ird, egyike
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azoknak, akiket a posztmodern soha nem fog kisajatitani Ggy,
ahogyan kisajatitotta Joyce-t vagy Becket-et:

LJIne époque, peut-&tre, se sent moderne, quand elle trouve
en soi également admises, coexistantes et agissantes dans
les mémes individus, quantité de doctrines, de tendances, de
»vérités« fort différentes, sinon tout a fait contradictoires. Ces
époques paraissent donc plus compréhensives, ou plus éveil-
Iées que celles ou ne domine guere qu'un seul idéal, une seule
foi, un seul style” (Triomphe de Manet, Oeuvres I, 1927).

Valérynek a modernt érintd toprengéseiben az_a dontd,
hogy nem azt mondja: ,une époque est moderne”a, hanem:
Lune époque se sent moderne™ . Ez azt jelenti, hogy a moder-
nitas kérdése a szenzibilitds elvéhez kotddik. S inkabb ,mo-
dern érzékenységrél” szoktunk beszélni, mintsem modern el-
méletrdl vagy modern filozéfiardl (kivéve kronoldgiai értelem-
ben). Elmondhatjuk-e a posztmodernt illetéen is, hogy egy kor-
szakot érziink modernnek vagy valahogyan méasnak? Vincent
Descombes pontosabb distinkcidkat kinal fel a posztmodern-
rél folytatott eszmecserében, kllldnbséget téve posztmodern,
posztmodernizmus €s posztmodernitas k6zott:

»1.1e post-moderne, ou remise en question des fondements
théoriques de toute l'orientation moderne de la pensée;

2.le postmodernisme, ou le fait que certains puissent douter
de la valeur libératoire du modernisme;

3.la postmodernité, ou le déclin de 'héroisme de la vie mo-
derne”.

2.,Talan egy kort akkor érzink modernnek, amikor az egyforman be-
fogadasra taldl, koegzisztal és hat egyazon individuumokban; mennyi
sok tanitas, torekvés, kllonféle szilard igazsag, amelyek egyébként
teljesen ellentétesek. Tehat érthetébb vagy élénkebb korszakok tlin-
nek fel, amelyekben aligha egyetlen eszmény, egysetlen hit, egyetien
stilus uralkodik. (Manet diadala)”

3..egy kor(szak) modern”

4.,egy kor(szako)t érzink modernnek”

5.,1. (a) posztmodern, avagy a gondolikodas teljes modern iranyult-
sagat alatamaszto elméleti alapoknak a kérdésessé tétele;

2. (a) posztmodernizmus, avagy a tény, hogy btzonyos hatalmak kétel-
kednek a modernizmus felszabadito értékében;

3. (a) posztmodernités, avagy a modern élet heroizmusanak alkonya.”
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Descombes megkildnbdztetéseiben az elmélkedés két
irdnyat kell elvalasztanunk egymastél. Az egyik megkozelités
azon modok vizsgélatara 6sztdondz minket, amelyek szerint a
posztmodern a modernnek az elméleti alapjait teszi kérdéses-
sé; a masik pedig arra, hogy vajon a szubjektum azon elgon-
dolasa, amelyet a modern ajanl fel, valdban az ,6nazonossag
mitosza”, konzervativ és zért tedria, avagy nem rejti-e maga-
ban a ,valeur libératoire” bizonyos toltetét, nem hordozza-e a
skizofrén, tudathasadésos szubjektum eszméjét. Végul, Freu-
don kivil nem kell-e emlitést tenni egy masik személyrdl is? Mi
torténik akkor, ha a ,valeur libértatoire”-rél sz6lé6 modern vita-
ban pro érvként a ,klasszikus” Paul Valéry-re is hivatkozunk?

Valéryt az ,irodalom” gyljtdnév és az ,rodalmar” egyedi
megjelolés mogott fedjik fol: Az Ifju Pdrka és a Monsieur le
Teste, valamint sok-sok esszé szerz6je. Nagyszamu prézai és
livai alkotdsa mellett Paul Valéry az 51 év alatt megirott 26 000
napldbejegyzését, 260 napldjegyzetét hagyta maga utan. E
foliegyzések minden nap kora reggelén szilettek meg, s effé-
le szarmazasukbdl fakaddan napld jelleggel birnak. Azonban
Valéry Les Cahiers-jének darabjai tér- és iddmegjeldlés nélkl
irédtak, s legnagyobb hanyadukban a konkrét napoktél és
eseményektdl flggetlenek. Valéry napléfdliegyzései, sz6-
szoros értelemben, elméleti jelleglek. Az ird valddi élet-
rajzabdl semmit sem fedve {0, sajatos eiméleti, értelmi élet-
rajzot nyUjtanak. Elete folyaman még maga Valéry megkisé-
relte t8bb, tematikailag 6sszefliggd egészbe szerkeszteni e
sokezer, attekinthetetlen oldalt, e téredékes foljiegyzéseket.
Mi tobb, a fejezeteknek” is § adott cimet: Ego, Ego Scriptor,
La Littérature La Langue, L’ Esthétique... Viszont jegyzeteinek
egyberendezése csak haldla utan fejez6dott be teliesen. Va-
léry 1dliegyzesei még targyi egészekbe sorakoztatottakként
is toredékesek maradnak: vilagos, hogy a fragmentaltsag nem
csupan a kronoldgiai rendbdl t6rténd kilépésnek, illetbleg az
élet elsbdleges iddbeli folyamatossagabdl vald ki-
szakitddésnak a kovetkezménye, hanem Valéry gondol-
kodasmaddjanak bensd sajatossadga. Gondolatvillanasok, me-
lyeket egy zart, deduktivan levezetett logikai rendszer soha
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sem hiv létre, nem azért, mert erre nem volna képes, hanem
mert azt fontolgatja, ami benne széitépett és nem identikus.
Véletlenszerlien éltem, dm Osszefiiggbden gondolkodtam.”
mondja Valéry, mintha 6nmagat ginyolna. Arrél, ami véletlen-
szer( és toredékes, olymédon kell gondoskodni, hogy téredé-
kes és véletlenszerl maradjon. Erezvén, hogy csupan véz/at,
Valéry foliegyzéseit is vazlatoknak, esszéknek, tanulmany-
oknak, terveknek, egyvelegeknek, kdborlasoknak nevezie el:
olyan szavak ezek, amelyek a lezdratlansdgot €s a nyitott-
sdgot tartalmukként és végcéljukként hordozzak. Amennyi-
ben a Cahiers Valéry dnéletrajza, abban az esetben nem éle-
térdl sz0l6 elbeszélés, hanem énségének, szamtalan ,én"-jé-
nek elmélete, sajatos ,Onfilozéfia” (Jay), 6nmaga filozbfidja.
Mi rokonitja mégis Valéry Cahiers-jét a napléirodalom md-
fajaval? Mindenekeldtt a napléirasra alapvetden jellemzé a
maganyossdg, elszigeteltség, monologikussag. Termé-
szetesen: latszélagos magany, Iétszélagos monolég. Minden
naplé feltételezi a Masikat, akar Ggy, hogy az Ent egy En és Te
kozotti bens6séges parbeszédbe oldja fel. Sziget-ember, toi
qui est risolé™®, lehetne valamennyi naplé mottéja. Azt, amit
itt irok, csak nekem_irom, am 6nmagamat nem tudom megirni.
~Je ne puis m'écrire” (Barthes). Ez nem az én naplém, hanem
énem napldja, mondja Valéry. Ezen eltérés alapvetének tlnik:
nekem nincs naplém, hanem én vagyok a napléé, nekem nincs
elbeszélésem, hanem én vagyok az elbeszélésé, nekem nincs
beszédem, hanem én vagyok a beszédé. A kiilbnbség énma-
gunk és életlink, Gnmagunk és beszédink teljes birtokba vé-
telének a lehetetlenségére figyelmeztet. A diszkurzus erd-
sebb nalunk. Ezért nem csoda, ha ma ismét felvetddik a szub-
jektum kérdese, de mint a szubjektum diszkurzusaval 6ssze-
flggb kérdés. Ujra fontossa valik, hogy kiir és ki beszél, mond-
ja Huyssen. A szubjektum a diszkurzusok (a tudomanyos sz6-
veg diszkurzusanak, a poétikai diszkurzusnak, a levél diszkur-
zusénak, az 6néletrajzi diszkurzusnak, stb.) haldinak foglya.

6..te, aki elszigetelt vagy”
7. ,,Onmagamat képtelen vagyok megirni.”
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Az ember, az emberi lélek, a szubjektum és az individuum
fogalma Valérynél az egyszer( egyes szam elsd személyu
személyes névmassal, az £nnel (Je és Moi), cserélédik fel. A
legtermészetesebb, hogy az, aki naplét ir, Snmagat ,én”"-nek
mondja. Am nyomban harmadik személyben vetédik fel a kér-
dés: Ki az az ,én"?, nem pedig: Ki vagyok ,én"? Az elsé sze-
mélytdl a harmadik személy irdnyaba torténé elmozdulas az
onéletrajz mufaja esetében nem szokatlan: nemcsak Ceasar,
hanem a k&zépkorban él6 szerzetesndk is harmadik személy-
ben irtdk vallomasaikat. Az elmozdulas jelentdségét annak
felismerésébdl meriti, hogy az ,én” fogalma nem létezik. Ben-
veniste lingvisztikai néz8pontbdl figyelmeztet benniinket, mi-
szerintaz ,&n” névmas csupan egy funkciét toit be azzal, hogy
valamilyen névre vagy entitasra utal, amely névvel nem jeldl-
hetd meg (Lejeune). Az ,én" kdzvetlen és nyilvanvalé referen-
cidjanak a naiv bizonyossaga mogott a Moi et personnalité,
Ego, Ego Scriptor fejezetekben Valéry az ,alanyisag eimé-
letét” alakitja ki. A ki az az »én«” kérdés a ,kik azok az »én«-
jeim” kérdéssé bomlik; egyetlen testbeni, egyetlen (individua-
lis) név alatti 5Gnazonossagunk latszélagosnak mutatkozik. Az,
ami valamely identitas egyedi megjeldlése alatt marad, a ben-
sé tény, hogy ,€njeim masok szamara tébb én”.

Valéry elmélete szdmdara a moi és a personnalité kozotti
kUldnbségtétel alapvetd. A personnalité az, amit masok lat-
nak, személy, amellyel megmutatkozunk a vilagnak. Ezt az
identitast csak a személynév és a testek kdzotti hatarok altal
hordozott megjeldlés ereje szavatolja: nemcsak latszélagos,
de hamis is. Paul Valéry Lacan médjara gondolkodik: a szub-
jektum sokkal tdébb annal, mint amit az egyén ,szubjektiv”-
ként, ,személyisége”-ként &l 4t. Nem szabad figyelmen kivdl
hagyni, hogy, akarcsak a pszichoanalitikai gyakorlatban, a
szubjektiv én (moi) nem azonos a koriiménnyel, amely felta-
rulkozik: a diszkurzus értelmét mindig a szubjektiv moi (illetve
Jje) és a megnyilatkozas kdzotti viszonyban kell keresni. Ki kell
lépni a ,perszonalitasbdl”, hogy be tudjunk Iépni a moi-ba, ta-
nitott bennlinket Valéry. Az, ami kifelé, masok iranyaba egész-
ként, teliességként hat, valéjdban csak az egész része , s igy
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kevésbé fontos. ,Le tout, c’est moi"8, mondja Valéry. A per-

sonnalité énink utdnzasrendszere, a szokasok és az emlé-
kek rendszere, altal teremtddik meg. A personnalité az allan-
ddsag és az Onazonossag latszatat nydjtja. A valddi identitas
azonban a bensd 6nazonossag latszatat nydjtja. A valddi
identitas azonban a bensé moi-ban rejtézik, és nem ismerhetd
meg. Az (6n)azonossag, paradox mddon, nem engedi magat
azonositani:

~Az, amit szdmomra is ismeretlenként hordozok, az, ami én-
né tesz.” (...) ,Bizonyosak vagyunk abban, hogy torténjék bar-
mi is, bennlink valami nem fog megvaltozni. Ez nem biztos, de
ezért vagyunk bizonyosak. A megtbrténtek kozott fennallé vi-
szony szamunkra véltozatlannak tdnik; s a jovébe vetitjik ki.”

Méasok szemében a personnalité tesz minket egyénekké,
személyekké, egyéniségekké. De az, ami valdjaban megte-
remt bennlinket, személytelen, személyfoloiti. Hogy be tudjunk
jutni a moi-ba, a személyiségbdl kell kilépniink. Az énhez vi-
szonyitva minden mas kulsSdleges és idegen; szamara élete
is idegen. A valésagos ember, a valésagos élet pusztan tére-
dék, egy médozat, énlnk atalakulasainak egyike. Az én egy
bizonyos fajta lehetdség: ,a valtozas lehetdsége, a feledés
orok ifjlusaga, Protheus, Iény, aki nem lancolhatd le, kérforgas,
szerep, amely Ujjaszlletik, én, aki teljesen Uj, sét megsokszo-
rozott lehet, tdbb egzisztenciaval, tdbb dimenzibval, tdbb tér-
ténettel bird.” )

Onmagét illetéen senki sem rendelkezhet vilagos elkép-
zeléssel, egyértelm( elgondolassal. Az én nem egyetlen: ,Az
»&n« lehet, hogy pusztan fikcid, egyarant hasznos és egyarant
tagadhatd, akarcsak az éter. Arra szolgal, hogy az abszolit
mozgésban higgylnk, ama hit pedig szikségszerl. Onazo-
nossagunk gondolataink elsddleges eszkdze, amely nélkil az
anyagi testekhez lennénk hasonldak, gondolatunk pedig csu-
pan kdvetkezmény vagy inkabb korlatlan helyettesités vala-
‘mely test atalakulasainak kévetkezményeként. (..) Az egyén
kevés vagy semmi, az En minden.”

8.,Az egész, az én vagyok.”
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Le moi pur Isten utolérhetetlen formaja. Le moi az ember
szemében vakozatlanok rendszere, centripetalis erd, amely
szerteszbrédott részeinket gylijti egybe. A AMoi nem szubsz-
tancidlis, hanem relacionalis. Az ipseitas fogalmat alapozza
meg, de nemipse. Nem az Snmagaval azonos szubjektum, ha-
nem a tobbszdrds, megsokszorozott és személytelen alanyi-
sag. Valéry sajat magaval folytatott, de végtelen parbeszédé-
ben a vilagos és mélyrehatd kérdést is felveti: miért mondom
azt, hogy ,almodtam”, amikor azt kellene mondanom, hogy ,4l-
modom™? ,Le moi se dit moi, toi ouil; il y a les trois personnes
en m0| La Trinité. Celle qui tutoie le moi, celle qui le traite de
Lui"® Az isteni Szentharomsagot gyakorlatilag dnmagamban
érzékelem. Valéry tapasztalati felismerése, hogy sokezer
éniink letezik, harmassAgba vagy kettGsségbe toméritetten:
En, Te, O; En es a Masik. Ez annak gyakorlati ismerete, hogy a
Tdloldali az Enen keresztul beszél, hogy az En szabad teret
biztosit, aholis az O, a Mdsik nyilatkozik meg. A kdzépkor
azon tételre alapozta vallomaselméletét, miszerint: 5Snmagam-
ba megyek Istenig; Szent Teréz azért imadkozott az Urhoz,
hogy az brajta keresztll széljon. Szazadunk Istent a Mdsikkal
helyettesitetie. Azt mondja Rimbaud: ,Le moi, c’est I'autre" 10
Lacan pedig: ,L'inconscient est le discourse de rautre”’!. Az
én csupan a diszkurzus szakkifejezéseivel hatarozhatd meg.
Az én a megnyilatkozas képességének produktuma. A szub-
jektum az elsGdleges beszédaktusba, a /oquorba, van he-
lyezve, az elsédleges beszédakius, /oquor, pedig ama helyre
van éllitva, amelyet a kartézidnus hagyomanyban a cogito
foglalt el. A hatar, amelyet at kell Iépni, tdbbé nem a gondol-
kodni és a beszélni k6zo6tti hatar, hanem a parler és a se par-
ler k6z6tti hatér: az én nem fejezheti ki 5nmagat, ami egyedul
a rendelkezésére all, az a discours de moi.

9. ,Az énénnek, fenek vagy dnek nevezl magat. Az énben harom sze-
mély rejidzik. A Szenthdromsag. Az, akit tegez az én, az, akit 6nek
mond.”

10. ,En a masik vagyok.”

11. ,Az Ontudatlan a Masik diszkurzusa.”
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A vilagot a szdveg valtja fel, a masik Te helyébe a bensd
méasik Te kerul. Az embernek nem kell Goethének lenni, hogy
sajat Eckermannal rendelkezzék: mindenkinek megvan a ma-
ga Eckermannja, 6Gnmagdéval mindenki folytathat parbeszédet.
Az 6nmagunkkal folytatott végtelen dialdgus végtelen széveg
és tudomas arrél, hogy az én nem fejezhetd ki. Az dnazonos-
sag meghatarozéasa helyett a fragmentalt, a tudathasadasos,
a megosztott szubjektivitas tere nyilik meg. Az dnéletrajzi, a
vallomas jellegl diszkurzusbdl, a visszatérés lehetésége nél-
kll, a pszichoanalizis és a pszichoanalitikai vallomas terlleté-
re Iéplnk. A naplé writing cure-jét a talking cure vélija fel, az
alany fogalméhoz pedig a kdvetkezd jelz6k jarulnak: décent-
ré, défracté, dispersé, discontinu.

A vallomés modellje azon pont, amely lehetévé teszi a pszi-
choanalitikai €s a naplébeli (6néletrajzi) helyzet kozotti altala-
nos analdgia felallitasat. EIméleti szempontbdl dontd kérdés,
hogy vajon a sajat életnek az elbeszélés 4ltali rekonstruala-
sarél vagy megteremtésérdl van-e szb. A Farkas-ember ese-
té-ben arra figyelmeziet Freud, hogy a pszichoanalitikai vallo-
masban nem a valésagos eseményeknek az emiékezet 4ltal
torténd megismétiésérdl van sz6, hanem megalkotasukrél. Az
esemeények az elbeszélésben és az elbeszélés altal konstru-
alédnak meg. A szubjektumnak létre kell hoznia nyelvét, meg
kell alkotnia diszkurzusét, hogy annak segitségével eimondja
a rola sz6l6 elbeszélést, személyes torténetét. A gyermekek
jelenetei a Farkas-ember eseté-ben a képzelet szlleményei,
amelyek jelképesen az igazi vagyakat helyetiesitik. Lacan
szavai szerint: az, amire megtanitjuk a szubjektumot, hogy tu-
dattalanjat torténeteként fogja fel, illetSleg abban segitjik,
hogy azon tényeknek a mér felépitett tbrténetét tokéletesitse,
amelyek életében elézetesen ,fordulépontot” jelentetiek. Val-
lomést téve, Gnmagat elbeszélve a szubjektum élete elfoga-
déséra vélik késszé, arra, hogy meghajoljon sorsa el6tt, hogy
véllalja elbeszélését. A discours de moi felmérhetetlen alko-
t6erbvel bir: az elbeszélés révén ez alkotja meg a szubjektum
életét, ez ajandékozza meg vele. Mlltja Snmagéaban nem All
fenn, kizarélag diszkurziv, narrativ alkotédsokban létezik. A
paciens nem emiékezete segitségével idézi 16l az eseménye-
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ket, hanem a nyelvve! alakitja és alakitja at azokat. Tények
helyett jelenetekkel és képekkel rendelkeziink. A mdlt disz-
kurziv és szimbolikus. Valéry mélységesen tudataban van an-
nak, hogy a nyelv képtelen athidalni a muit és a jelen kdzotti
szakadékot. Tagadja az Onéletrajz hagyomanyos fogalmat
.~ (,én", aki a vele valdban megtdrténteket beszéli el), mivel nem
hisz az eseményekben, tagadja a naplé és az 6néletrajz alap-
vetb torténetelvét, valésagelvik erejét, azt, hogy a torténdt
vagy a megtorténteket mondjék el. Valéry azon diszkurzus el-
len lép fel amely ,egy valdsagos neveben” szdl, ,amely azt
meséli el, ami torténik vagy ami megtortént” (Certeau). Evsza-
zadokon at a torténetiras és a tudomany éppen azert része-
sult eléjogokban, mert mint ,egy jelen vagy elmlt valésag ab-
rdzolasat” (Certeau) hoztak Iétre. Valéry jél tudja, hogy még
akkor is, amikor azt gondoljuk, hogy valami elmdlt dologrél be-
széllnk, az nem annak dsszegzése, ami megtértént, hanem
JDeavatkozds a multba”. Az id8stratégia, amelyet Valéry meg
a pszichoanalizis inditvanyoz szamunkra, nem azonos a tor-
ténetiras stratégidjaval: folytonossag és okozatisdg helyett
diszkontinuitast és 6nallé effektusokat javasolnak. Az emlé-
kezet terének felosztasat a varatlansag és az elére nem lat-
hatdsag elve iranyitja, az ismétlés elvével parhuzamosan.

Az események soha vissza nem téréen mogottink vannak,
s ha éppen akarjuk, kesereghetlink utanuk, mégottink van-
nak, s mi csupan a réluk szél6é elbeszéléseinkkel rendelke-
zunk.

A szavak vilaga az, amely megteremti a dolgok vilagat. A
realizmus, a dolgok valésaght felelevenitésének kivanaima
helyett a pszichoanalizis sokkal szigoribb elvarasokkal 1ép
fol: az igaz beszéd kdvetelményével. Tekintet nélkul a naiv fo-
gadalomra, amelyre minden naplé- és énéletrajziré hajlamos
(az igazat mondom), a pszichoanalizis a tudattalanhoz viszo-
nyitott igaz beszéd kdvetelményét tdmasztja. Amennyiben a
beszéd az, amely megalkotja az ember torténetének igazsa-
gat, akkor a beszéd az, amely ,6rzi” az igazsagot. A pszicho-
analizis és az irodalom akkor vesziti el igazsagra valé jogat,
amikor az igazsagot a ,megtértént” valésagelvével méri
Ossze. Amennyiben az igy meghatarozott valésag ,tdloldali”
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igazsagat athelyezzlk, annak hatarai is elmozdulnak, amit fik-
cibénak és nem-ismertnek neveziek. Lyotard elgondolasat ta-
mogatva: ideje, hogy az elmélet megszabaduljon a partatlan-
ségatdl és érinthetetlenségétdl, hogy megismerje szOvegsze-
riségét ahelyett, hogy segitséget keresvén a tényeket kutat-
ja. A szubjektum athelyezédése, ami a pszichoanalizisben jat-
sz6dik le, aholis az analizlt az analizis alanyava valik, vagyis
annak az athelyez6dése, ami targy volt az ismeretek alanya-
nak helyén, elbfeliétele azon hatarok elmozdulasanak, ame-
lyek egyértelmien szétvalasztottdk a tudast a nem-tudastol,
az igazségot a fikci6tdl, a filozéfiat és eiméletet az irodalomtol.
Valéry a szubjektum atmindsitését a személyfdlotti, imperszo-
nalis onreflexié nevében a valésagos, személyes ,én” elsze-
mélytelenitésével kezdi, és mint az 6néletrajzi diszkurzus el-
méletivé torténd atalakitasat, mint a személyes toriénet 6nref-
lexiévé valb atformalasat bonyolitja le. A discours és a récit
fedik egymast: ideje, hogy szembeslljlink az elbeszéléssel,
~amely onreflexiéva vélt, az elbeszéléssel, amely teoretiza-
l&ssa lett. Valéry Cahiers-je a napld, az dnéletrajz sajatos el-
méletét fogalmazza meg, amely azt llitja, hogy lehetetlen
naplét irni, hogy lehetetlen va/dban dnéletrajzi szbvegeket ir-
ni. Az 6nmagunkra iranyulé irdsbél a barmely ,én” 6nmagéara
dsszpontosité irdsanak az elméletébe torténd atiépés, olyan
atlépés, amely az egyénirdl és a személyesrél vald lemonda-
saval, a ,perszonalitasrél” vald lemondasaval nem veszit indi-
vidualitasabdl: Valéry Valéry marad, sokszoros és egységes,
ugyanakkor megismételhetetien. Az énéletrajz mint dnfilozé-
fia, teliesen masféle megvilagitasban, mint amilyenben Szent
Agoston Vallom4sok-ja megsziletett. S nyolcszaz év tav-
latabdl, az id6tavlatbdl, amely hosszabb is lehetne, ismét kije-
lenthetd: anima mea in ruinis. Vagy Borges idézhetd, aki Va-
léryrél irva, William Hazlitt Shakespeare-nek szentelt szavait
idézi: He is nothing in himself. Ki 6? En vagy valaki mas, va-
laki harmadik?

Ljubjana Andrea Zlatar
Ujvidék forditotta: Pozsvai Gydngyi
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