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A tér mint aru

"Minden valamikori, a miénktdl eltérd kultiraban, de a miénk-
ben is, amelyben a tradicié folytan megérz&dtek a mdlt nyo-
mai, a teret a természet és kultlra, egyén és tarsadalom
osszetevdi kdzotti megfelelések és egylivétartozasok jatéka
képezi. Egy olyan, 6rokdsen eredeti jaték ez, amelynek éppen
az eredetisége mindsiti az adott teret és kiildnbdzteti meg
mas terektdl, kifejezve ezéltal az adott csoport azonossa-
gat".1 Az el6z6 kultirakkal valé radikalis szakitas nyomot ha-
gyott a modern tér értelmezésében és megszervezésében."A
két megalapozé mozzanat révén , ezek pedig a gérég csoda
és areneszansz a nyugati torténelem szakit az addigi egzisz-
tencia formaival és (j térformat teremt, olyat, amely absztrakt,
folyamatos jellegQ, homogén, irességet kozvetitd és az egye-
temességre tor."2

A véltozas elsé jeleit a modern egyénnek a természethez
vald viszonyulasaban érhetjlk tetten. A természet denaturali-
zacibja és deszakralizacidja azt jelenti, hogy a természet el-
veszti magaért-valé értelmét és alarendelédik a homo faber
szikségleteinek. Miutan érvényre jut az autoném egyed kon-
cepcidja, a természetre vonatkozé jelentések™ csupan a pri-
vat és individudlis jellegli viszonylatokban keletkezhetnek. Ezt
a dimenziét nem tarsadalmi jelentésekhez kapcsolhatjuk,
ugyanis megszlnik minden olyan jelentés, amely a termé-
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szetbdl eredne vagy apriori meghatarozottsagu lenne a tarsa-
dalom altal.

A tér (jszerl megszervezésének lényeges mozzanatai a
tekintélyelv( monarchidk Iétrejotte, a kirdlyi varosok megjele-
nése, valamint a terllet egységesitése. A terilet egynemdisi-
tése a militarizacié révén jon létre, mert ezaltal feltételezédik,
hogy nincs magéaért-vald tér mint természeti valéség.4

Az allam mar a kezdettdl fogva 6szekapcsolddik a tér egy
meghatéarozott formajaval. Egyszerre teremti ezt a teret és te-
remtve van altala. Nem tudjuk tehat meghatarozni, hogy me-
lyik a teremtd és melyik a teremtett. Az 4llami tér az ember bé-
lyegét viseli magan, amelybe beleivodnak a nemzedékek, po-
litikai erék valamint a targyteremtdk tevékenységei. Itt a tar-
sadalmi tér létrehozésardl kell beszélniink, a hierarchizalt in-
tézmények, torvények és konvencidk aital fenntartott mester-
séges épitmeényrdl. Az allam tehat nem mas, mint konkrét el-
vonatkoztatas, amely szimbdlumokkal telitett, az informaciok
és (izenetek cseréjének intenziv székhelye, a szellemi erdk, a
hatalomra vonatkozé ideoldgiak és tudasok gyUijtékdzpontija.
Végiil is, de nem utolsésorban, mindez a gazdasagi tér megte-
remtését is jelenti, amely nagyon gyorsan arra fog iranyuini,
hogy jelentései kozvetitésével alarendelje a tdbbi térformat.

"Az allam sajat torténelmi és természeti feltételeinez fordul
és megvaltoztatja azokat. Ezutan létrehozza a térben meg-
nyilvanulé tarsadalmi viszonylatokat. Azt a teret, amelyet az
allam hoz létre politikai térnek hl'vjuk".5 Torténelmi szempont-
bdl feltétiendl kijelenthetjiik, hogy az allam az (j térforma ki-
alakitdsanak és megszervezésének legfébb tényezdje.
Ugyanakkor a tér minGsitései mashonnan erednek, jelesll, az
arutermelési civilizacié szocializacidjanak alapjaibdél. A mo-
dernitas, az arutermelési civilizacié megsziletése elbfeltéte-
lezte az allamot, de a feudalizmusbdl vald atmenetet kdvets-
en az individuumok egynemdisitését még nem lehetett az aru-
civilizacié normai alapjan véghezvinni. A politikai hierarchia
szocializaciéja mar nem jatszhatta az egyedek kdzotti kohé-
zi6 fenntartdjanak szerepét, igy allamilag szorgaimazott ko-
héziésmodell keletkezett, amely az individualizmus (tarsada-
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szolutisztikus allam) alapult. Az aru kozvetitésével torténd
szocializacié elbfeltétele tehat az allami tér: az allam valik
ama fészekké, amelybdl e szocializacids alakzat kibontakoz-
hat.

A nemzeti allamok allandé jelleglek, stabil Iétesitmények a
feudalis allamhoz képest - lehetévé teszik az aruviszonyok-
hoz szikséges feltételek kialakulasat. (Amidén az aruviszo-
nyok kifejlédnek, a nemzeti allam fékezé tényezéve valik). Az
allam még két funkcié megvaldsitasat tlzte ki celul:

a) a tarsadalom szdveteinek védelme azoktdl a dezorgani-
z4al6 er6ktél, amelyek a piac torvényeinek formajaban fenye-
getik a tarsadalmat. Az 4llam arra kéngszer(]l, hogy atértel-
mezve a hagyomanyos pasztor-modellt” védje a tarsadalmat
és az egyéneket is az aruviszonyok veszélyes kbvetkezmé-
nyeitél. "Innen szarmazik az allandé vita a liberalizmus - amely
azt aliitja, hogy a rendszerm(ikddés zavarai a kiils6, allami be-
avatkozas folytan jonnek létre - s ellenfelei k6zott, akik sze-
rint a liberalis utépia mar eddig is sok kart okozott, s hogy csu-
péan a beavatkozas kllonféle formai révén tudtuk elkerdini a
Iegrosszabbat".7 Az ar-tarsadalom ezen dimenzibja azzal ma-
gyarazhaté, hogy a gazdasagi kozeg raerdlteti jelentéseit
mas tarsadalmi kbzegekre. Ezaltal rombolja azok belsd szer-
kezetét és logikajat, s lehetetlenné teszi az individuum szama-
ra, hogy elrejtézzon és védelmet taldljon. Az aru-viszonyok a
valtozasok, névumok és bizonytalansagok, valamint az allan-
‘déan felGjulé harc kereszttlizébe dobjak az individuumot,
anélkdl, hogy lehetdsége nyilna a szokésre. Ebben a kontex-
tusban nyilvanvald, hogy a tér megszervezése és ellenbrzése
fokozatosan az allam kezébe kerdl. A tér biztositasa a tarsa-
dalom szdvete valamint az individuumok védelmének eléfel-
tétele.

b) az aruviszonyok hatasainak korrigalasa, masrészt ezen
hatasok létrejottének biztositasa. Ugyanis a piac hatasa ka-
tasztréfalis a gazdasagi viszonyokra: pazarlas, értékvesztés,
a természet rombolasa. Az erészak, amely minden k6z0sség-
ben megjelenik, itt gazdasagi format nyer, s éppen ezért élet-
bevagdan fontos azon intézmények életben tartasa, amelyek
kanalizaljak a konfliktusok veszélyes kdvetkezményeitAmaz
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er0szak felolddsanak intézményes formai nem teremthetik
meg azt az egyensulyt, amely kiiktatnd az erészakot. A gaz-
daséagi erbszak atterjed az élet mas terileteire is, ahol lemez-
telenitett formaban jelentkezik. Az allam elsédleges célja te-
hét, hogy tompitsa azokat a kdvetkezményeket, amelyek le-
hetetlenitik az er8szak gazdasagi kanalizacidjat (lehetdévé
kell tenni, hogy megmaradjon az er6szak egyensulya). Ugyan-
akkor az allam tevékenysége arra iranyul, hogy a beavatko-
Z4s révén kiiktassa a piaci térvények azon hatasait, amelyek
éppen e torvények mikodését tennék lehetetlenné. Az allam
kozponti elemmé valik, amely ellendrzi, kanalizélja, tompitja a
kélcsbnds erészakot. Funkcidja ezittal nem merll ki mint az
iménti esetben az aruviszonyokkal szembeni védelemben,
most a lényeges mozzanat: az aruviszonyok és a tarsadalom
agenseinek védelme. Szikségszerl Iétezésébdl fakad gya-
kori kisérlete hogy a gazdasag szolgaldlanya helyett annak
ura legyen.

A modern, arutermelési civilizacié alapvetd dimenziéi a pri-
vat (tarsadalmi ellentmondas, valamint ezen elientmondas fel-
oldasi médjaibél szarmaznak. Az individualis ebben a tarsada-
lomban csupén a privat szféraban bir jeleniéttel, ezaltal vehet
részt a tarsadalmisag megteremtésében). A privat szféra
ugyanis nemcsak a tarsadalmi kdzegbe vald belépésnek, ha-
nem a tarsadalmi kbzeg megteremtésének és megformalasa-
nak alapja is. llyeténképp a privat szféra csak egyetlen -
kvantitativ-dimenziéban nyilvanulhat meg és csak mint kvan-
tum Iétezhet. A tér partikularitasat és kuldnbdzOségét el kell
toéréini, legalabbis abban az értelemben, hogy azok nem lehet-
nek mértékaddak. A partikularitdsok és a kiildnbdzdségek a
kvantitas reprezentansaiként jelennek meg. Ez a redukcid
nem megy végbe ellendllas nélkll, ama individudlis szembe-
szegll a leszkllésnek, az elvonatkoztatasnak és 6nndn spe-
cifikussaga eltériésének - ugyanis az individualis természete
szerint arra iranyul, hogy mint kilénds nyilvanuljon meg.
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Nem alina fenn ez a probléma, ha az individualis csupan a
tarsadalmi-nyilvanos kézegbe vald belépésnek és nem ezen
kdézeg megteremtésének alapja lenne. Az individudlis-privat-
tarsadalmi k6zoétti kilbnbségek a modern civilizacié atomja,
az individuum meghatarozasabdl fakadnak.

A gorogoknél az oikos az alapvetd atom és a privat szféra-
ban mutatkozik meg: az egyedi szféra ott vagy a privat kdzeg
szerves része (azok szamara akik a privat kdzegben szerzik
meg 6nazonossagukat) vagy a nyilvanos szféra™ 6sszetevoje
(itt nyerik el a szabad emberek kiiléndsségiket és azonossa-
gukat). A modern civilizaciéban viszont az individualis eléze-
tesen tételezett, apriori letezd, egyszeri és figgetlen mozza-
nat. Eppen ezért az individudlis a tarsadalmi szféraba valé be-
Iépés egyetien alapja, am olyan mozzanat, amely a privat tar-
tomanyara vezetddik le. Eme utébbi pedig egyszerre egy tar-
sadalmi meghatarozas és a tarsadalmisag megteremtésének
eléfeltétele. Az individualis egy meghatarozasat kiegyenlit-
hetjik az intimitas (Batallle) kbzegére, de az intimitds nem le-
het mértékadd a modern civilizacié szamara. Az individudlis-
nak a tarsadalmi elismertségre val6 vonatkozddasa félretolja
az intimitast - az individualisnak elészor at kell jutnia az elvo-
natkoztas folyamatan, 6nmagat pedig a tarsadalmi elismerés-
re vonatkozé alapelvként és javaslatként kell tételeznie. A
tarsadalmisag nem mas, mint a megvaldsult elismerés. Az
egyed apreciacidja akkor torténik, amikor az individualis a pri-
vétra vezetddik le, a tarsadalmisag pedig akkor jon Iétre, ha
ezt az apreciacibt az elismerés folyamatara vezetjik le..

A modern, arutermeldi civilizacié elemzésének, a kildonbd-
z6ség és azonossag mikddésformainak taglalasabdl kell ki-
indulnia. Az azonossag elvének megvaldsulasa szorosan fQ-
z&dik a tér szervezéséhez és értelmezéséhez. Tudniillik, a tér
azonossaga az individuumok k&zOsségének elsd feltételét
képezi. Az individuumok kdzotti kiildnbségek érvényessége
valamint a kdzdsség léte elbfeltételezi a tér elemeinek szét-
valasztasat és differencidlédasat. liyeténképp a tér mindig a
kllonbdzOség és azonossag térékeny viszonylatanak, azaz,
az egységes tér és a részei kdz6tti differencialddas eredmé-
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nye. Igy jon létre a vilag-tér, a k6zdsség tere és az individuu-
mok tere.

A privat és a nyilvanos dialektikaja minden kultGraban par-
huzamosan létrehozza a privat és a nyilvanos tér megkalon-
bdztetését, ezen terek kiildnbdzé minéségeivel, jelentéseivel
egyetemben. Ebben a kontextusban szlletnek meg a kévet-
kez0 kategériaparok: lathaté-lathatatlan, %elenlét-tévollét, fe-
lilet-mélység, valamint a tikor metaforaja. 0 Mig a pre-aruter-
melési tarsadalmakban ezen kategériaparok eldézetesen
meghatarozott funkcidkkal rendelkeznek, addig az arucivili-
zéacidban e kategoériaparok belsd hatérai kifakulnak. A latha-
tatlan, a tavollevd és a mélység csak annyiban léteznek,
amennyiben a lathatd, jelenlevd és fellleti szférak instrumen-
tumaiként funkcionalnak. Kllénds minéségik eltlnik.

Elészor is vegylk figyelembe a lathatésag-lathatatlansag
kategoériaparjat. A modern civilizaciéban mindennek lathatéva
és latottnak kell valnia, mert ez a tarsadalmi kozegbe vald be-
lépés alaﬂ'a. Amit nem lathatunk, annak nincs Iényege és nincs
szerepe. ' A térnek ugyanez a szerkezete: minden térnek
meg kell mutatkoznia. A rejtett tér nem birtokolhat jelentést és
fontossagot. A titokzatos, személyes, ama mélyen intim meg-
mutatkozik a felszinen, lattatik a nyilvanossag szeme elétt -
ugyanakkor egy olyan jelrendszerré valtozik at, amelynek
kbzvetitésével jelenlétinket prezentaljuk masok felé. Semmi
nem birtokolja immaron a szent jelentését: az egyetlen kritéri-
um arra vonatkozik, hogy el kell nyerniink masok, a Masik el-
ismerését.

A jelenlét-tavollét. Az itt és mashol kozotti kildnbség eltlnik
és megszUnik a tér tavolsaganak kilonbdzdsége is. A tavol-
sag megszintetése lehetdvé teszia kilonféle terek Iétezteté-
sét és dsszehasonlitasat itt és most, azok levezetését, azo-
nositasat és kildonbdz0ség megsziintetését.

A mozgas elvesziti alapvetd értelmét, ez pedig: klilénbdzS-
segben lenni, a massagban lakozni. A valtozas néikili mozgas,
a térnek a természeti kdzegbdl valé attevédése ugyanis azt
jelenti, hogy mindig az azonosban vagyunk.

Az arutermelési civilizacié arra kényszerit bennlinket, hogy
reflektalédjunk egész mivoltunkban. Csak akkor tudhatunk ar-
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rél, hogy kik vagyunk. De a tikér mindig a masik, a massag.
Nem a kdzvetlenség szintjén tikr6z6dink, hanem az elsajati-
tott targyak révén. Ezek a targyak jeléinek minket és csak al-
taluk hatarozhatjuk meg 6nazonosségunkat. Az egyetlen elis-
mert tlkor e civilizacidban a pénz és az ar.

A modern, arutermeli civilizacié terét a szocializacié for-
maja, azaz, e civilizacié ideoldgiai alapjainak tsszessége ha-
tarozza meg. A tér egyik alapvetd dimenzidja csupan kdvet-
kezménye az individualis-privat-tarsadalmi viszonylatoknak.
A tér meghatarozasanak masik mozzanata a tarsadalmisag
intézményéhez, valamint az individuumoknak azon gyakorlati
tevékenységéhez kapcsolédik, amely atformalja, at-jeléli és
elsajatitja a teret.

Az indifferencia (a kllénb6zdség hidnya) a nyugati kultlra-
ban j6tt l1étre, méghozza egy olyan, addig ismeretlen tér-él-
mény révén, amelyet képzetként hatarozhatnank meg. Az
egyenléség, szimmetria, reciprocitas, a laicizalédas és a de-
naturalizacié kdvetkezményeként jott létre. A politika és a
gazdasag szétvalasztasaval az élet autoném funkcidkra sza-
kad szét'Mindez a kartezianus filozéfiara utal bennlinket,
amely a fenomének Osszességét egységes, homogén, mate-
matizalt, tér-idd részként mutatja fol. A targyak reciprok hely-
zete a mértékadd, és nem a targyak belsé tulajdonsagai vagy
erkolcsi értékei. A hely, a locus geometriai jellegivé valik, s a
perspektiva, az egységes nézdpont uralma jon létre. Ez a tér-
értelmezés k6z6mbdsiti a tér érzéki mindségeit, azokat egy
geometriai sikra helyezi és kllsd eréknek engedi &t (é’gy az
uralkodd, az allam vagy késdbb a téke hatalménak)"'1

A szocializacié kdzvetitdi a targyak, amelyek az individua-
lisnak a privatra vald leképzddését képviselik. A privat tulaj-
don lesz a tevékenység legfelsébb motivuma, célja és kifeje-
z6dése. A privat tulajdon ugyanis egyszerre a szocializacié
(6sszekapcsolédas) és megkildnbdztetés (6sszehasonlitas)
alapja is. Csupan a kvantum segitségevel fejezddhet ki,
ugyanakkor az individuum tarsadalmi statusat jeleniti meg. A
targyak a dolgoktdl nyerik el jelentésiiket, azaz, a hasznélati
érték valik e civilizacié fontos kategdridjava. (Ezzel magya-
razhaté ' az értéknek a hasznossag és a ritkasag kozvetité-
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sével torténd megalapozasa.) Mivel a targyak szankcionala-
sénak folyamata bizonytalansaggal 6vezett esemény, a jovo
tartomanyanak betdltése és ellenérzése az individuum tevé-
kenységének {6 iranyat , am ugyanakkor korlatjat is jelzik.

]

"A tér és az id6 az akadalyozas alapvetd formai*. 14 Az idé
megszintetésére iranyuld kivanalom, az idd alarendelésében,
eldrejelezhetéségében merll ki. Ugyanezen folyamatokat ér-
hetjlik tetten a tér vonatkozasaban is. A teret ala kell vetni,
hogy a bizonytalant, az elére nem lathatét, az ismertre, ellend-
rizhetdre, azonosra médositsuk at. De csak akkor vihetjik
végbe e mlveleteket, ha megteremtjiik az azonost, az ismer-
tet, a homogént. Csupan akkor rendelhetjik ala a teret és az
id6t, ha homogenizalunk, ha kizarunk minden kuidénbséget, ha
kiiktatjuk a formak gazdagsagat, az elbre-nem lathatésagot.
A tér és az idé megsziintetése az arucivilizacié conditio sine
qua non-ja. Az iddvel és a térrel vivott harcunk alapvetd cél-
kitlzéseinket fejezi ki. A kllonféle terek azonositasa a formak
és a jelentések vonatkozasdban lehetdvé teszi az egyedek
szamara, hogy az ismert tartomanyaban mozogjanak. A refe-
renciélis pontok ilyméd biztonsagot nyujtanak, figgetlendl at-
t6l, hogy az egyed hol tartézkodik.Valtoztatjuk tereinket és
mégis mindig otthon vagyunk, ez azt jelenti, hogy kiiktatjuk az
ismeretlent és a bizonytalant, valamint hogy lehetévé tesszik
az azonossagot.

Mint ahogy a jovd az Ures id0 formajaban veszélyt jelent
szamunkra, ugyanugy az Ures tér is dlland6 veszélyforrast ké-
pez. Mint ahogyan az iddt betdltjiik targyainkkal, Ggy telitédik
a tér is. Mint ahogyan az idét megszintetésre itéljik azaltal,
hogy az Urességet az ismerttel telitjik, a tér lrességének is az
ismerttel kell telitbdnie. A tér elvesziti a kllonbdzéség mind-
S€gét, azt a lehetGséget, hogy egy adott térben legyiink egy,
és egy masik térben egy masik pillanatban. Az imperativusz
most a kdvetkezd: egyidejlleg t0bb térben elhelyezkedni,
egyidejlleg lakozni minden térben. "Fonnall egy olyan helyzet,
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amelyben megszUlnik a tér és az idd kdzotti kiildnbség, ebben
a helyzetben gy érezzik, hogy valamilyen zsakmanyt birto-
kolunk és ez elégedettseg tolt el benninket".

A zsadkmany elsajatitasa e civilizaciéban mindig bizonyta-
lan, ezzel magyarazhaté a harc feltételeinek allandé megkér-
ddjelezése.

Az arucivilizacié egyrészt egy olyan pont felé térekszik,
amelyben a targyak elsajatitdsa révén megsziinik az id6 és a
tér, masrészt nem covekelhet le ennél a pontnal. A megtermé-
kenyUlésre, a kvantitativ névekedésre vonatkozé kivanalom
lehetetlenné teszi az elégedettség, a kieléglltség érzésének
régzitését, az élvezet ellehetetlendl, mert nem az elsajatitas
célja, hanem eszkdze csupan. Az elsajatitds Gnmagat taplalja,
ezért van szikség (j és Uj elsajatitasi folyamatokra. A tér és
az id6 elfoglalasa tehat tevékenységlnk voltaképpeni célja.
Civilizaciénk Iényege a tér és az idd elfoglalasdban mutatko-
zik meg. Ez a tevékenység pedig csak a tér és az idd, targyak
kdzvetitésével torténd, telitddése révén mehet végbe.
Ugyanakkor ez az elfoglalasi mivelet csak kvantitativ jellegl
lehet.

Az arucivilizacié tovabbi mozzanatait veszem figyelembe:

- az aru kdzvetitésével térténd szocializacié.® it a kdzds,
tarsadalmi tér megteremtésérdl van szé, ami biztositja az indi-
viduumok megkulénboztetését. Az értékrdl és megnyilvanula-
si formairdl kell beszélniink, ahogy azt Baudrillard kifejtette,
de abban-az értelemben, hogy az érték, a szokasos naturalis-
ta értelmezésekkel ellentétben, a tarsadalmi munka elsajati-
tasanak alapja. .

- a bérforma kbzvetitésével torténd szocializacié. A modern
civilizacié keretén belil iétezik egy olyan csoport, amely csu-
pan egy kuldnleges aru révén léphet be a tarsadalmisag ko-
zegébe. It az individuum-csoportok kdzotti viszonylatokrdl
beszéllnk, amelyek a tarsadalmi munka felosztasa kapcsan
jonnek létre a bérviszonyok és a munkaerdpiac vonatkozasa-
ban.

- a termelés kozvetitésével torténd szocializacié. Ez az
alakzat felmutatja az individuum helyét a termelési folyamat-
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ban és lehetbvé teszi az 6sszekapcsolddas és a megkllén-
bodztetés formait a munka processzusaban.

- a fogyasztas kdzvetitésével megvaldsuld szocializacid,
amely lehetdvé teszi az individuumok kapcsolatrendszerét es
megkildonbdztetését. Ezen folyamatok alapja a targyak elsa-
jatitdsa és hasznalata. Az érték haszndlati értékként jelentke-
zik, a targy pedig mint aru-jel. A fogyasztas kdzvetitésével
térténé szocializacidban nem az individuumoknak targyak
cseréje révén megvaldsuld viszonylata , hanem az individuu-
mok és a targyak kozotti relacié a perdontd. A targyak elsa-
jatitdsa nem csak az individuélis, de a tarsadalmi viszony jel-
legzetességeit is magén viseli. Ugyanis az individuumok a tar-
gyak elsajatitadsa és hasznalata segitségével egy tarsadalmi
csoport tagjaiva valnak, azaz az individuumok megkulonboz-
tetd szektakba Iépnek be. A hasznalt tArgyak a megfeleld tar-
sadalmi csoportok tagjaiva avatjak Oket, tehat lehetdvé te-
szik az 6sszekapcsolddast és a megkillonbdztetest. E szo-
cializacids forma alapja az az értelmezés, miszerint az egyed
végtelen vagy-individuumként tételezddik. A fogyasztas kdz-
vetitésével torténd szocializacid a vagy és a szikseglet rend-
szerében nyilvanul meg. Az elsajatitas formajaban jelentkezik
és a privat tulajdonra, valamint a targy érvényes hasznalati
médijara vezethetd vissza. Ez a méd nem az individualis vagy
az intimitas tartomanyaba tartozik, mert a tarsadalmisag ko-
zegében megy végbe. A hasznalati médnak meg kell mutat-
koznia, szilkséges, hogy bevonjuk a lathatésag kérébe, azaz,
szlikséges, hogy a Masik elismerje hasznalatunk érvényesse-
gét.

A szocializacié minden formaja megteremti sajat specifikus
terét és létrehozza szervezettségi formait.

17

Iv.

A modern civilizacié tovabbi négy jellegzetességét is meg-
emlitem: a neutralitds (az individudlis a holisztikus dimenzi6-
kon kivul hataroz6dik meg), a ndvum (az allandé valtozas mint
az individuumok egymasrahatasanak eredménye), expanzia-
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nizmus (&llandd elsajatitas és alarendelés), végtelenség
(minden tér megfeleld). Ezenkivil harom dimenziét kilénbdz-
tetek meg: egynemliség (azonossag), széttéredezettség (ku-
I6nbsséq), ala és folérendeltség (kuldnbségek rendszere).

E civilizacidban a tér neutrdlis. Az id0hdz és a természethez
hasonléan nem rendelkezik elére meghatarozott minéség-
ekkel. Eppen ezért allanddan Gjra kell hatarozni. E tér szétto-
redezett. Az individualitas tere (ezen a tér azon mindségeit ér-
tem, amelyek az individudlis minGsitésekbdl szarmaznak)
folytonosan szembe(tkdzik a privat térrel (ez alatt a tér azon
minéségeit értem, amelyek a tarsadalmisag létrejottébdl, an-
nak uralmabdl erednek). A privat tér az értelmet és az azonos-
sagot nem az individualisbdl (noha arra tamaszkodik), hanem
a tarsadalmi elismerésbdi nyeri. A tér fragmentacidja csupan
kdvetkezménye a privat jellegli elsajatitasnak. A tarsadalmi
elismerés folyamata és az individualis értékelés olyan ellent-
mondasos egységet képeznek, amelynek keretén belll mo-
zog az individuum és jon létre a térforma is.

Az arucivilizacio tere tarsadalmilag k6zémbos tér. Mindse-
gei és jelentései nem elére adottak, nem 6rokdsek és nem al-
talanosan elfogadottak. Ezek a jelentések és minGségek az
aruviszonyok mint privat viszonylat eredményeként irédnak
bele a térbe. A jelentések mint a privat viszonyok kifejezédé-
sei lehetbvé teszik az arucivilizacié terének dinamikajat, mert
a jelentések egyarant vonatkoznak a fenallé terekre, de azok-
ra is, amelyek integralhaték e civilizaciéba. A terek hierarchi-
aja nem elbre adott, de nem is rogzitett. Ki van téve a valtoza-
soknak, ami biztositja a tér flexibilitasat €s megszintethetet-
len dinamikajat.

Az arucivilizacié tere végtelen, nincsenek rogzitett hatarai.
Homogén és egységes térként nem rendelkezik sem mennyi-
ségi, sem minéségi hatarokkal. Mivel nem léteznek el6re meg-
allapitott jelentések, minden tér alkalmas lehet az elfoglalas
szamara és minden teret el is kell foglalni. A homogén térnek
egy és egységes jelentése van, ezt a jelentést pedig csak az
ar fejezheti ki. Az 6ssz térforma rendelkezésre all az arutartal-
mak szamara. Ezek a terek megkulénbdztethetéek és homo-
genizalhatdéak, de a megkilénbdztetés alapja és formaja az
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ar. A tér meghatarozasa szerint neutralis €s csupan az indivi-
duumok kozotti viszonylat irja bele jelentéseit. Ezen jelen-
tések az orokdsen megujuld kvantitativ atrendezés révén jon-
nek Iétre.

A névum, amely a modern civilizacié kivaltsagos kategéria-
ja egybefoglalja a teret is. Az allandé Ujra-definidlas, Ujraszer-
vezés és atrendezés formajaban nyilvanut meg. Mindemellett
a homogenitas eléfeltételezi a tér hierarchikus Gjraszervezé-
sét is. Eme utébbi két tényezd hatasanak kdvetkezménye: az
egyedeknek szikséglik van a megkuldnbdztetésre, s a ki-
I6nbség létrehozasanak gyakorlata a targyak kdzvetitésével
megy végbe. Ez a harc megvaltoztatja a hierarchia viszonyla-
tait. Mivel a jelentések Ujradefinialédnak, a tér labilissa valik.

Az arucivilizacid expanziv tarsadalmat testesit meg, a ter-
jeszkedés és a névekedés nelkll e civilizacié értelme nemva-
I6sulhat meg. De ki kell emelnem a terjeszkedés még egy fon-
tos dimenzidjat; a tér allandd Ujrafelosztasa a harc és a kon-
kurrencia kévetkezménye. Mindez lehetévé teszi az (j terek
elfoglalasat, a fennalld jelentések megvaltoztatasat. A tér el-
foglalasa most a megtermékenyllés, terjeszkedés révén valik
az arucivilizacié konstitutiv mozzanatava. Egyetlen tér sem
kerllheti el ezt a sorsot. Vagy megvaltoztatjuk hagyomanyos
jelentését vagy az Ujonnan felfedezett teret a fenall jelen-
téseknek rendeljik ala.

Mivel a targyak az aruviszonyok kdzvetitdi, felvetdédik a
kérdés: "fenndll a tér és fennélinak a dolgok amelyeket a tér
magaba foglal. Megkisérelhetjik leirni a dolgokat (azt a teret
amelyet elfoglalnak a dolgok) vagy a teret (a tér hasznalatat
a dolgok részérc">|)".18 A tér jelentése a szocializacié formai-
nak kdvetkezménye, de a tér jelentésége befolyasolja az em-
beri viszonylatokat és az individuum tarsadalmi helyzetét is. E
tér keretén belll jon 1étre az a kildnleges dialektika, amely
folytan a tér maga is a tarsadalmi minésitések elemévé valik.
llyeténképp a tér a tarsadalmi promdcié eszkdze is egyuttal.

Az arucivilizacié terének még néhany jellegzetességét so-
rolom fel: homogenitas, fragmentacié és hierarchia. A minden-
hol azonos tér a helyek és a pillanatok felcserélhetGségét
implikalja. A felcserélhetéség és helyettesithetdség az azo-
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nossag és a repetitivitas formaiban jelentkeznek. A térnek
egyneminek kell lennie, mert mindségi szempontbdl k6zém-
bds, azaz, a jelentést és az értelmet a targyak és a vellk kap-
csolatos tevékenységek révén nyeri el. A tér megszervezé-
sét, értelmét, hatarait, tartalmat telitédésének formai hataroz-
zak meg. A teret betoltd targyak egynemlek (csereértékek
és haszndlati targyak) tehat a tér is egynemU. Mint ahogy az
aruk felcserélhetok és helyettesithOk funkcidik szemszogé-
bdl, igy a terek is, amelyek a targyak kozvetitésével telitdd-
nek, felcserélhetdkké és azonosakka valnak. Az arucivilizaci-
6éban végbemend mindségi egynemlsités atfogja a teret is,
megteremtésének egyedlli alapja mennyiségi meghataro-
zottsagu. Igy a tarsadalmisag tere a tér mindsitésének alapja.
A tér tarsadalmi dimenzidja pedig a szocializacié formainak,
valamint a privat és a tarsadalmi szférak kozétti ellentmondas
feloldasanak keretén belll jon 1étre.

Meg kell mondanunk, hogy a tér homogenizacibja egyseéget
képez azokkal a tendencidkkal, amelyeket a tomegfogyasz-
tas, standardizacié kapcsan figyelhetiink meg. A munka, a véa-
sarlas locusai, az individualisbdl vald kilépés alakzatai, azaz,
a tarsadalmi élet megteremtésének formai. A tér keretén belll
torténd mozgas az ala és folérendeltség viszonylatait képvi-
seli. A tér deszakralizacidja parhuzamos a természet és a tar-
gyak deszakralizacidjaval. Tehat a tér felszabaditasat nem-
csak a jelentések, hanem a haszndlat, elsajatitas és ellendr-
zés szintjén is taglalhatjuk. A teret nem strukturaljuk hierarchi-
kus IépcsOk alapjan, tehat felszabadul elsajatitadsanak lehetd-
sége. Egyszdval a tér e civilizacidban a felszabaditott vagy
targya.

A tér kihasznalasa, jelentései és jelentésége a piaci tor-
vényeknek rendelbdik al4, a tér ara a mindség egyedli forma-
ja. A céliranyossag és az értelem szempontjabdl minden tér
azonossa valik, az egyedlli kllonbseg az egynem( reészek
k6z6tti mennyiségi kllénbség. Am, mint ahogy az élet minden
elemét e civilizaciéban, igy a teret is veszély fenyegeti. Véde-
ni kell a gazdasagi kritériumok felelétien alkaimazasatdl, azaz,
az allam arra hivatott, hogy a rombolé piaci térvényekkel
szemben és az élet fenntartasanak céligbdl szabalyozza a tér
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megszervezését és ellendrzését. A térilyetén védelme kiiktat
bizonyos veszélyeket, de egyuttal jakat hoz Iétre, amelyek
gyOkerei az adminisztrativ Ugyintézésben kereshetdk. Az &l-
lam, mint lattuk, lehetdvé teszi e civilizacié terének egynemi-
sitését, a védett vadaszterlletet. Végll pedig egy olyan teret
biztosit, amely e civilizacié fennallasanak feltétele. Ugyanak-
kor védelmezi e teret e civilizacié karos hatasaitdl.

A tér széttéredezett, mert jelentései a privat viszonylatok
kovetkezményeként jonnek Iétre, nincsennek altalanos jel-
legzetességei és maga is az aru szerepét jatssza. A tér tér-
jellé médosul. Fontos tulajdonsaga, hogy jelentései a tarsadal-
misdg megteremtésének folyamataban jutnak érvényre. A
csere, a munka, a fogyasztas terei olyan éiményeket jelente-
nek, amelyeket a posztmodernnek nevezett ember is atél.

A tér szegmentéacidja kétszeres hierarchiat fejez ki. EIészor
is megjeleniti a tarsadalmi hierarchiat - az individuumok 6sz-
szekapcsolédasat és szétvalasztédasat - és a privat vi-
szonylatokban megnyilvanuld hierarchiat is. A tér amely szét-
t6rt, homogén, optikai-geometrikus, kvantifikalhaté. Eppen
azért mert homogén és széttdredezett, végtelen szamu par-
cellakra bonthatd szét, az egynemd tér azonos részeire. Eze-
ket a részeket most csupan a mennyiség kllénbdzteti meg -
ilymédon a tér maga is a megkuldonbdztetés eszkdze.

A tér hierarchidja eléfeltételezia helye\\k)(ézponttal kapcso-
latos elrendezését is. A tér hierarchiaja a tarsadalmi klénbsé-
gek létrenozasanak sziikségszerliségébdl fakad, ugyanak-
kor annak a ténynek a kifejezédése, hogy a tér részei kildn-
féle jelentéssel birnak a Kézpont vonatkozdsaban. A tér ma-
ga is tér-jel, ahogy az aruk is aru-jelek. A homogenitas és a hi-
erarchia kozott kifeszitve az arucivilizacié nem teremtheti
meg a terek kdzotti Iényeges és valddi kildnbségeket. A k-
I6nbségek elismerése ugyanis nem mehet végbe az egy ala-
pon torténd homogenizacid keretén bellll. Az allami tér lehe-
tetleniti azt a valtozast, amely megengedné a differencialis tér
Iétrejottét. Hiszen alarendeli a kdoszt és a kulénbségeket te-
remtd gyakoriatot. Nem sziinteti meg a kaoszt, de szervezi
azt. Ezzel szemben atfogja a klldnbségeket in statu nascendi
és megsziinteti 6ket.
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A posztmodern ember 6rokos utas, de olyan utas, aki uta-
z4as kézben nem utazik. Utazasa kdzben ugyanis Ujraszervezi
a fennallé tereket, méghozza olyan médon, hogy e tereket le-
képezi azon tér alapjan, ahonnan érkezik. Mindig magaval vi-
szi sajat tér-képzetét, Ggyhogy mindig egy terben tartézkodik.
Elvesziti tehat az utazas érzését. Ugy all, hogy kézben mozog.
Keresvén a kllénbséget, az azonost teremti Ujra.
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