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AZ IRODALOM (MINT) A KANON
KRITIKAJA

Az irodalom szdvegek dsszessége. Ezt a széveghalmazt
nemigen lehet jol meghatarozm legfeljebb annyit tehetiink, hogy
az ebbe a halmazba tartozé  szovegeknek a lehetséges funkcidit
megvizsgaljuk. Hagyomanycsan a tanitd, a hasznot hozé és a
szo6rakoztatd szereprdl szoktunk beszélni, és ezekhez jon a mo-
dernizmus Uj ,célja” vagy cél nélkilisége, amikor arr6l beszéllink,
hogy az irodalmi md célja és funkcidja 6nmaga léte. T

A kanon az irodalomnéal nem kevésbé meghatarozhatatlan
fogalom, amely, agy vélem, szintén széveghalmazt jeldl,_olyan_
szdvegek csoportjat, amelyeket valamilyen az elébb emilitett prag-
matikus okbdl egy Osszefliggés részeinek tekintiink. Talan a
kanon tekintheté behatarolt intertextualitasnak, amelyben azinter-
Jextualitasnak az a jellemzéje, hogy szinte barhol és barmikor bar-
mnlyen szoveget képes a szovegOsszefluggésbe ugy belevonni,
hogy az .0j" széveg a mar meglévé szdvegeknek uj értelmet ad, il-
Ietv&&mar meglevo szovegek.az.intertextualitas-0sszefliggésébe
helyézik az Uj szbveget, vagyis értelmezik, kommentaljak. A
kanon imigyen az intertextualitas akadalya lesz, és az igy
“megsziileté- értelmezés pedig valdsziniileg oxymoronikus, azaz
onellentmondéas. A kdnon meghatarozza azt, aminek a meghata-
rozasa kivihetetlen, vagyis, hogy milyen szévegek adhatnak értel-
- met azoknak a jeleknek, amelyek az olvasé egyen tudataban
telmerlinek. Azert kivihetetlen ez a meghatarozas, mert a nyelv -
éllenében mikddik. A nyelv hasznalatakor a nyelvi elem a
beszédben pragmatikus vonatkozasokkal egésziil ki, értelmét,
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értelmezhet6ségét meghatarozza a vonatkozasok, a konnotaciok

jelentéstani haléja. Ha behataroljuk, hogy az intertextualitas mely
szovegeket foglaljon magaban — és a kanonnak egyéb célja
aligha lehet —, ennek a nyelvi ténynek megyiink elébe. Attdl tartok,
hidba. Ahhoz, hogy a kanon intertextualitdsa valéban éljen és
“értelmet adjon az olvasas aktusanak, meg kellene tudnia hataroz-
"nia az olvaso tudatat is mint az intertextualitas részét, illetve
azokat a szévegeket is mindsitenie kell, amelyeket az olvasé a
kanon m(veivel valé megismerkedés elétt mar olvasott. Ez utébbi
nagyon sok szoveg atértelmezését jelentené, ami nem tudjuk,
hogyan hajthaté végre, bar magam ezt semmiképp sem tartom
lehetetlennek. Sokkal rejtélyesebb ennél az a kérdés, hogy

hogyan viszonyul a kanon az olvaséhoz mint széveghez. .

Amennyiben az olvasé személyiseégét jellemezhetének tartjuk,
életének torténete megfogalmazhatd, vagyis bizonyos szamu al-
liths megtételével meg tudom teremteni az olvasé egyén

jellemének a fikciojat, akkor fontos lesz szamba venni, hogy ez a.
jellemzés hogyan viszonyulhat a kdnon intertextualitasahoz.-

Vajon az egyén cselekedetei és a kanon szdvegei altal ,megfo-
galmazott” — referalt — cselekedetek, az olvasé attit(idjei és tulaj-
donsagai, valamint a kanon altal allitott értékek és vélekedések
mennyiben egyeznek meg és mennyiben kiilonboznek? Es ennek
a viszonynak milyen esztétikai hatas lesz az eredménye?

Azt allitom, hogy a kanonnak része maga a szoveg, a
kivalasztott szbveg, azok a cselekedetek, amelyekre a széveg
atal, 'amelyekkel a nyelvi jeleken tul is kozol informacidkat,
valamint részei az értékek, a nézdpontok, a vélekedések, a szim-
bélumok és.a motivumok. Es ebbé! a masodik kanonizalt csoport- i
_bél kdvetkezik, hogy maga az esztétikai hatas is kanonikus. llletve
a szbvegnek vannak olyan esztétikai hatasai, amelyek kanoni-
Kusak. Am épp a konnotacidk lesznek a felel6sek a gondo-
latmenetemben azért, hogy a kanon gyakorlatilag mindig is defekt
modon mikodik, az olvas6sok ésetben nincs tisztaban a kanoni-
zalt 0sszetevék masodik csoportjanak minden tagjaval |gy habar
azt tudja, melyek azok a m(ivek, amelyek a kanon részei, sét azt
- is tudja, hogy sirnia vagy nevetnie kell, illetve illik a végén, de azt
nem m|nd|g hozzak a tudomasara, milyen cselekedeteket kell
_elfogadnia és melyeket elutasitania, hogy hol kell elutasitania a,
_h&s nézépontjat és hol kell nagyon ériilnie annak, hogy 6 mégis-
‘csak a jonak drukkolt. Lehet, hogy eltéveszti a ,helyes olvasast”.
Lehet, hogy a kanon jelesszévegének az olvasasa blasziémikus-
ra sikeriil. A kanonizaltsag ett6l nem véd meg, csak abban segit,

hogy amikor befejeztiik az olvasast, tudjuk, mit kell mondanunk,

—
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mivel kell helyettesntenunk az esetlegesen Jéves” olvasatunkat.

A kanon sz6"maga er6sen sugallja, hogy azt allitsam, a ka-__
nonizalt szévegnek ritudlis funkcidja van, ezzel azt igyekszem ki-
mondani, hogy nem a széveg egyediil a kanonizalt entitas, hanem
a szoveg és annak pragmatikus vonatkozasai is a kanon ,targya”.
El6 van irva, mit és hogyan, mivégre olvas(sjunk. Csakhogy az
igy elBirt ritualé elmondasa, megélése csorbat szenvedhet,
hiszen a ritus az ember lelkében is jatszodik, ott pedig olyan
sz6vegekkel kerlil dsszefliggésbe a tudatalattiban mint szévegek
tarhazaban, amelyeknek a kanonizalaSa nem kivihet§, vagy
legalabbis egyelére nem latjuk annak a médjat, hogyan is lehet
ezt is szabdlyozni. A szavak itt olyan életre kelnek, amely nem
tisztel sem istent sem embert. Vagy legalabbis nem biztos, hogy
azt az istent tiszteli, akinek a kedvéért a kanon késziilt.

A kanon a befogado kozosseg jellemzéje, de a befogadd
kdzOsségen kiviil jellemzi még az is, hogy milyen esztétikai célbal
készil a kanon. A kovetkezd négy esztétikailag megkiilonboztet-
hetd kanontipusnak a miikodését vélem nyomonkdvethetének az
irodalom befogadésénak a folyamatéban
formacno atvitele a fontos és a kanon olyan szovegeket tartalmaz
amelyek konkrét tudéast, politikai vagy miivészeti-technikai jelleg(it
tartalmaznak. Ennek a kanonnak része lehet Dugonics Andras
Etelkéje, mert a maga nemében az volt az els6, vagy része
Kazinczy Shakespeare-forditdsa ugyanezért. Része Kolcsey
Vanitatum vanitasa, mint az egyik legjobb retorikai felépitésti sala-
moni kéitemény. Ebben a kanonban vannak azok a miivek, ame-
lyeken j6l bemutathatéak a minem sajatsagai és a miifaj sza=
’tTéTyfafmt vannak azok a“szévegek is, amelyeknek a jelen-
tségét valamilyen kiilsédleges ok adja, valami miatt , érdekesek’.
Ezzel a kanonnal az olvasé aligha talalkozik, annal inkabb
talalkozik vele a vetelkedSben resztvevd ember, vagy az, aki iro-
dalomtérténetet tanul vizsgara.

2. A masodik kanon olyan szévegek intertextualitasa, amely
szovegek valamiképpen hasznosak. Ez a sz6vegdsszefliggés
mutat utat erkdlcsi ketelyeink kézepett, maganéleti gondjainkban,
és részben ide tartoznak azok a szévegek, amelyek ,jél”
szorakoztatnak, azaz ugy, ahogy az masoknak is megfelel, ha én
szérakozom. Az utile a helyes attitlidék tarhaza, belSle megis-
merkedhetiink azokkal az erkdlcsi parancsokkal, amelyek kulon-
ben életiink behatarolt tapasztalata miatt kiviilrekednek erkdlcsi
itéloképességiinkdn, és amennyiben sajat gondunkka valna
valamelyik, esetleg hianyat szenvednénk, nem tudnank helyesen
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cselekedni. A kanon ilyenkor gyakran megegyezik magaval az
etikaval. Ha felidézziik az olyan szovegeket, mint Tennessee
Williams A Streetcar Named Desire (A végy villamosa) cimt’j
" szerzlink arrél, mit hogyan tegyunk a vegen mégis hatartalan
- szomorusaggal sajnaljuk azt a hést, aki haszontalan volt és el-
bukott, akkor azt latjuk, hogy mindennek ellenére vagy mindezért
a haszon nagyon is mihasznava lesz.

3. A szorakoztatas (delectare) esztétikai célja az elGbbi két
csoportndl joval kevésbé egyértelmiien hatarozza meg a kano-
nizaltsag vonatkozéasait. A megszabottsag és a szorakozas igénye
ugyanakkor csak az elsé pillantasra tinik ellentmondasnak. Ugy
latom, hogy a szérakoztatas kénonja azoknak a torténeteknek és
értékeknek, nézépontoknak az dsszessége, amelyek valamiért a/-
kalmasnak talaltatnak arra, hogy a kanont szem el6tt tarté olvasé
ezen kivalasztott miivek olvasasaban leljen gyonyoriiséget.
Elképzelhetd, hogy ezeknek a miiveknek némelyike ,rossz” nyel-
ven, alacsony stilusregiszterben irédott, és akar alantas cse-
lekedetekre is utal a cselekvéstartomanya. De a kanon, Ugy
vélem, hogy a szévegnek ezt a lehetséges jellemzéjét kanon-
voltanal fogva tudja szublimalni, és a rettenetesbdl hamarosan
fenséges lesz, és az undort felvéltja a csoddlat az olvaséban. Ha
Swift Gulliverjére gondolunk, amikor a lovak és a jehuk vildgaba
kerlil, és ott a jehuk, az emberre emlékeztetd allatok egy fardl a
legalantasabb médon gyalazzak meg az odaérkez6 hést, nem un-
dort érez az olvasé, hanem a racié diadalat, hiszen a parabola,
mikdzben igen jol szérakoztat, meg is tanit arra, hogy koztlink és
koztik, illetve cselekedeteink és cselekedeteik kozott az a kiilonb-
ség, hogy mi, t.i. az olvasék olyanok vagyunk, mint a lovak, azaz
értelmiink van, azok az emberek ott a fan pedig olyanok, mint a
lovak, azaz allatok. A regény ideologikussaga és szellemessége
nem ebben az egy esetben engedte meg Swiftnek, hogy az alan-
tassagot mint toposzt alkalmazza az elbeszélésben.

- Itt kell felvetnem azt a kérdést is, vajon a kanonnak van-e
olyan szerepe, hogy a benne {év6 szbvegek példat adnak arra,
hogyan szublimalhaté, szublimalandé az olvasé olvasasi
élményeinek a kevésbé kivanatos, alantas része megfeleld em-
lékképpé, amely nem bosszantja sem az olvasét, ha visszagondol
ra, sem azt, akinek az olvasé errél beszél esetleg.

4. Amikor az irodalmi sz6veg 6nmaga létét tekinti célnak,
pontosabban ha barki, aki a széveggel kapcsolatban van,
“elzarkozik attdl, hogy a szdvegre a szovegtdl végil is idegen,
kiils6 szandékokat rakjon, akkor a kanonnal kapcsolatban két
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megkozelitést tehetiink: vagy azt allitjuk, hogy a kanon kdil-
sédleges a széveg intertextualitasihoz képest, és igy magahoz
az irodalom létéhez képest is. Ugyan ez ellentmondas igy, hiszen

ha a kanon az irodalom intertextualitasan beliil [év6 behatarolt in-.
tertextualitas, akkor nagyon is szerves része az irodalomnak, és .

nem kilsédleges. Csakhogy azon a ponton, ahol az olvasé be-

“kapcsolédik-ebbe-a szévegodsszefliggésbe, mégis azt kell monda-

nunk, hogy a kanon kiils6dlegessé valik, mert az olvasé szerepét
elorozza, és ugy mikddik, hogy nem enged teret az olvasé kog-

“nitiv kompetenciajanak (amit nevezhetiink akar képzeletnek is),

hanem elolvassa az olvasé helyett a miivet. Ez esetben az olvas6t
k'zarja a kanon az alkotas folyamatabdl, a nyelvet pedig szinte a
holt, nem beszélt nyelv szintjére szoritja, hiszen az él§ dssze-
tevét, a konnotativitast gatolja a nyelv funkciéi koziil. S ahogy az
utile kapcsan mar utaltam arra, hogy a kanon megszab(hat)ja, mit

. is cseleksziink, azt is megszabja, az utébbi gondolatmenetet foly-

' tatva, hogy mit gondolunk.

Masreszt ezt az idegenséget a magunk hasznara is értel-
mezhetjik: a kdnon az irodalom intertextualitdsan belll 1étez6 ide-
genség, amely gyakorlatilag kézéppontja az irodalom m(iko-
désének. Mint kozéppont allandodan érvényesil vonatkozasaiban,

ugyanakkor mivel egyértelm(en tartalmazza a korlatozottsagot, -

folyton figyelmeztet arra is, hogy kdzponti ellentmondas, amolyan

rousseau-i torvény, ami mar.akkor idejétmmt, amikor megalkotjak, _

Amikor ez a konnotativitas korlatozasa révén n'yllvanvalova valik
“az-olvasok és az alkotok tudasaban, elindul a kdnon, és egyben
az intertextualitas éppen létezé forméajanak a felbomlasa, a kanon
mint kdzéppont alapja lesz a disszeminaciénak, amiben 6nmaga
hibassaga valik okava az egész rend megvaltoztatdsanak, ama
rend megvaltoztatasanak, amely rendnek maga a kanon allltolag
a biztositéka. Megsziletik az Uj intertextualitas, az Gj stilus, az (]
korszak. Igy lesz a nagyon realista Ulysses szfirrealista, az
elképesztéen szirrealista Finnegan’s Wake pedig felfoghatatlanul
realista. gy lesz a ballada, amely V. LaszI6rél sz6lna és meséine
torténelmet, a lélektani elbeszélés jeles szévege. Igy téri meg egy
kompozmnos elvétés, hiba a torténeti elbeszélés ,,paradlgmajat

és ad utat Gozsdun és Brodyn at Kosztolanyi felé, hogy a széveg
immaron egy u1 stilusban az ember bajaird! szdljon, ne kizarolag

az egyen szamara nem mindig konnyen felfoghaté nagyobb

k6Zosségbeli 1étrél. Megjegyzendd, hogy a kanon persze nem-
csak a mivek divatjait befolyasolja, és igy gy nemcsak a stiluskor-
szakok valtozhatnak a kanonok disszeminaciéjaval. lgaz ez a kri-
tikai sz6vegek és a kanon gsszefiiggéseben is. Méricz Zsigmond

Y
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szovegeit emlitem itt példaként. Ezekben a miivekben a kritikai
szoveg igen sokaig a realizmus folytonos diadalat élte meg, holott
az Arvacskaban maga Moéricz nevezi el a fejezeteket zsolta-
roknak. Es zsoltar a Barbdrok is. Tehat magam inkabb mondom
azt, hogy Méricz szovegei bibliai parafrazisok, és inkabb idézik a .
zsido 6szdvetsegi bibliamagyarazatok hagyomanyat, mintsem
hogy azt allithatnank, realistak. Persze itt akkor ki kell jelentenem
azt is, hogy aki Isten létét allitja az altala létrehozott szévegben
vagy szoveggel, az nem realista.

kR

Mivel szamomra az irodalom els6sorban az olvasas szem-
pontjabdl fontos, fenntartassal tudok csak helyet adni a klasszikus
fogalmanak. A klasszikus az a mlalkotas, amelynek az ériéke
attol fuggetlen, hogy olvassak vagy nem. Ertéke megkérdé-
jelezhetetlen, mert valamiféle megegyezés altal értékessé nyil-
vanitottak. Ha a klasszikusok az el6bbiek szerint valnak klassziku-
sokka, akkor a kdnonnak, illetve a kanonizalasnak fontos szerepe
van ebben a jelenségben. Am van olyan klasszikus is, ami egy-
szer csak hatartalan tisztelet targya lesz az olvasék kérében. It
megtéveszthet benniinket az a tény, hogy nem szuksegszeruen
_egy kanon van csak — s erre hamarosan kitérek —, és eléfordulhat,
“hogy az egylk kanonban semmi helye sincs egy szovegnek mig
ugyanaz a széveg egy masik kanonnak a lényeges eleme. llyen
volt sokaig a Mester és Margarita vagy a Pisti a vérzivatarban, il-
letve maga a Biblia is. Ezeknek a fent emlitett miiveknek semmi
_,kanonikus” hasznuk nem volt: tanitani kanonikus |gazsagokat nem
"tudtak. Szérakoztatni szabad volt nekik; néha akaratlanul is ezt tet-
1ék, mint példaul amikor Ezekiel vagy Daniel szavaiban az olvasé
felismerhette 6nnon intertextualitisanak egy-egy motivumat az ut-
tor6 falidjsagrol, amikor az arrol beszélt, hogy egy proéfétikusnak
tekintett személy él, éit és élni fog, akarcsak az Ur az Irasban.

A kanon szerepét annak a hétterében kivanom az .olvasas
folyamataban megmutatni; ami.abbdél a feltevésbél ered, hogy -az
olvasas azonosulasi folyamat. Az olvas6 pszichéje maga is inter- . -
textualitas: ha a korai freudi felfogashoz tartjuk magunkat lega-
labb harom folytonosan egymas mellétt mondott széveg alkotja
amelyek ugyanakkor egymasrol és egymas elmondasarol is szél-
"nak. Olvasaskor ez a harmas szévegosszefliggés boviil legaldbb
egy negyedik szdveggel, az olvasott mi szévegével. Az olvasott
mi szovege feltehetden tartalmaz olyan motivumokat, cselekede-
teket, amelyek az olvasé valamelyik szovegében (t.i. tudatos én-
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jében, felettes énjében, tudatalattijaban) szerepelnek, és olyano-
kat.is, amelyek nem. Amikor az olvasott szoveggel_kibdviil-az
olvaso szemelylsegenek az intertextualitdsa, vannak kézds kap-
csolédasi pontok, és kénnyen adédnak olyan részek, amikor a ™
" kapcsolodas szinte kivihetetlen. Norman N. HOLLAND (The |.
Yale U.P.: New Haven, 1985), illetve 6t megel6zden Heinz LICHT- .
ENSTEIN (The Dilemma of Human Identity. Jason Aronson: New .
York, 1977/1983) ciml konyvében kifejti, hogy a személyiség
torténetei feltehetbleg a személyiségre jellemzd témat tartalmaz-
‘nak, s ezt a szerz8k identitds-témanak nevezik. Ez az identitas- -
téma tulajdonképpen a személyiségre jellemzé térténet, amely-
nek az elet térténetként — mint térténet — szolgal alapul, és amikor
az élet mint térténet (amit a Iélek beszél el haromszorosan) egy a
személyiség altal olvasott széveggel keril intertextualitasba,
akkor ennek az identitas-témanak is szerepe van abban, hogyan
~ fogadja az olvaso az olvasott szdveget. Nagyon is elképzelhet6 az
utile és a docere esetén, hogy a széveg és az olvasé gy
. talalkozik, hogy az olvasé identitas-témajanak és a széveg lehet-
segés identitas-témajanak a kapcsolédasakor a szoveg altal nyyj-
’tott azonosulasi lehetéség bizonyul erésebbnek, és az olvasé
személyiségének egy bizonyos paranyat vagy akar szamottevd
. részét is helyettesitheti az olvasott szoveg altal nyujtott azonos-
. »sag lehetdsége. Ha viszont ez lehet, hogy igy van, akkor ra kel
‘mutatnunk, hogy a kanon'a személyiséget szinte észrevétien
tudja befolyasolni gy, hogy a kanon altal el§irt szovegek egy “bi-
Zonyos je|lemzokkel biro cselekvés- lehetdséget adnak az olvaséd
képzelete szamara, megadjak a megfelelé attitidoket. Azaz a
“kanon olyamgytjtemény ebbdl a szempontbél, amelyben azok az
identitas-témak talalhatéak, amelyek valamely okbdl jobb, ha az
olvasé azonosulasi hajlamat lekétik, ellenben a nem kanonizalt
lehetéségekkel. Nem ‘csak d vicc kedvéért utalok itt Timurra és
csapatara.
+ ' A kanonban lévé azonossag-lehetéségekbél valogat az
olvas6, ha a kanon iranyitja ¥t. A valasztas nem.a sajatja. Mar
valasztottak helyette azok, akik a k&nont-létrehoztak. Komoly
kérdés itt a kanon és a szabadsag viszonya. A kanon nyujtotta
valasztasi lehetdségek az azonosulasi lehetéségekben a szabad-
'sag. |Iluz|01at keltik. Az egyén-azt hiszi, hogy neki valami tetszik,
_hogy 6 valasztott. Az § valasztasa paradigmatikus:mem 6, hanem
‘mindenki valasztott az 6 olvasmanyelmenyeben azonossagot. S
‘tgy lesz’ lathatd, hogy a kanon riem is az egyén azonossaganak a
Slztosnteka hanem a kozdsségé. A kanon a k6z6sség azonossa-
ga, azé a kozdsségé, amely mint befogadéd kéz6sség tartja magat
s
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a megfelelo kanonhoz. A befogadé kozosseg nagysaga igen-val- .

‘1026, igy kis szamu olvasé kdzonségnek ugyanlgy lehet kanonja,
mint egy- orszagnak vagy egy nemzetnek. Kivalasztanak széve-
geket a maguk szamara az evangelikusok ugyanugy, mint a ma-
gyar nyelvet 6rzék vagy a feministak.

‘Altalaban nagy kanonokrol szoktunk beszélni, hotott a kanon
mikodését igazabdl a csoportok, a kisebbségek olvasasi
élmeényeiben és olvasasi szokasaiban érhetjiik tetten. A kisebbsé-
gi csoport lehet etnikailag, moralisan, szexudlisan vagy vallasilag
is ,kisebb" csoport, de a patriarchélis tarsadalomban ,kisebb" cso-
portilyen szempontbdl a nék csoportja is annak ellenére, hogy 6k
vannak tdébben. Ezek a csoportok a csoportra jellemz6 azonossa-
got hataroznak meg ideolégiajukban, és ehhez az azonossaghoz
Kapcsolodik azoknak az irodalmi alkotdsoknak a gydjteménye,
amelyeken keresztil az olvasé a csoportba vald tartozast erésité
azonossag-témakra lelhet, vagy legalabbis ezt gondoljak azok,

akik a szovegeket kijeldlik erre a célra. A csoport kdnomjanak a -

vizsgalata tulajdonképpen a csoportnak mint fiktiv személyi-
_ségnek az intertextualitdsa. Régen ez a fiktiv szemelylseg volta -
csoportot dsszetarto totem. A kanon ritulis szerepet JatSZ|k Ez
feltinden jelentkezik akkor, amikor a széveget adaptaljak, és al-_
kalom' nyilik arra, hogy szinhazi el6adason vagy a film le--
vetitésekor sokan egyszerre éljék meg azt az élményt (t.i. az
azonosulast), amit a széveg lehetdvé tesz.
KesGbb kitérek a nyelv szerepére a kanon kritikajaban, de itt
jegyzem meg, hogy a csoportok maguk |s biztositékai annak
hogy a nagy szamu emberre ,érvényes” kanon folytonosan
-megkérdbjelezédjék: a csoportok kangnjai sokszor egymassal is,
‘de’'a nagy kanonokkal majdnem mindig 6sszeegyeztethetetienek.
De ez nem k&oszhoz vezet, hanem folyamatos kritikdhoz, amely
azt a hatalmat tartja kordaban, amely akanon segitségével eset-
leg még jobban korlatozhatna az egyén szabadsagat a ese- .
lekedeteiben, a.gondolataiban és nyelvében- egyarant. )
‘A csoport kanonjanal bonyolultabb az orszag vagy a nemzet
kultirajanak a kdnonja. Nem is biztos; hogy a kultira kanonjardl
kell beszélIniink, hiszen politikai tényezék is befolyasoljak a kanon
mindségét. Ugy gondolom; hogy Iegalébb harom kanon iranyitja az
rirodalmi mivek befogadésat az orszag, illetve a nemzet szintjén:
< 1. Az oktatasban hasznalt kanon politikailag befolyasolt.
Kapcsolodikatanitashoz mint esztétikai célhoz. Az irodalmat mint
technét tartja szdmon, szamara a jol megirt szonett fontosabb,
-mint az;, hogy a Nagyon fdjban milyen motivumok rendszere
helyettesiti a szeretet hlanyat Ez a kanqualt tuda§ megtanul-

v . . _\\
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hat6, de nem kell belatni, nem kell megélni, nem kell azonosulni
~vele-az-olvasonak. Az oktatas kanonjanak a szévegei olyan
“<&rtelemben olvashatatlanok, hogy a veliik egyiitt kozreadott
- 'szbvegek, a kommentarok szlikségtelenné teszik azt az olvasast,
~amelyben azolvasé ember a szovegnek kinyitja a lelkét, és
~ magahoz engedi a szavakat. Az ilyen szovggek esetén az egyén-
“nek'nem kell vagy nem szabad, hogy kdzvetlen ,valasza” legyen
a szovegre. A miveknek tébbnyire igy nincs ,hatasuk”, nem szél-
" ‘nak valamirél, mert maguk lettek valamik, azaz a targyai a tudas-
nak: 6sszetett adatokka valtak, hogy megtanuthatéak legyenek.
Holott az irodalmi mvet tekinthetjlik magaban a tudasnak, vagy
akar a/egy tudatnak is.
Az oktatas kanonja mindezek ellenére sem ,veszélyes” a
miivekre vagy az olvaséra, mert nem tudja megakadalyozni, hogy
a lélek megnyiljon és részévé valjék az olvasott szovegnek al-
taldban. Magam nagy méretii szubsztiticionak tartom ezt, amely-
ben egy nagyobb kozdsség" megprobalja ugy definialni azo-
nossagat a kozosség egyedei szamara, hogy megakadalyozza,
meg szeretné akadalyozni az azonossag kdzvetlen keresését az
egyén szamara. A kommentarban megmondja neki, hogy miképp
"azonos és miképpennem azonos a széveg és az egyén.
- 2. A populdris kultura kanonja az oktatasénal joval er6sebben
manipulalt politikailag. Ezen azt értem, hogy a politikai tudas az
oktatasnal tapasztalthatonal kevésbé egyértelmtien, azaz metoni-
mizalva, manipulaltan létezik a széveg(b)en. A legnépszeribb si-
kerkényvek mogott is meghuzédhatnak politikai, vagyis aktualis,
az olvasas idején érvényes kiilsé szandékok. Ugyanakkor lehet-
seges, hogy a népszerliség altal politikailag nem kivanates
szandékok részévé valhatnak az olvasé személyiségének. Az a
—meglatasom hogy a népszeri szdveg tébbnyire olyan azongs-
sag-témakat tartalmaz, amelyek kozvetlenil alkalmasak arra
- hogy az olvasé személyiségének a részévé véljanak. Olyan cse-
- lekvések, vélekedések és értékek vannak jelen ilyenkor, amelyek
‘minden az olvasoban lehetségesen lejatszodo lelki, retorikai
mvelet nélkil elfogadhatéak. Eréfeszitések nélkil meg tudjak
hatarozni az egyén és a nemzet szamara is az egyént. A benniik
- szerepld cselekvéseket még akkor is imitaljdk,_ha nem értik. Es-
nemis kell, hogy megértsék dket, csak egyszer(ien el kell Sket
ikonikusan sajatitaniuk, és meg kell keriilnilk mindennemdi figu-
ralitast. Nem azt allitom, hogy a popularis kultura megkertili a figu-
ralitast, hanem azt, hogy a popularis kultira létében tetten érhetd
kanon természete az, hogy kikiszobolné a figuralitast, a
koltészetet. Mg@ azt gondolom,-hogy-a-kanon és maga a popu-

—
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J laris kultira nincsenek 6sszhangban, hiszen a popularis kultura a .
nagy szamu olvasé kovetkeztében nem kanonizalhaté uagy, mint._

az iskolaban kozvetitett kultaralis tudas. Hiaba a népszer(segi
lista, joval tobben fogjak azokat a kényveket olvasni, amelyek
nincsenek az elsd huszban, mint ahanyan azt a haszat. Am

ugyanakkor nem elhanyagolhaté azoknak az olvaséknak a tabora-
sem, akik alig olvasnak, de ha igen, akkor azt, amit illik; és azt, = -
hogy mit illik olvasni, viszont mindenképp a kanon mondja meg. A -
kanonizalt széveg hasznos, mert az egyén azonossag-keresését -
lefoglalja azzal, hogy kénnyen megoldhaté (al)problémakat agyaz -

‘az olvasé személyiségébe, amelyek elfedik, helyettesitik az eset-
legesen meglévé valds gondot. De elfedhetik a semmit is. Ugyan-
akkor a ,kézenfekv$” megoldasokkal azt a kognitiv tevékenységet
is metonimizaljak, ami maga az olvasas lenne mint a szdveg-be-
fogadasa Furcsamod |Iyenkor nem utasnja semmilyen kommen-
gondolat, eszme urugyen vennék el§ ugyanazt a'szdveget.-El6bb-
utébb kiderdl, hogy az egyén azért olvassa a popularis kanon
szOvegeit, mert a masik is azt olvassa. Vagyis gyanithato, hogy a
masikhoz valé hasonulas szandéka lesz az .olvasas indoka. Az
olvasott szoveg identitas-témaja pedig fliggetleniil attél, hogy mi
is_a valés téméja a szévegnek, annak az embernek a személyi-
sege lesz, aki az olvas6-nak ajanlotta a népszer(i olvasmanyt,
vagy akinél lattuk azt. fgy az olvasasban nem a szbveggel lesziink
azonossa, hanem azokkal az emberekkel, akik rajtunk kivil még
olvassak azokat a popularis miveket, amelyeket mi is. Az
ikonikussag, a metonimizalasra valé térekvés nem a mi belsé
jellemzéje sziikségszeriien, hanem azé a kerete amely po-
pularissa tesz egy irodalmi alkotast.

3. A harmadik csoport az, amit mindenki kanonkent tart sza-

mon: a politikai és ideolégiai kKirzusok kanonjai. Ezek ter- .

mészetilkben nem térnek el az eddig felsoroltaktdl. A politika sz6
utal a sokakra érvényes kanonra, az ideolégia pedig arra, hogy az
egyén a tobbiekéhez hasonld azonossagot keres a kanon segit-
ségével. Ez a fajta kdnon a legpragmatikusabb, teljesen az
itmost-hoz kotddik. Az az azonosulas, amelyet lehetévé tesz az

olvasé szamara, az irodalmi szoveghez képest kilsédleges. E

harmadik csoportban olyan miveket talalunk, amelyek nem szik-
ségszerden olvashatatlanok ugy, mint az oktatas kanonjaban sze-
replék, viszont k6zo6s jellemzdjik az allegérikussag. Ennek
kdszdnhetd, hogy a politikai/ideoldgiai értelmezés biztositott a
szovegek ,hasznalatakor”. Az ideolégiai kanon eleve tartalmazza
azt a szelekcids automatizmust, amely az olvaséban, ha 6 ugy

he J
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olvassa a széveget, mint az ideolégia kdnonjanak a részét, eleve
“meggatolja, hogy olyan konnotacidk, kovetkeztetések Iépjenek
- fel, amelyek az ideolégiénak ellentmondananak, amelyek nem
praktikusak a pohtrkum szamdra. Ugyanakkor a politikai/ideologiai
kanon talan még a popularis kultira kanonjanal is tiinékenyebb.
Ennek lehet, hogy abban rejlik az oka, hogy a nyelv ellenében
akar megszoritasokat tenni.

Az Aeneist.emlitjik itt példaként. Ez a mi{ mint az allam ere-

deteposza eleve politikus szoveg kellett legyen. De a keresztény
~Kutdra-idologiaja is magaba tudta szublimalni. Az Aeneis példaja
forditva mutatja meg, hogyan is megy végbe a politikus/ide-
ologikus kanonizaci6. Epstein konyvében (From Epic to Novel.)
bemutatja, hogy a kdzépkori kommentarok hogyan cslsztatjak at
az allegorikus értelmezésben az allegorizalt értelmet a nemzetré|
es a nemzet elsé fiardl, Aeneasrol az ember Aeneasra. Es ez az
értelmezésbeli csusztatas lesz az alapja annak, hogy a m{ hagyo-
manyos nézdpontja atértelmezddjék, illetve hogy az Aenéis
atértelmezése kapcsan atértékeljék az egész elbeszélé minem
szerepét. Az, hogy az eposztél eljutunk a regényekhez, az eurd-
pai kultdraban példaszerien mutatja, hogyan bomlik fel egy tulaj-
donképpeni félreertelmezés altal a kanon, amely alapja lehet egy
kultdranak. De ugyanitt emlithetjiik a kanonikus szerep és az
értelmezés kapcsolatanak példajaul az Enekek énekét.

Végil szinte jegyzet gyanant emlitem meg azt a kanont,
amely egy-egy irodalomtudomanyi iskola révén alakul ki. It is,
mint részben az oktatasban, technikai szempontok valasztjak ki a
miveket. Az olvaso itt olvasé és szakember, aki talan azt vizsgal-
ja, hogyan jon létre a tudas az irodalmi m{ kapcsan, a miben, a
mi-okan. Két azonosulasi folyamat jatszédik le a tudds/tudatos ol- -
vaséban egyszerre: egyrészt mint olvasé a személyiségét viszi
vasarra, mig olvas; masrkeszt mint szakember arra torekszik, hogy
azonosulasi lehetéséget talaljon a szoveg és az alkalmazott el-
mélet allaspontja kdzott azt illetéen, hogy az egyén miképp tudja
magara olteni a széveget, miképp tudja-6nndn személyiségére
“foriazni azt, amit olvas — személyiségét arra, amit olvas.

ek

Nekem gy tlnik, hogy az eddig ismertetett felosztasok utan
is van még_egy kanon, amelyikre kilon is ki kell térnem, és ez
alighanem a leglényegesebb az 6sszes kozt. Ennek a kanonn@k\
az olvasé személyiségén kivil még két 6sszetevéje van. Jellemz6
ra hogy eredendéen a zsidé-keresztény kultiraban fogant és ott—-

/
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is mikodik, méghozza minden mas kanon felett, vagy inkabb
mogott. Az olvas6é személyiségén kivil a két masik szbveg az
-Oidipusz-tdrténet és a Szent Csalad torténete. Ez a két torténet a
Kulturankban a biztositéka annak, hogy minden térténet és min-
den élet mint térténet Ugy legyen elmondhaté, hogy abban szere-
pelien az anya, az apa, a lany- és a fiugyermek. Cselekedeteik a
‘megfelel§ anya-, apa-, fitgyermek- és lanygyermek-cselekedetek
legyenek. Vagyaik, hajlamaik is megfeleléen mondjanak ellent a
térvénynek, hogy aztan-a biintetés kapcsan megtanulhassa min-
denki a maga helyét a vilagban. Ez az intertextualitas az alapja az
elet alapvetd egysegének. A torténetek az életben vald identitast
~biztositjdk a n6 és a férfi szdmara els6sorban azért, hogy aztan
kés6bb is minden né és férfi szaméara megadassék ez az azonos-
sag. Az Oidipusz-térténet és a Szent Csalad térténete olvashatéd
szbvegek. Az olvasas és az iras soran megengedhetoek a kitérék,
~elhajlasok, hibak, hiszen a végén a rend (t.i. a térténet) helyreall,
mert Oidipusz nagyszer{ tragikumdban megtanulja mindenki a
maga helyét a vilagban. A Szent Csalad torténetének a végeén
pedig a tragikus vég mindenki szamara egyszeriben az epifaniat,
a megvaltas felszabadité érzését adja, barmit is tett vagy gondolt
addig az olvas6. Az egyén azonossaga azaltal biztositott ebben a
szovegosszefliggesben, hogy barmely cselekedetére,
vélekedésére, vagyara végll is valaszt kap a tragikumban és az
epifaniaban, méghozz4 pozitivat: az olvasé mindegy, mit tesz
vagy gondol, a dolgok a maguk rendjén zajlanak, s ez a maguk
* rendje a két torténet. A kdnon sz6vegei ugyanannak a totemiszti-
kus dnmagamkeresésnek a valtozatai, amelyben a legvégén a
fiabol férfi majd apa lesz, a lanybél pedig né, majd_anya, a
legkisebb kiralyfi pedig orokli a kiralysagot, és 6 lesz a kiraly.
Ehhez az intertextualitashoz barmely mas széveg csat-
lakozhat, és mivel az intertextualitdsnak a személyiség mar eleve
a része, az olvasott szoveg eleve az Oidipusz-torténetben és a
Szent Csalad torténetében nyer értelmet, ertelmezést, kommen-
tart. igy voltaképp. mindegy, mi térténik az olvasott szovegben il-
letve magaban az olvaséban az olvasas alatt, a végéen mindig Ugy
sz6lt magunkrol a torténet, ahogy mi magunk mint térténet
szélunk az Oidipusz-torténetrdl, -illetve a Szent Csalad torténeté-
r6l. Ez a kanon a biztositéka annak, hogy ahogy minden mas
— oy . . . T s . .
viselkedésiink is, Ugy az olvasasbeli is ddipalizalt legyen, és biz-
tositva legyen az, hogy barmely szdvegben megtalaljuk 6nnon
“odipalis azonossagunkat, és ne talaljuk meg a (még) nem 6dipali-
zalt, (még) nem kanonikus massagunkat mint azonossagot.
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E. M. Forster The Life to Come (Az eliévendéd élet) ciml no-
vellajan igyekezem bemutatni, mire gondolok, amikor a nyelvben
_jeldldom meg azt a Iehetoseget amely magat az irodalmat teszi a
“kanon kritikajava, és ami miatt minden olvasas olyan tevékenység,
amely a kanon biralatanak és lehetetlenségének a biztositéka.

Ennek a novellanak az intertextualitas az alapja: Palnak a
Korinthusiakhoz irt elsé levele 13. részét idézi. Pal eme levele kii-
I6nosképpen fontos, a szeretetr6l szél, marpedig Jézus mint a
szeretet metaforikus léte annak a vilagnak az alapja, amelyben-al-
litélag mi ketezer éve szeretetben éliink. Ez_a vildg az &dipalis
torténetnek megfeleléen a csalad reprodukcidjan alapszik. A sze-
retet diszkurziv er§, amelynek a segitségével az életet, annak a
térténetét tovabb tudjuk mondani, de ami nem elsGdlegesen fon-
tos ahhoz, hogy a csalad Gjra megszilessen. Pal tanitasa a sze-
retetrél kanonikus. Amennyiben az intertextualitdsunk részévé
tessziik, a kanonnak megfeleléen cseleksziink, annak a kanon-
nak megfelelGen, amelylk ugyanakkor nagyon is megmondja; mit
&s hogyan, mikor és miért tegyiink. A kdnon mindezt elére
megltell helyes vagy helytelen. Egyrészt tehat van a szeretet ka-
nonizalt parancsa Pal 1.Cor. 13-ban, masrészt van a szeretet ka-
nonizalt fenomenolégiaja, amely az édipalis kanonban van ka-
nonizalva. A kett§ nem szikségszerlien egyezik meg, mert amit
. az els6 megenged, azt a masodik megtiltja, amit az elsé kdvetel
az egyéntdl annak az erkdlcsére hivatkozva, azt a masodik
megtilthatja az egyénnek annak az erkélcsére hivatkozva. Az
egyén cselekedete paradox lesz; nyelvileg oxymoronba 6ltzik,
esztétikailag pedig vagy a megvetes vagy a fenségesnek jar6
csodalat varja.

Az emlitett elbeszelesben egy természeti nép agressziv
" torzsének a megtéritésérdl olvasunk. A téritd tébbszori probalko-
z4sa ellenére reményvesztett, nem sikerll Istenhez vezetnie a
barbar néptdrzset, akiknek a vezére az er6szakos, keményfeji
fiatal vezér, Vithobai Pal szavai hatastalanok voltak. Mignem egy
éjszaka megjelenik a téritd satraban a torzs fiatal vezére és arra
kéri a téritét, hogy meséljen neki még arrél az istenrél, akinek a
neve szeretet. Pal, mert természetesen a missziondriust, aki téri-
tené a torzset, szintén Palnak hivjak, a szeretetrél\sz6lé verset
magyarazza el neki. Az ifjd barbar ,megérti”, csakhogy a sajat,
barbar konvencidi szerint. Es aszerint is cselekszik: akit a szere-
tetben magaba fogad az ember, azt nemcsak lelkében, hanem a
testében is hordozza ezaltal. A Biblia egyetlen passzusa sem
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mond ellent Vithobai barbar felfogdsanak. Ugyanakkor az ddipalis -
kanon kizarja, hogy a szeretet magunkba fogadasa ne kizarélag
“allegérikus legyen abban az esetben, ha a két test egymasba ha-
tolasa semmiképp nem igéri a csalad életének a meghosszab-
bitasat. Vithobai magaba fogadja Krisztust, csakhogy mégsem
Krisztust, a felkent Igazsagot és Szeretetet fogadja magaba,
hanem a b(lint. Isméteiten megjegyzem, hogy ez az utébbi
kovetkeztetés nem biblikus, hanem o6dipalis, nem a Biblia széve-
gébdl ered, nem is az olvasébd! eleve; hanem a cselekedetek ka-
nonizaltsagabdl. A bibliai széveg a Pal 1. Cor 13-ban olyan kije-
lentéseket tartalmaz, amelyek nem kanonizalva megengedik, tar-
talmazzak azokat a konnotacidkat, kovetkeztetéseket, amelyek
megfogannak az ifju barbar vezérben. A kanonizalt széveg
egyrészt sikeres, mert Krisztus szeretetébe szélitia a ,szeretet
nélkil éléket”, masrészt sikertelen, mert blinre csabitia azt, akit
eredendéen meg akart valtani. A szeretet annak-a térténetnek a
metafordja, amit ebben az elbeszélésben elmondanak, és miis el-
mondunk, mig olvassuk. A bln annak a torténetnek a metaforaja,
amit ebben a térténetben elmondanak, és mi is elmondunk, mig
elolvassuk. A szeretet és a blin azonossaga itt nem antitézis,
hanem egy Ujabb metafora, amit értelmezhetek a szeretet egy
lehetséges variansanak vagy a blnének egyarant. Mindennek az
-alapja a kanonizalt széveg Paltél. Oka pedig az, hogy valaki nem
jol olvasta el ezt a kanonikus szbveget, azaz elolvasta a széveget.
Hiszen mind a széveg mind annak az ,olvasasa” kanonizalt.

A dolgot bonyolitja, hogy az elbeszélé, a kiad6 és az olvasé
is az Odipalis kanon altal azonositott személyiség. Mlndannylan
ala kell vessék magukat a kanonizalt cselekvéseknek és at-
titidoknek, hogy elnyerjék jutalmul 6nazonossagukat. Mind-
_annyian.ra vagyunk hat kényszeritve, hogy a misszionariussal
egyltt bliindsnek itéljuk a szeretetnek ezt az egyértelmdien tiszta,
- elgitéletektél mentes, erkolcsileg nem kifogasolhaté megnyil-
vanulasat. Ugyanakkor az olvasé nyelvi kompetenciaja megenge-
di, hogy fellsmerje Vithobai cselekvésének a lehetdségét, igy a
" novella végén nem a megvetés lesz az esztétikai hatas, hanem a
szeretet /ehetetlenségen érzett fajdalom, ami fenséges, de
ugyanakkor meg is-véd a bilntdl, de csak azért, mert benntinket,
megoy_a kanon a sajat nyelviinktdl és a sajat lelkiinktdl.

Szeged, 1992. november o _ Zsélyi Ferenc
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