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A magyar Hamlet-gép

Bevezetés és Parainesis

Nemrégiben egy hires ember nacionalizmusrél sz616 el6ada-
sat kdvetben a hallgatdsag egy tagja azt az észrevételt tette (vagy
ha nem tette, tehette volna), hogy a ,nemzeti eszme” illetve a
Lnemzeti identitastudat” tradicionalis és j6l kdérilhatarolhaté fo-
galmat atértelmezni éppoly karos és hibas, mint a jelenlegi ma- -
gyar politikai helyzetben a ,soviniszta” és ,fasiszta” szavakkal
vagdalkozni. Teljes mértékben igazat kell adnom az Urnak. Hisz
nyilvanvalé, hogy a nemzet az nemzet, a haza az haza, és a haza-
szeretet fogalma csak azok szamara problematikus, akikbe se .
sziv, se lélek nem szorult. Ennek ellenére egyes elméletirék nem
atalljak, hogy elvont s ezért tobbé kevésbé artalmatlan fejtegeté-
seiket a gyakorlatban is alkalmazzak, és profan, visszataszit6
maddon targyaljdk a legszentebb témakat is. Itt van példaul Freud,
aki a Mi Urunk keresztrefeszitését az &sfiak aljas 6sztoneivel
hozta kapcsolatba. (Lassan be is bizonyosodik réla, hogy pszi-
chopata volt.) Es most itt van ez a Lacan, aki a tarsadalom fo-
galmat prébalja hasonlé médszerekkel meghatarozni. Azt allitja,
hogy ha elfogadjuk Lévi-Strauss tételét, miszerint a primitiv tar-
sadalom az incestus-tabu szerint strukturalédik, s a csaladi/tar-
sadalmi szerepek egymashoz képest hatarozédnak meg, éppugy,
mint a nyelvi differenciarendszer elemei, akkor a tarsadalom alap-
ja az incestus-tabut létrehozé Oedipus-komplexus. Ha viszont az
Oedipus-komplexus teremti meg azt a szituaciét, amelyben
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kialakul a nyelvhasznalat feltétele, akkor a nyelvi rendszer és a
tarsadalom nem hasonlg, hanem azonos egymassal. Ha Oedi-
pus-komplexus, akkor persze elfojtas. Es mi mas fojtédhatna el,
ha nem az Anya iranti vagy? A Filinak az Apa nevével kell azono-
sulnia ahhoz, hogy szimbolikusan birtokolhassa a Phalloszt,
amelyre az Anya vagyik. Ez pedig az Apa torvényének elfoga-
dasat jelenti, ami elsésorban azzal jar, hogy az Anya szexualisan
érinthetetlen targgya valik. Ez az ara a Szimbolikus Rendbe/
nyelvbe/tarsadalomba valé belépésnek. Feltétele annak, hogy a
tarsadalom tagjai egyaltalan definialhassak magukat valamiként,
s ugyanakkor megszabja, hogy miként: az Apa Fiaiként, Nemzett-
ként.

A vadakrél még-még elhihetnénk ilyesmit, de rélunk? Pedig
félé, hogy van még tovabb is. Ezzel a Iehetetlen elmélettel egye-
sek megkisérelhetnék atértelmezni példaul legszentebb him-
nuszunkat, és hazafias koltészetiink gyongyszemeit is. De miel6tt
még barkinek eszébe jutna ezt komolyan megkisérelni, megte-
szem én, hogy bemutathassam, hova vezet ez a beallitédas, s
meggydzzem a befolyasolhatébb olvasét, hogy demokracia ide
vagy oda, az ilyen gaz bitang hazaaruiléknak zart intézetben a
helyiik, ahol a pszichiater el6tt aztan kedvikre fejtegethetik a fal-
likus szimbdlumok jelent§ségét.

Nehezemre esik ugyan, de megprobalom beleéini magam e
ferde lelkileté emberek gondolkodasmoédjaba. Lacan bizonnyal
azt mondana, hogy ha nemzeti 6daink toposzait nézi, azok ordit-
va mutogatnak a megfelel§ analégiakra. Adva van a haza, a sors
és a nemzet. Altalaban a nemzetnek van egy multja (amely mindig
hési)1, egy jelene (amely vagy elkorcsosult, vagy heroikus kiiz-
delemben leledzik, de mindenképpen hianykent, beteljesiiletien-
ként tételez8dik)2.3.4 és egy vagyott jovéje (amelyre a beteljesiilés
lehetésége kivetl)S.

Az Apa és a Fiu

A hési, azaz teljes multat az apak képviselik (6seink), mig a
jelent a filk (a korabeli nemzet)é. Az apak mindig dics6k voltak,
nagyok, hatalmasak. Potens voltukat a fitkkal szemben hiruk-
neviik (az Apa-neve) és kardjuk ereje (a Phallosz) mutatja. A
Phallosz az, ami a filknal hianyként jelenik meg (ezen kesereg a
narrator)?.8, kévetkezésképp ez az, amire a filk vagynak (errél
almodozik a narrator)®. A kompenzacié modja az Apa-nevével

* Vérdsmarty Mihaly: V. Ferdinand kiralyhoz



HODOSY ANNAMARIA: A MAGYAR HAMLET-GEP 63

valé azonosulas, ami abban manifesztalédik, hogy a fiuk a
szovegekben hangsulyozottan leszarmazottként vannak megne-
vezve (,Apad vére”, ,Attila magja”, ,Gbg és Magog fia”). Az apakat
tiszteletet és imadatot kifejez6 jelzék mindsitik, a f6téma pedig az
apak példajanak a kovetésére valo felhivas. A szoveg tobb-
szbrésen cnrkulaltatja az Apa-nevét (s ily modon akar hatalmi
technoldgiaként is felfoghato); csak gy hemzseg a sok Arpad,
Bendeguz, Csaba, Matyas stb. A magyar nyelv dicséségének
hirdetése nem kévetkezménye, hanem eléfeltétele a magyarsag-
tudatnak: a nyelv az Apa Nyelve (,A hét magyarnak hés
beszéde™). Az Apa-nevével valé azonosulas, az Apa Nyelvének
atvétele soran konstitualédik a Szubjektum, s minthogy mindez
magyar — a ,Magyar” sz6 maga is egy 6sapa neve -, a Magyar
Szubjektum. Az erkdlcsi Iét szintén nem valamiféle idealisztikus
vagy retorikai megfontolasbél kétédik az 6s6khoéz és a magyar
nyelvhez. A Lévi-Strauss-féle értelmezéesben az erkdlcs az Apa
Torvénye, amelynek elfogadasa egybeesik a Szimbolikus Rendbe
valo belépéssel. Az ,elkorcsosult nemzetre” mindannak az ellen-
téte jellemzé, ami az Apa-nevéhez kapcsolddik: puhany!!, mond-
hatni ,impotens” (“A kard hiivelyben™), elvesztette nyelvet!?, er-
kolcstelen'3. Erdemes példaul megfigyelni a mellékelt Berzsenyi
idézetben azt a médot, ahogyan a testvérharc motivuma egyittjar
a rablas és a ng prostitualasanak motivumaval'4. Mindegyik tett a
birtoklassal, illetve a differencialasra valé képtelenséggel all szoros
kapcsolatban; mindben kdzos, hogy nem tudom megkUIbnbbztetni
a masét az enyémtdl. Hiszen az Apa-neve ,kiillonboztet el”, és az
Apa Torvénye az, amely kijeldli a birtokviszonyokat — kozpontban
az Anya Apa altali birtoklasaval. Ugy is fogaimazhatnék, hogy mig
ezek a tettek az oromelvet képviselik, a Szubjektumra a realitas-
elv a jellemz§15.16. A testvérharc motivuma egyébként azt is jelzi,
hogy a Szubjektumma valas nem énmagaért vald. Bioldgiai célja a
tulélés biztositasa, amelyet a testvérharc (éppugy mint az inces-
tus) veszélyeztet. A Magyar Szubjektumma valas a nemzethalal
elkerllésének a feltétele, ami nem ebben a kontextusban ugyan,
de szintén jol ismert toposza a hazafias kéltészetnek.

Az Anya
Mindeddig csupan arrdl volt szé, hogy magyarra csak az

Apa-neve tehet, valamint arrdl, hogy a magyarra valast a Phallosz
utani vagy motivalja. De mint Lacantdl tudjuk, a Phallosz utani

* Vérésmarty Mihaly: Rakoczy Bercsényiﬁél Lengyelorszagban
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vagy az Anya iranti vagy attételes kifejez6dése. Ez az a pont, ahol
a szovegek is attételesse valnak. Az ,anya” sz6 ugyanis szinte
soha nem szerepel, vagy ha mégis, akkor nem a vér szerinti §st
jeleniti meg, mint példaul az ,apa”, hanem a hazat. Minden anyai
attributum, illetve anyat illeté érzelem a hazara ruhazadik at17.18,
Az athelyezés tradicionalis: a haza egyben fold, a fold pedig ha-
gyomanyosan ndi principium1? (Ceres stb.) és jol ismerjiik azt a
szexualis toltetd kultuszt, amely kérllveszi, s amelyet — féleg a ro-
mantikaval kapcsolatban — mar éppen elégszer kifejtettek ahhoz,
hogy unalmassa valjon.

A hazat, azaz az Anyat csak a Phallosz birtokaban lehet
megszerezni. S valdban, a hazaszerzés motivumainak szexualis
jellege vilagos: példaul a kard leszurasa a féldbe, melybdl viz
fakad és igy megtermékenyul, vagy a masik hagyomanyos
toposz, az allamhajé, mely a vizen ring, és ha ,potens”, lehor-
gonyoz?0. A honfoglalas koriilményei egyébként is az archaikus
asszonyszerzésre emlékeztetnek?!. Meg kell harcolni érte, és el
kell nyerni (,Altalad nyert szép hazat/ Bendeguznak vére”), siker
esetén pedig ,ért kaldsz leng”, azaz né a mag, amelyet az Apa
vetett.

A Fiu szamdara mindez hiany, és ennek elérése motivalja a
magyarra valasban. Jellemzd, hogy a ,haza java” fuggetlen a
Honfi 6nnén javatol, s6t sokszor szembenall azzal; a haza java az
Anya vagya, azaz a Phallosz utani vagy. A Fiinak azért kell az
Apaval azonosulnia, feladnia az drémelvet (6nnén vagyait) és a
realitas-elvnek engedelmeskednie, hogy az Anya vagyahoz iga-
zodjon22.

A ,haza” fogalma tehat az ,anya” fogalmat helyettesiti. Az
.anya” jelold, amely az adott kontextusban nem jelenhet meg,
leszorul a tudatalattiba, és helyettesitédik a ,haza” jeldlével. Mig a
tudatalatti nyelvén a két jel6lé felcserélhetd, a Szimbolikus
Rendben mas és mas jeldlélancot inditanak el. A tudatalatti
nyelve miatt azonban a hazarél sz616 diskurzus egyben az
anyarol sz6l6 metaforikus diskurzus is.

Egyelére azonban kérdéses, mi hivja életre ezt a helyet-
tesitési jatékot. Az el6z6ek alapjan agy tlinik, hogy a szoveg
Szubjektumot akar létrehozni, tehat az Apanevével valé azono-
sulasra, az Apa Torvényének betartasara szoélit fel; elfojt, nem
pedig felszabadite3.

Csakhogy a helyettesités lehetévé teszi, hogy az Apa
Torvényének latszélagos betartasa mellett a Fil vagya ugyanarra
a targyra iranyuljon, amelyet az Apa birtokol, ne pedig kizarélago-
san egy masikra. A Szimbolikus Rendben ez csak az anyardl
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sz616 diskurzusban van tiltva, a hazarél széléban viszont nem,
hiszen a haza, a féld mindig egy és ugyanaz (,Ez a fold, mellyen
annyiszor apaid vére folyt”). A helyettesités tehat lehetévé teszi az
mindig mint valahai Fid is megjelenik: amig a hazaért harcol,
addig 6 is Fiu, és hozza képest a f6ld akkori birtokosa sziikség-
metaforikus diskurzus szintjén incestust kovet el, s igy tulaj-
donképpen ,térvényesiti” a Fil incestusvagyat.

A hazaért ugyanakkor nem csupan kiizdeni lehet (mindenkor
a Fiu jellemzéje), vagy birtokolni azt (mindenkor az Apa jellemzé-
je), hanem meg is lehet halni érte. Minthogy a haza f6ld, befogad,
és ez metaforikus szinten teljes mértékben szexualis toltetd. A
hazaért valé halal a Fiu lehetésége, és mint ilyen az incestus
metaforikus kifejezédése:

»A bajnok mosolyogva rohan a halalnak;
Hogy vére gyumbdlcsét teremjen honanak,
Eltét srommel végzi.”

(Berzsenyi: Kishez)

Mondhatnank persze, hogy a hési halal nem énmagaban
élvezet, hanem azért, mert hozzajarul a hén szeretett nemzet
megmentéséhez. Az adott kontextusban viszont ez Ugy hangzik,
mint amikor a szexudlis élet céljaként a gyermeknemzést prébal-
jak beallitani. De hat éppen ez a helyettesités lényege. A szexuali-
tasrdl szolo diskurzusban kildg a 161ab. A hazardl sz616 diskurzus-
ban viszont fel sem meril mas lehetéség, mint az ,6nfelaldozas”.
Ami az Apa Torvényét erdsité gesztusnak latszik, az a ,melystruk-
tdraban” az Apa Torvényének kijatszasa.

A bitorio

A ,szornyldségekhez” mar csak az apagyilkossag hianyzik.
Megvan ez is, méghozza pontosan ugy jelentkezik, ahogyan azt a
Hamlet freudista értelmezéseibdl ismerjik.

Az 6dak apai, s a haza altaluk valé birtoklasa mindig a mult-
ba helyezddik (az 6reg Hamlet meghalt), a szoveg tehat lehetfsé-
get ad a Fiunak arra, hogy a jelenben elkerilje a szovegben
tételez6d6 Apékkal valé szembekeriilést. A haza a jelenben min-
dig idegen kézen van, azaz a bitorl6, a mostohaapa tulajdona
(Gertrud Claudius neje). A bitorld a sz6 szoros értelmében legyil-




66 A POMPEJI

kolta az apakat, hogy a haza — Anya — birtokaba jusson26. A
mostohaapa iranti nyilt gydlélet freudista értelmezésben az Apa
iranti elfojtott gy(ilélet projekcidja, lacani értelmezésben viszont
gyakorlatilag nincs koztiik kiilbnbség, az apa és a bitorlé pozicié-
ja egyarant Apa-pozicié. Az elnyomé elleni kiizdelem az apagyil-
kossagi vagy szublimalasa. A Hamlet-szituaciohoz hasonléan az
apa ,meghalatasa” uriugyet ad a Fitnak arra, hogy az apa
nevében (az Apa-nevében) alljon bosszit a bitorlén, megintcsak a
Torvénnyel cselezze ki a Torvényt. A hasonlésag mellbevago,
amikor azt a toposzt szerepeltetik, hogy a fiit az apa szelleme —
szellem: hisz ,szolga féldben nem nyughat” — szélitja harcba:

+Harsogva zeng el szellemi ajkain:
Torvénytelen nép! Mely nyomorult tanacs
Forog fejedben s nemtelen érzemény? Mar ti
A nagy hazat nem képesek 6rzeni,
Széptartomanyit veszni hagyjatok. Oh,
Most tépni kezdvén léteteknek szent kotelét,
Mire varakoztok?’
(Vérosmarty: Fehérvar)

A hamleti dilemma — hogy a bitorlé6 meggyilkolasa az anya
vagya ellen vald, amelynek viszont a Fid a fliggvénye — altalaban
nem jellemzd. Feloldasa egyszerli: a haza nem boldog hitves a
mostohaapa karjaiban, hanem rab, elnyomott, megalazott2’. Az
~apagyilkossagot” a hazafias koltészet retorikajaban az Anya épp-
ugy kivanja, mint a Fi28. Petéfi szinte ugyanazokat a metaforakat
hasznalja a haza allapotanak jellemzésére (,A magasbdl a
mélybe délt ala,/ S alant a volgyben elnyelé a posvany.”™) mint

“Hamlet Gertrudéra (,Elhagyad e szép hegylegelét,/ Hogy e mo-
csaron hizz?”), de az Anya hozzaallasaban ériasi kiilonbség van.
Mas versekre viszont még ez sem jellemz6. Ha djraolvassuk Ady
verseit, meglepé egyezéseket talalhatunk Hamlet Gertradhoz in-
tézett szavai (,Egy zsiros agy/ Nehéz szagu verejtékében

- élni;/Blizben rohadva mézeskedni ott”; .S tébbé ne tragyazd a

gyomot, hogy annal bujabbra néjon”) és a ,magyar ugar”
metaforai kozoétt (,Blz-lehi bas t6™; ,6s buja foldén dudva,
muhar”; ,égig nyul6 giz-gazok™** stb.).

* Pet6fi Sandor: A led6it szobor
** Ady Endre: A Halal-t6 folott
*** Ady Endre: A magyar ugaron
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Vajda Gonosz hazassag cimi versében nyilvanvalé a
Hamlet-hatas:

ol--2)

E szépséges szép legény. Ausztria.

(...)

No s hat, amint szerteszéjjel kalandoza,
akad egy helyitt egy szép 6zvegy hazara;
Amely épen nem rég temette el urat,
Elfelejthetetlen nagy Matyas kiralyat.

Odamegy hozzjja, vigasztalni kezdi,
Halvanypiros képét alnokul megcsipi;
Simogatja, hozzakezd a békolashoz,
Nagyon jol all a bok a befordult labahoz.

Sz6 ide, sz6 oda, elég legyen annyi,

Hogy a szép 6zvegy mar kezdett ingadozni;
Utoljara pedig igy szé! a lovaghoz:

Annyi mint a! no hat vezess az oltarhoz.

Mert mindig mast beszélt, mint a szive érzett,
S lett egy gyimolcstelen atkos hazas élet:

(..)

Azonban az atok a gazt is eléri,

Mert a magyar haza édes gyermekei
Mostan egymas egyetértd sz6zatara
Kardot rantanak a zsarnok mostohara...”

S ha ez nem elég meggy6z48, tegyen prébat az olvasé!
Cserélie tel a Luzitan datban és a Julius 22-én-ben a ,hazat’
.<anyara”, a fiakat” pedig tegye egyes szamba, s maris kiting
Hamlet-monol6gokhoz jut.

(Nem véletlen persze, hogy a Gertrud-motivum éppen a XIX.
szazad végén jelentkezik, amikor a profan hangvétel lehet-
ségessé valik az addig szakralisként kezelt diskurzusokban is. A
hazafias versek tobbnyire mar nem a Szellem tolmacsanak a
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czaz

'YV

megltelese helyett a dilemma, a tehetetlenseg azaz a Fiu lelkial-
lapotanak a leirasa keriil el6térbe.)

Erdemes lenne itt megemliteni a ,tivornya” motivumat, amely
teliesen természetesen illeszkedik az elkorcsosult nemzet, mint
,fat szibarita vaz" életmédjahoz29. Az adott kontextusban viszont
a  tivornya” kapcsan automatikusan felidézédik Freud Totem és
Tabu-ja, azaz a ,tor”, mint az sapa elleni lazadas, az Apa ritualis
.megevése”. A Hamlet-ben a tivornyanak ez a kettds jelentése
nyilvanvald: a kiralyfi azén itéli el a mulatsagot, mert mint mondja,
»Torrél maradt hidegsiltbé! kially A naszi asztal”.

A hamleti képletben, amelyet a hazafias koltészet alap-
sémajava tettlink, a bitorl6 lesz az altalanos és mindenre hasznal-
haté biinbak. O az, aki tivornyazik, illetve 6 az, aki az alapvetoen
artatlan Filkat erre 8sztonzi. Altalaban tehat kollektiv blinrél sincs
sz06, csupan kollektiv megtevesztettsegrol és/vagy kényszer-
r613031, fgy artatlan aldozatra sincs sziikség, béven elegendé a
wvalédi bdndsodn” valé bosszlallas; valojaban a sérelem meg-tor-
lasa az apa-helyettesen.

Megtévesztettség és kényszer. Ez dominal az |. vilaghaboru —
& nagy tivornya” — ellen tiltakozé versek tsbbségében is32. Ezeket
a verseket altalaban csak kdzvetve hozzak Osszefliggésbe a
hazafias koltészettel, pedig, mint latni fogjuk, ugyanannak a gon-
dolatnak a variaciéi, csupan a hangsulyaik masok. A narrator e
haborut hatarozottan elkiléniti a bitorl6 elleni kiizdelemtél, hang-
sulyozva, hogy ez utébbit ugyanakkor jogosnak és dicsének tar-
tana33. A harcot maga a bitorlé allitja be ugy, mintha az a bitorlé el-
leni kiizdelem lenne34. Megtéveszti a Fiakat, ravaszul testvérhar-
cot robbant ki, hogy zavartalanul birtokolhassa a hazat3s. (Clau-
dius Laertes-szel irtatja ki Hamletet). Szembe kell hat szallni vele.
Ezen még az sem valtoztat, ha az adott versben a békevagy kerdl
el6térbe, hisz ,béke lesz az igaz harcbél/de a béke tovabb har-
col™, vagy ,A jobb vilagrél, boldogabb vilagrél/Szavalsz, szavalsz,
szent forradalmi mamor.”™ Ha a habord elutasitasaként a vilag-
polgarsagot és emberi testvériességet hangsulyozza a narrator,
akkor sem torténik kiilonésebb valtozas: az Anya fogalma nem a
hazaval, hanem példaul Eurdpaval helyettesitédik36, s az egész
struktura ehhez idomul.

Babits Mihaly: Ne |Iy halalt ne ily harcot!
** Juhasz Gyula: Békét!
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A kényszer tivornyaval 6sszekotott tokéletes megjelenitésére
lehetéséget ad a kedvelt Dézsa-motivum, tobbek kdzott Petdfinél,
Adynal és Juhasz Gyulanal, de nyilvan csak olyan kolték eseté-
ben, akik Apanak, és nem bitorlonak mindsitik a parasztvezert.

A bitorlé éppugy Ures pozicié, mint az Apa, s ahhoz szik-
séges, hogy a szdveg beszélhessen a tiltott vagyrél. Ha nincs ide-
gen elnyomd, pl. tatar, torok, német, zsidd, orosz, akkor helyét
betolti az idegennel paktal6 vezetéréteg, vagy az uralkodéosztaly,
vagy barmi mas, amit a beszél6héz képest ,Masik™-ként lehet
definialni. (Nyilvan a bitorlé pozicidjat igen kénnyl tudatosan, jol
meggondoltan behelyettesiteni, amit a kormanyok buzgén gyako-
rolnak is évszazadok 4ta, meggatolvan azt, hogy 6k maguk kerdl-
jenek ilyen sorsra.)

A Végzet

A Fiu vagya lehetetlen vagy, minthogy mindig az Apa (illetve
a bitorl6) a Phallosz birtokosa. A Szimbolikus Rend, a nyelv, ame-
lyen egy vers egyedil irédhat, elfojtja az Anya iranti és Apa-el-
lenes vagyat, igy az csak athelyezéssel jelenhet meg a szdvegek-
ben. Az athelyezés ugyan artikuldlja a vagyat, de nem elégiti ki,
s6t kétszeresen eltavolitja a Valostol: egyrészt csak szdveg
marad, és szdvegként mar mindig csak képzeletbeli beteljesulést
tehet lehet6vé, masrészt a tiltott vagy esetében még erre sem
képes, hiszen a képzeletbeli kielégillés eleve csak szubliméalva
keriilhet a képzeletbe. (Azaz: csak mint ,dicsé halal”) lgy, ha a
dicsd halal tetté valik, mint szabadulas a Rendbdl (talan) valés, de
mint kielégilés kozvetett marad. Mivel a vagyédas orék, a Fiu
poziciéjabol kikeriilni lehetetlen37. Az Apa pozicibja gyakorlatilag
nem létezik, ez a mindenkori Masik38.

A szovegekben elkeriilhetetlenil megjelend Sors igy nem
mas, mint maga a Szimbolikus rend (a nyelven-lét), amely az
el6bbiekbdl kovetkez6en sosem ald, mindig atoksuly, a torté-
nelem pedig folyamatos blinh6dés3°. Azaz csakis az lehet, ,hogy
annyi sziv hidba onta vért,/S keservben annyi h( kebel szakadt
meg a honért.” A sorsot atoksullya a Phallosz 6rokds elérhetetlen-
sége teszi40, ugyanakkor a Phallosz az, amely a lehetetlen vagyat
életre hivja, ,s a fold lakéit diihs viadalra készti”. A Phallosz a
torténelem mozgatérugéja?

A honfi nemigen tehet mast, mint kiizd és bizva bizik, ebbdl
az alapallasbél azonban nehéz lenne harcra buzditd kolteményt
irni. A sors-elképzelésekben a Szerencse (6romelv = bukas) kont-
ra Akarat, Virtus (realitas-elv = gy6zelem) elképzeléssel karonfog-



70 POMPEJI

va az 6testamentumi képlet dominal, a ,blinhédés” jogos biintetés
a nemzet tunyasagaért41.42, Mit sem valtoztat ezen, ha a nemzet
mar felébredt és kardot fogott. Ez esetben a kudarc megprébal-
tatasnak mingsiil s igy tobb, mint igazsagos: bdlcs43. Ha netan a
nemzet mar minden téle telhetdt megtett, s a deus ex machina
mégsem |épett kdzbe, a bitorloképzddés logikaja lehetévé teszi,
hogy itt a Foldon keressiik a kudarc okait, s az isteni igazsagszol-
galtatas hitele megmaradjon44.45.Ezt persze az ,lIsten Gtjai
kifirkészhetetlenek” jelmondattal is meg lehetne oldani, a hazafias
koltészet azonban ezt nemigen hasznalja ki. Nyilvan, hisz ez a logi-
ka mar a tilvilagi Gdvozilést helyezné eldterbe, a hazafias
koltészet pedig éppen attél az, ami, hogy a viruld Magyarorszag
képzetét nem helyettesiti be a Mennyorszaggal

Ha az édakéltészetben nem is kapnak helyet a pesszi-
mistabb Sors-felfogasok, az elégikus hangulata kolteményekben
annal gyakrabban megjelennek. Ez utébb még azt is igazolja,
hogy mig az elégia ,ir6dik", addig az 6da/epigramma (erkol-
csi/Apai kényszerbdl) ,irattatik”. Kdlcseyrdl példaul bizvast el-
mondhatnank, hogy a hagyomanyos Apa — Fil szembesitési je-
lenetben (példaul a Zrinyi dala-ban) sajat elégikus/pesszimista és
odai/bizakodd verseit szembesiti egymassal, azaz ugy gy6z sajat
kételyein, hogy analégiat von sajat tulajdonképpeni allaspontja és
az 6dai hagyomany szerint jellemzett elkorcsosult fiaké kdzott,
minekutana nem lehet kétséges, hogy ez az allaspont
megvetendd, és csak a gyavasagot palastolja.

Az a valtozas, amelyre a Gertrid-motivum kapcsan mar utal-
tam, nyilvan egylttjar azzal, hogy a Sors-képzetekben a pesszi-
mizmus kezd el dominalni. Babits Doping cim( verse egyaltalan
nem hazafias kontextusban irédott. En azonban szivesen a Vég-
zet-fejezet mottdjava tenném, sét titokban hajlok arra, hogy ugy
olvassam, mintha Petéfi Egy gondolat-anak parafrazisa volna:

--....najt elére az ittas atok!

s ha, mint tulhdzott éra, szivem

a cél elétt pattanva 6l meg,

gunyol majd az Ures gyep: mint ki
egy nagy nasz agyon maga hal meg.”
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Kitekintés

Mindebbél gyanithaté, hogy bar mindeddig csak a magyar
hazafias koltészetrdl volt sz6, mas nemzetek hazafias koltészete
hasonl6 jegyeket mutat, hiszen a Szubjektumma valas folyamata
és ennek tarsadalmi aspektusa minden emberi tarsadalom eseté-
ben ugyanaz. Olyan alapséma ez, amely a valtoz¢ kultaralis rend-
szerek alapjat képezi, legalabbis mindaddig, amig egy paradig-
mavaltas magat a patriarchalis mintat nem robbantja fel. (Egyesek
szerint a ,posztmodern” éppen ilyen paradigmavaltasnak igér-
kezik.) Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne torténete, ahogy
ezt jelezni is probaitam. De azt sem jelenti, hogy a hazafias
kdltészet a Szubjektum konstitualasanak és dromteli kétség-
bevonasanak egyetlen mddja, tehat mindig dominans kell hogy
legyen. A joléti tarsadalmakban feltételezésem szerint elsGsorban
a populéris kultGra latja el ezt a funkciét, méghozza jéval ,gaz-
dasagosabban”, mivel még vérontasra sem buzdit. S minthogy mi
magyarok remélhetéleg éppen Eurépa és a jolét felé meneteliink,
a magyarséag-vers szitkségképpen hattérbe szorul.

Amugy sem kdnnyld manapsag ilyesmit irni. Nem lehet mar
mit sem sejtve behelyettesiteni az lires pozicidkat, mert a behe-
lyettesités logikaja — ,ha ontikusan is” — leleplez6dott. Altalaban itt
szokott kezdddni a ,metazas”, illetve a'logikaval valé jaték, amely
természetébdl kovetkezden végtelen lehetéségeket kinal. A
~posztmodern” magyarsag-vers valahogy igy szélhatna:

~Most, mikor ugyanﬁgy, mint mindig,
legtébb ideje, hogy.™

Majd (par kotettel késébb) igy folytatédhatna:
.Most van soha”

A szerzé utdészava

Nincsen. Remélem, a szdéveg magaért beszél. Azért pirulva
megvallom: mar-mar egészen beleéltem magam a freudista sze-
repébe. Szittal-e lassu mérgeket? Kommentar helyett hagy
idézzem Babits halhatatlan kélteményét, mely az irodalomtorténet
tanuséaga szerint éppen az effajta koca-ideoldgusok ellen irédott:

Tandori Dezs6: A damaszkuszi Gt
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,O, varazs van a szavakon, hogy a Teljesedés
forditva értse mind, s legyen elatkozott vetés
hol a konkolyt arassa az, ki a buzat veti
......................... 6 ember! messze fuss,
mert ellenséged aki szdl....”

Hédosy Annamaria

Fiiggelék

1.

10.

1.

it kiizdtenek honért a hés/ Arpadnak hadai/ It tértek dssze rabigat/
Hunyadnak karjai.”

(Vorésmarty Mihdly: Szézat)
,Var allott, most kéhalom,/Kedv s 6rom ropkedtek,/Halalhorgés,
siralom/Zajlik mar helyettek.”
(Kélcsey Ferenc: Himnusz)

Lblin, dngyilkossag, lelki restség,/mely hitetlen, csodara var,/nem ele-
gendd, hogy kitessék:/fel kell szabadulni mar!”

(Jozsef Attila: Hazam)

,Romlasnak indult, hajdan erés magyar!/ Nem latod, Arpad vére miként
tajul?”

(Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz)
,A magyar név megint szép lesz,/ mélté régi nagy hiréhez./ Mit rékentek a

szazadok/ Lemossuk a gyalazatot!”
(Petbfi Sandor: Nemzeti dal)

.Mas faj dliott a kihunyt helyére /Gybnge fével, romlott, szivtelen/A dicsd

nép, mely tanult izzadni,/S izzadas kozt hési bért aratni/Névben él csak,
tébbé nincs jelen.”

(Kblcsey Ferenc: Zrinyi dala)

A kard hu.velyben, s markaink/ Sziviinkon nyugszanak.”
(Vorésmarty Mihdly: Rékoczy Bercsényinél Lengyelorszdgban)

.Fegyverre termett szép, deli ifjlisag/ Kardforgatasban nem gyakoroltatik.”
(Berzsenyi Déaniel: A magyarokhoz)

,Fényesebb a lancnal a kard,/ Jobban ékesiti a kart”
(Petdfi Sandor: Nemzeti dal)

.Muzsa! te Horvathot hajdan szarnyaidra emelted,/ Amikoron Hunyadit

lantjan hirdette, s az Arpad/ Vére dics6ségét magyarul harsogta kdzét-

tik.” .
(Berzsenyi Déniel: Horvéth Addmhoz)

Vorgsmarty Mihaly: V.Ferdinand kiralyhoz
,Ez a h6kold harcok népe/.../Mais itt (I lomhan, petyhiidten”
(Ady Endre: A h6kélés népe)
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12.

13.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

.megtagadarnk, haza nyelve, téged,/ Azon hatalmast, mellyel az ész
Ugek/ S a népvezérlé Almos uralkodott;/ A hét magyarnak hds beszédét.”
(Vérosmarty Mihdly: V.Ferdindnd kirdlyhoz)

.Nyelviink hazankbdl szamkivetett vala,/Ez sziilte a sok kart, s nyavalyat
reank,/Ez fojtja benniink a géniust s erét,/ Ez rontja erkdlcsiink, s
hazankhoz/ Zart kételit feloldja.”

(Berzsenyi Déniel: Grof Festetics Gyérgyhez)

.Melyért is egymast 6ldosik halomra,/.../Szabad kezekkel éleimet rabol,/ S
a férj, az égnek halat adva, nézi/ Ha hitvesével szent bujalkodik.”
(Berzsenyi Déaniel: A pesti magyar tdrsasdghoz)

»Tudjak, mi szélgél honjok javara;/ Tudjak, hogy a hiG dagaly s pazarlas/
Nem fény, hanem adaz bolondsag.”
(Berzsenyi Déniel: Kazinczy Ferenchez)

.Aki jeles példan buzdité széra nem indul/ Rest az, vagy félénk, testének
rabja s szivének/../Engem serdiil6 koromban megbajola nyelve/ GySztés
apainknak,.../ ...s mértékbe szoritdm/Kisded vagyaimat, rendetlen képze-
tim arjat”
(Vorésmarty Mihaly: Virdg Benedekhez)
,édes hazam, fogadj szivedbe,/ hadd legyek hiiséges fiad!”
(Jozsef Attila: Hazdm)

.Mégis sziilshonod, a legszentebb anyat/ Nehéz éraidban, rossz gyer-
mek, elhagyad,” .
(Tompa Mihaly: Levél egy kibujdosott baratom utén)

- ,Szép vagy. 6 hon, bérc, voigy valtakoznak gazdag dledben,”

(Vérbésmarty Mihaly: Magyarorszag cimere)

.Béke mar részem: lekétdm hajomat/.../ Oh te elzart hely, te fogadd
oledbe/ A heves ifjat.” ) .
(Berzsenyi Déniel: Osztalyrészem)

.Egyszer volt itt lakodalom/ Nagy igazi lakodalom,/ Mikor ez orszag
vélegénye/ Dézsa Gyorgy volt.”
(Ady Endre: Egyszer volt csak)

. TUul csokon, konnyon, lazon és onzésen,/ Tul Gnmagunkon, tisztult 6rak
hozzak/ Képét, magany s csdnd, — s megindultan, szépen/ Utolsé almunk:
boldog Magyarorszag.” .

- (Toth Arpad: Invokéacié Csokonai Vitéz Mihalyhoz)

.Mutasd: hogy a szent honszeretet heve/ S a jobbagyi tisztelet egybefér;/
Mutasd: hogy e két virtus egyiitt/ Tesz fejedelmeket és nagy embert.”
(Berzsenyi Daniel: Fenséges kirdlyunknak)

S mint egy Pygmalion szobra, karom (6lem) hevén/ Eletre gyuini latsza

honnom.”
(Berzsenyi Déaniel: Gréf Mailath Janoshoz 1.(11.))

JKéré tebenned,/ Szildtte—foidemY Inkabb leszek, mint/ Masutt virag¥.../
Szeretve hozzad simulok....! érted/ En nem cserélek/ Mas idegent!”
: (Tompa Mihdly: Havasi rézsa)
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

34.

35.

36.

37.

38.

.Szent por ez: a haza f6ldjérdl bujdosva hozam ki,/ Mely rabigaba viszaly
s orgyilok altal esék.”
(Vérosmarty Mihaly: Egy kibujdosott végdhajtasa)

.S 6 ott il Gromtelen és egyediil,/ S konny kiapadva szelid szemibil,/ S

mint lelke—-torétten az égre tekint,/ Lathatni kdvillve az anyai kint,/.../ E

bus anya képe te képed, o hon!”
. (Vorésmarty Mihdly: Az elhagyott anya)

JEs szdlt a bird: ‘Nem maradtok életben,/ Hsszeeskiidtetek a szent haza
ellen.’/ Nem a haza ellen, csak a kiraly ellen!/ Ha a kiraly, s a haza egy
Uton nem jarnak,/ Egyiknek veszni kell, veszni a kiralynak.”

(Petéfi Sandor: Vérmezd)

.Fonn a kormany alszik, mi pedig itt alant/ Vigadunk, dézsélink”
(Petéfi Sandor: Fekete—piros dal)

-Egy emberoltén folyt a daridd/ S ékes meséje Toldi hiségének.”
(Ady Endre: Kétféle velszi bardok)

.Salamonban nem vala rossz sziv,/ De kdnnyen hajlé. Hitt, s elvesze a
gonosz altal.”
(Vorsmarty Mihdly: Virdg Benedekhez)

.vakon, nagy kényszerek koz6t/ harcolt a bds magyar/.../ oly hiven adta
mindenét,/ s oly ingyen, a bolond!”
(Babits Mihaly: A kénnytelenek kénnyei)

,Legyen eztan a magaéV Harcolja meg, ha van harca,/ Igazsagat 6l ne
adja...”
(Babits Mihély: Ne ily halalt, ne ily harcot)

,Forradalomban élt, s rank hoztak/ Gyogyitonak a Habor(t, a Rémet/
Sirjukban is megatkozott gazok.” B
(Ady Endre: Udvézlet a gy6zdnek)

.Csak harcolok, nem mondjak meg minek,/ Ki tudja tan, az Isten
hirinek?/Hogy tobb teremjen tragyas féldeken/ Szivem vérébdl, 6, de nem
nekeml.../ Csak szenvedek, de nem latom, miért, talan a masok td-
vosségiért?”

(Juhdsz Gyula: ldegen zsoldos éneke)
.Ha mostoha is vagy, viaskodom érted/ és verlek a szammal és csdkkal
igézlek/ és szokkal igazlak, hogy végre szeress meg./... Ki téphet el
innen,/ Ki téphet el engem a te kebeledrél?/ Nem voltam—e mindig hd,
tiszta fiad tan?”

(Kosztolanyi Dezsé: Eurépa)

Lltt azok éltek, kik nem éltek,/ A legkiilonbek sohse éltek,/ Itt medds a
nagy gerjedés.”
(Ady: Endre A lelkek temetéje)

O, mas magyar kard mennykéve villogott,/.../ Mas néppel ontott bajnoki
vén hazank/ Szerzéje, Arpad...”
(Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz)
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

,A sors but hozva szall,/ S kiizdS reményok cél helyett/ Ujabb veszélyt
talal./ S ha a szabadsagért folyt vér/ Atok leend, s a palyabér/ Vagy
jarom, vagy halal.”

(Kdlcsey Ferenc: Vigasztalas)

.Ah, magaddal kiizdesz—e hiaban?/ S tennen almod képét kergeted?”
(Kolcsey Ferenc: Holdhoz)

-Hajh, de biineink miatt/ Gyult harag kebledben”
. (Kolcsey Ferenc: Himnusz)

,Nem latod a bosszus egeknek/ Ostorozé kezeit hazadon?” '
(Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz)

,Ne gondoljuk ezt, ne karomoljuk &tet,/ Mert karomlas, réla ilyet tenni fel,/
Nem hogy egy isten, de még ember sem Gzhet/ lly gunyos jatékot gyer-
mekeivel.

A magyar nemzetnek volt nagy és sok vétke,/ S biintetésit mar at-
szenvedte 6;/ De erénye is volt, és jutalmat érte/ Még nem nyert ... jutal-
ma lesz majd a jové.”

(Pet6fi Sdndor: A magyarok istene)

.Mennyi draga erd, és mennyi nemes vérl/ Hozzafoghatét a torténet nem
o6smér./ Mi haszna! az erét asta benss féreq:/ Biiszke, szenvedélyes,
versengd vezérek;/ Tiszta vériink szennyes oltaron ontatott./ —Adjatok, ad-
jatok amit Isten adott.”

(Arany Janos: Koldus—ének)

.Gorgeinek hijak a silany gazembert,/ Ki e hazat eladta
cudarul” .
(Vorésmarty Mihdly: Atok)



