Farkas €s barany,
€s tobb mint a vége

A baranyi drtatlansdg szép,
a birkatiirelem rossz.
Theodor Fontane levele lanydnak,

Metének,
1884 aprilis 8-in

Folytatva a dialogust

A farkas és a birany a patakhoz mentek, hogy igyanak beldle.
Ami nem vezethetett jora, mint Ezépusz 6ta tudjuk.

A barany kozéleti személyiségek szép szolamaira gondolt, mi-
szerint az életbenmaradashoz dialégusba kell bocsitkoznunk, s ki
is kell tartanunk mellette. Majd hallotivolsigra megkozelitette a
farkast. Hogy hadd legyen annak kénnyebb.

A farkas nem Ohajtotta figyelmen kiviil hagyni a baranyi meg-
kozelitést. igy aztdn dialégusba kezdett. A barany elé tirta, hogy
az felzavarja az § ivovizét. A barany 6rommel lidvozolte a farkas
dialéguskészségét. S megfeledkezett az ellenvetésrdl, hogy amaz
ill feljebb a parton.

Valamivel késGbb a bariny rijot, hogy a farkasok nem azért
bocsitkoznak dialogusokba, mert nem éppen az evésre gondolnak.
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Komplementer vildgnézetek

A farkas szomjit oltandé olyan helyeket keresett maginak a
folyoparton, ahol a f( kiléondsen disan és stirlin zoldellt. Mert agy
vélekedett, hogy a viz frissessége és zamata az ehelyttt nové fd
mindségérdl ismerszik meg, mégha a fi kiilonben nem is érdekelte.

A bardnynak hosszabb idére volt sziiksége a felismeréshez,
hogy a j6 legelShelyek rendszerint épp ott talilhatdk, ahol a farkas
szomjat szokta oltani. Miutdn a bardny ezt az osszefuggést felfedez-
te, nem kételkedett tovabb, hogy a farkaser$ kisugirzasa teszi a
flivet tartalmassa és izletessé. Ezért a bardny e helyeket kiemelkedd
fontossagiinak talalta taplilkozasiban.

Az ezOpuszi fabula sajnalatos fogyatékossiga, hogy a véletlen-
re bizta a farkas és a bariny taldlkozasat a pataknal, holott vildg-
nézetlik hozta 6ket ilyen kozel egymashoz.

Etikai bizottsagoknak

Egy masik alkalommal a farkas és a barany a patakparton
alltak, hogy igyanak.

A barany még multkorabdl tudta, mi var rd. gy szoélt: Miért épp
fiatal birkdkat szemeltek ki magatoknak, ti farkasok? Miért nem
Jarkaskolykeiteket faliatok fel?

A farkas megremegett. A dihtdl.

Nem vagyunk kannibdlok, mondta.

Kézeli és tavoli vilagnézet

Két bogar miszta meg egy fliszal hegyét, hogy kitekintve t6bb
betekintést nyerjen helyzetébe.

A Gszal tetejérdl megpillantottik a tdvolban a farkast, a kézel-
ben pedig a baranyt.

Tartok tole, szolt a fiatalabb bogir, hogy az a gyalazatos
szérnyeteg idejon és mindent elpusztit. Mi lesz akkor veliink?

Inkadbb a baranyra kellene gondolnod, valaszolta az idGsebb
bogir. Iit legel mar a kézelben. Artalmatlannak és jéindulatinak
laiszik. De egész nap taplalkozik, hogy birka valjék beldle. Csak-
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nem elkeriilhetetlen, bogy a mi fiiszdalunkat is eléri, és nem veszi
majd tekintetbe, bogy rajta iiltink, s hogy tapértékiink sincs a
baranyok szamdra. _

Erre nem gondoltam, ismerte el a fiatalabb bogar. Mi értelme
hat az életnek s a vildgnak, ha ennyire mellékesen és haszontala-
nul falnak majd fel benniinket?

Ne foglalkozz a vildg bajdval, zarta le a disputdt az id&sebb
bogir és megindult lefelé a fliszalon. Haszontalan dolog az élet
értelmét keresni, mondotta dllitolag azok egyike, akik a birkdk
OrzGit 6rzik. Ami minket illet, az élet s a vilag értelme a farkasban
rejiozik: ba a bardany mdr eleget legelt — s talan véletlen benniin-
ket is felfalt —, 6 majd a bardanyt falja fel.

A midveltség kovetkezményei

A farkas és a bariny egyszerre érkeztek a patakhoz inni. A
bariny feljebb helyezkedett el a parton.

Felzavarod az ivovizem, szolt a farkas.

A biriny hallgatott.

Miért nem mondod, amit Ez6pusz erre az esetre a baranyok
szdjaba adott?

Ismerem a térténetet, valaszolta a bariny. Nem dllok mar szoba
Jarkasokkal, mielott felfalnak.

A farkas szublimalja ébét

EzoOpusz dllatai tudtak beszélni. A kdzépkor, az iskolaelviiség
elsé korszaka mar nem érte be annyival, hogy ezt tényként elfo-
gadja. Azt is el kellett mesélni, hogy hogyan tanultak meg az allatok
beszélni. :

A farkas példaul egy klerikustél, aki a betlkkel kezdi és a
szotagokkal majd a szavakkal kivédnja folytatni. A farkas az dbécét
kénnyedén elsajititja; amikor azonban szétagokat, s szavakat kell
alkotni, mindig csak a ’bariny’ sikeredik neki.

Ez a Romulusnak tulajdonitott gy(ijteménybdl szirmazé fabula
két szempontbél kommentalhaté: szociologiailag €s pszichologiailag.
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Mindaz, amit a farkas lat és amit a farkas mond, érdekeinek
van alirendelve. Szamara minden barinnya valik.

Ehsegét, az dllandéan kinzé vagyat a farkas szublimélja. Nincs
szitksége arra, hogy felfalja a baranyt, ha beszélhet réla; és ha nem
falhatja fel, akkor legalabb beszélnie kell rola. Megelégszik azzal,
hogy egy olyan vilagba van bejirisa, mely Ggy tlinik csupa bara-
nyal van tele. Ez a farkaskultara kezdete.

A bardny a farkas szublimilt monomanijaban csak szimboli-
kusan van jelen. Szimbolikusan pillanatonként farkasszijra véve.
Ezért marad életben. Most €lGszor a farkas és bardny hosszi torté-
nete soran.

Meddig birja a farkas kultarfarkasként? Nem tudjuk, hiszen ezt
a kérdést a fabula nem vetette fel. Csak annyit tudunk, hogy Freud
igen szkeptikus volt a szublimilads tartossigit illetGen. Németor-
szigban még latta 6sszeomlani. S ezt meglepettség nélkiil konsta-
talta utols6é megnyilatkozdsai egyikében, amelyre Arthur Koestler
késztette.

A farkasbol szerzetes lesz

Ezo6pusz farkasa az onigazolas csillapithatatlan vagyatél hajtva
szerzetesnek illt. Ez onnan tudhat6, hogy Odo von Cheringtonnal
olvashatjuk.

Ehhez a farkasnak a tonziiran és a csuhin kiviil még az olva-
sasban valé jartassagra volt szilksége. Amint tanuldsba fogott, egy
sajatos, a kézikdnyvekben 'paralexidnak’ nevezett rendellenesség
jelei kezdtek mutatkozni rajta: Barmely szoveg keriilt is a szeme
elé, mindentitt csak agnus, azaz 'birany’ és aries azaz ’kos’ volt
olvashat6. A misébdl csak az Agnus Dei-t hallotta. S ha a keresztre
pillantott, csak a barany jutott eszébe.

Azzal, hogy valaki szerzetessé lesz, sz6l az Odo von Chering-
ton tolmacsolta torténet tanulsiga, még nem szabadul meg zsiros
falatok és teli talak irdnt tapldlt régi vonzalmaitol.

Az efféle tanulsig elthamarkodott itéletet mond a farkasrél.
Hogy ilyen romlottsagra hajlé szerzetes lett beldle, csupan annak
koszonhetS, hogy képtelen megérteni a példazatokat. fgy nem
marad mds vilasztdsa, mint hogy a valldsos nyelvezet képi tilka-
pasait szészerint vegye.
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Hogyan is tehetne masképp? A miivelt metaforikus észjaras a
farkasok szamdra a véget jelentené. Hanyan akadtak, akik képesek
lévén a barinyban a jimborsig és a béketlirés metaforijat észre-
venni, nem élvezték tobbé a baranysult izét, s akar a bardnyok,
zoldnemiivel kényszeriltek beérni.

A barany dacol

A farkas a pataknal allt és joiziien ivott a tiszta vizbdl. Arra
tévedt a barany és latvan, hogy a farkas megszimatolta, és hogy
nincs mar menekvés, feljebb helyezkedett el a parton, s nem pedig
Ggy, mint EzOpusz tudni vélte, majd élvezettel inni kezdett az
érintetlen vizbdl.

Miért dlljon Ezépusz nyomin lejjebb a parton, ha mar ugyis
elveszett, s hagyja, hogy a farkas felzavarja utolsd kortyait?

Ez alkalommal nem volt mir6l sz6t valtani. Néman ittak mind
a ketten. Aztin a farkas felfalta a baranyt.

Ezopusz csalédott lett volna: nincs fabula.

Poziciovdltds

Lessing nem maradt addsa a fabula hagyomanyanak. Csakhogy
elmélete esetenként olyan eszk6zok alkalmazisara késztette, ame-
lyek nem a klasszikus mintat szolgaltak, sokkal inkibb annak
puszta eltorzitasat.

A farkast és a bdranyt, e békithetetlen tdrsakat, a szomjlisig
ismét az ezopuszi folydhoz viszi. Ez alkalommal azonban a két
szemkozti partra. A farkasnépség viziszonydnak ismeretében a
barany elkapatja magat.

A gunyos szavak, melyeket ésellenségére zdit, a fabulahagyo-
many titkrében preciz olvasatra szorulnak. Tan csak nem zavarom
Sfel a vizedet, Farkas Uram? Nézz csak meg jol; nem szidalmaztalak
én téged gy bhat héttel ezelott? De legaldbbis az apam lebetett az.
E szavakat a farkas nem értené meg, s ezt Lessing is latja. Ezért
nyomatékosan leszégezni kényszeriil, hogy a farkas megértette a
gunyolddast. Indoklisa azonban minden, csak nem meggy6z6. A
farkas méregette a folyd szélességét, majd a fogat csikorgatta.
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Szemmel lithat6 volt, mi kapatta el a biarinyt — de magyarazatul
szolgdlhat-e ez arra, hogy miért pont ama harom célzissal élt
ginyos mondataiban?

Lessing a farkas rezignilt fogcsikorgatisival még nem tekinti
a dolgot elintézettnek. Amaz fajtija biiszkeségére terelve a szot
tudatja a barannyal, szerencséje, hogy nektink, farkasoknak szokd-
sunk tiirelemmel viseltetni veletek, birkakkal... S azzal mar odébb
is allc.

Az olvaséra marad a kérdés, mi tette képessé a bdrirdyt e
beszédre, s hogy érthette meg azt a farkas — amennyiben egyalta-
lan megértette, bir ezt zardszavai nem ldtszanak igazolni. Két
lehetséges megoldias addodik. Az egyik: Farkas és barany Gsi ellen-
ségeskedéstik ellenére a miiveltség ugyanazon hagyomanyira ta-
maszkodnak, és ismerik Ezopusz fabulajit, mely ama apro6 részlet
kovetkeztében, hogy mindketten ugyanakkor és ugyanazon a par-
ton oltottik szomjukat, véres véget ért.

A probléma megoldisinak masik lehetGsége, ha farkas és
barany klasszikus fabuldjat — némi véltoztatissal a végén a
lessingi varidns elGtorténetének tekintjiik. Ez esetben a bariny
valamely véletlennek koszonhetSen talélte kordbbi tapasztalatat,
hogy miként is igyekszik a farkas igazolni éhes szindékait, s
miutin megdrizte emlékezetében a fenevad cinikus tirligyeit, ki-
hasznalta az Gjabb, oly kedvezéen megviltozott korlilmények kozti
talalkozast, hogy az egyetlen bosszuival éljen, melyet az irodalom
a gyengéknek kolcsonzott: az idézetével.

A fabula mifajanak szabalyai azonban a probléma effajta meg-
olddsival is csorbit szenvednének: a fabulik nem alkotnak szek-
vencidlis kapcsolatokat. Ez csupén a fabulakrdl irt glosszik eseté- .
ben megengedett.

Magfizié

Az Ez6pusz-recepcid magasabb rendd miivészetéhez tartozik
két fabulamag egyesitése egy kontextusban, amelynek eredménye-
ként a két alkotdrész kolcsOndsen megvilagitjia egymast. Lessing
ennek mestere volt.

A farkasr6l és a baranyrdl sz6l6 fabulapirhoz hozzaadja a
hossziinyaki daru t6rténetét, aki megszabaditja a farkast a torkdba
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szorult baranycsonttél, s akit, miutin épségben meguszta a farkas-
szaj csapddjat, a farkas a megigért jutalom helyett még ki is gtinyol,
mondvian: Mit akar még, hisz az is elég jutalom, hogy talélte a
mdtétet. Likiai cinizmus — kevésbé finoman fogalmazva: ebadta
farkasi komiszsag.

Nos, Lessing haldldra juttatja a farkast, akit utolsé oriiban a
roka apol. A farkas az élet eme 6rdjahoz ill6 médon a bineirdl
elmélkedik. Kétségteleniil biinds vagyok, mondja; de mégis remé-
lem, hogy nem a legnagyobbak egyike. Gonosz voltam; de sok jot
is cselekedtem. A jora 6sszpontosit, ki is vehetné tSle rossz néven,
és eszébe jut, hogy egyszer egy nydjatdl elszakadt barinyt futni
hagyott, s6t egy birka glinyolédasit is tlirelmesen végighallgatta,
pedig még a juhdszkutya sem volt a kdzelben.

A roka, aki kénytelen végighallgatni a vén blinos magyarazko-
dasat, pontosan emlékszik még azokra a jocselekedetekre. Kész
megerositeni Oket, s korlilményeiket is. Akkortdjt volt ez, amikor
attol a csonttél kinlodtdal keservesen, amit aztan a joszivi daru
huzott ki a torkodbol.

Tobb sz6 nem esik, nincs mordlprédikicié. Vagy megtették
hatasukat az emlékezés szavai, vagy nem. A farkas mindenesetre
megkapta, amit legkésGbb a haldlos agyon mindenkinek meg Kell
kapnia: a torténetet. A sajatjat ezopuszi epizodokbdl.

S mégsem lett két fabuliabol egy harmadik. Inkabb két klasz-
szikus moralitdsbol modern moralisztika. A farkas nem falja fel az
erdsebb jogan a bdranyt, nem gunyolja ki a gégeorvos segitékész-
ségét — ugy jelenik meg, mint akinek kétszeri jocselekedete a 526
szoros értelmében introspekciéra szorul, hogy toérvényes szem-
pontb6l ugyan tokéletesnek, morilis szempontb6l azonban atlat-
szonak bizonyuljon. Az utolsé 6ra szempontjabdl a kifogastalan
magatartasndl tObbre van sziikség, hogy valaki peccator et iustus
lehessen. A birdnycsont a torokban nem elegendd ahhoz, hogy a
birkdik megkimélése a farkas érdeme legyen.

Ett6l kezdve valamennyi, a farkas altal életben hagyott barany
tudni fogja, hogy megtért farkasok nincsenek, hogy valami nem
stimmel vellik. Csupin a rokik beszélhetnek a farkasokkal kimé-
letesen gonosztetteikrél — s 6k is csak az utolsd, gyenge pillana-
tokban.
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Az ember kozbelép

Mi lett az ezopuszi patak farkasibol és baranyabol? Ami kette-
jiik kozott tortént, elmondja a fabula: A farkas felfalta a baranyt.
Csakhogy fajuk torténete nem fejezédott be a bizonytalan Gsiddk-
ben. Mert szinre lépett az ember, a nagy domesztikalo, s feltalalta
a pasztorjatékot.

Schopenhauer érdeklddéssel tanulminyozta, hogy mi lett, s
miért a farkasbol és a baranybol, a fabula falank és felfalt 4llataibol.
A farkasbol az ember bensGséges baraitja, a kutya; a birkabdl ezzel
szemben semmi sem, ami az ne lett volna mar eldtte is. Meghat6
szerénysége nem vezetett mishoz, minthogy haszna a régi maracit.
Amikorra az ember a birkat nyijakba tereli, annak ellenségét mar
olyannyira megszeliditette, hogy a hajdani félelem kis toredéke is
elegendd ahhoz, hogy a pasztor egyetlen kutyaval egy egész nyijat
Osszetartson és iranyitson.

A pasztor, a kutya és a nydj a pdsztorélet Gjra €s Gjra a varosok
falain €s kapuin kiviil megalmodott festéi idilljének részesei lettek,
amelybe a farkast a pasztor ellenfeleként integraltik. Schopenhau-
er épp arra probil kilyukadni, hogy az ember és a farkasszarmazék
kodzotti bardtsig az utdbbi egykori vadsigin és veszélyességén
nyugszik. A megszeliditett vadallatbol lett az ember hiiséges, sze-
retetremélto, tanulékony, emberhez hasonlatos tdrsa; s nem az
artalmatlan fiivén él6 birkdabol.

Ennek, akarcsak egy fabulinak, megvan a maga tanulsiga: az
emberi hasonlatossag. Akivel kapcsolatban az embergyiilolé meg
kell allapitsa, hogy az eredetileg vad és kemény, erds érzeki von-
zalmak és szenvedeélyek uralta természetek a legnagyobb erényekig
vitték.

Igy valik érthet6vé, miért szolitotta Schopenhauer virosszerte
ismert, kereszteletleniil csak 'Atman’-nak (azaz vilagléleknek) ne-
vezett uszkarjit mindazok kell6 felhdborodasara, akik hallhattdk,
alkalmanként ’embernek’, mikozben a homo sapiens némely kel-
lemetlen esetét, kiilonosen az akadémikus filozoéfia képvisel6it,
nevek egész faunijaval traktdlta.
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Utopiaban

Az utdpikus elv, amint azt elsd kézbdl olvashatjuk, akkor valésul
meg, amikor a farkas és a birka egymast szeretetben ditélelik.

Ez szép, s egyben aggodalmat keltS. Mert akkor a farkas nem
nélkildzheti majd a baranyt, s a bardny elfelejt aggddni az életéért.
S6t még a farkas irant érzett egészen érthetetlen szeretet megindok-
lasardl is elfeledkezik.

Egy ideig nem is nélkiloznek semmit, hiszen melegitik egy-
mast €sigy az €hséget sem érezni. Aztan lassan eljutnak a gyenge-
ség dllapotaba, mert valami eltompitotta a fogékonysagukat azi-
rant, amit a természet megkdvetel maganak.

Mig éhen nem halnak egymdssal, paradicsomba illG, messidsi
avagy utdpisztikus modon. Hogy hogyan kivanjik nevezni, azt
még épp kikereshetik maguknak.

Lemondani az evbszakrdl

Helmut Allardt, aki az er8szak alkalmazisarol valoé lemondasi
szerzOdések idején moszkvai német nagykovet volt, ,Moszkvai
Naplé”-jaban a kovetkezd orosz kdzmondist tirja olvasoi elé: A
farkasok lakjanak jol, a bardnyok meg maradjanak életben. Ki
tudja, vajon a szlavista Dmitrij Csizevszkij nem kommentilta-e
volna ezt a mondatot is a maga moédjin igy: Amirdl nem tudjuk, ki
mondta, az orosz kézmondds.

Mindenesetre ez mds kaliber paradoxon, mint a ,polgari”
jotanics, hogy a tehenet hagyjuk életben, ha meg akarjuk fejni. Ha
Ez6pusz, akinek legalabb annyiféle lehetséges szarmazasat tartot-
tik szamon, ahany szigetet Homérosz sziilGhelyeként, orosz lehe-
tett volna, elképzelhet6, hogy a fenti bolcsességet a bariny bizal-
mdnak felkeltése céljaval fabuldja farkasinak szajiba adja.

A folyoparti jelenet ez esetben a kovetkezGképp jatszodott
volna le: A bardny latta a farkast inni, odalépett hozza és megkér-
dezte tSle, hogy jollakott-e.

Amint lathalod, valaszolta a farkas. Akkor a béarany bizalom-
mal telve a farkas mellé allt és csillapitotta a szomjit.

Kés6bb a biriny meg nem tudta volna mondani, hogy a
farkashoz képest feljebb vagy lejjebb allt a parton.
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A jollakott farkas idegenkedése a profécidto!

A farkas a folyora ment, s a bariny mellé allt; ez alkalommal a
parton lejjebb.

Fel akarsz falni, mondta a barany, és ugy dllsz a vizbez, hogy
Sfelzavarjam neked, ba iszom.

Nincs sziikségem tiriigyre, hogy felfaljalak, vilaszolta a farkas.
De ma nem vdgyom t6bb bdranyra. Az imént faltam fel egyik
testvéredet. Nyugodtan eldrulbatom, mert most mar nem zavar, ha
szemrebdnydsokat teszel.

Kiilonben sem zavart volna. Még soha egyetlen barany sem
bizonyitotta be neked, hogy drtatlan volt éhségedben. Azt hiszed,
bogy ami mohoésagodat felkelti, tehet rola, s az életével kell feleljen
érte. S bogy kételes jova tenni, amit felgerjeszielt.

Igazad van, mondta tovabbindulvan a farkas. Am csak azén,
mert nem vagyok éhes. Kiilonben tartanom kellene (e, hogy egy
koziiletek, baranyok kéziil, meggydzne arrol, hogy nem tebhet az
éhségemrol. Milyen szérnyid lenne, ba beigazolodna a préféta
szava: A farkas vendégségbe megy a baranyhoz... Tebdat majd
legkozelebb. Elj boldogul!

A proféta mutansa.

A barany a patakra ment és ott talalta a farkast. Alltak egymas
mellett és ittak. Egyikiik sem ldtszott felzavarni a masik vizét.

A farkas igy szolt a bardnyhoz: Csodalkozom, bogy nem kivan-
lak, s igy a vizben sem taldlok semmi zavarosat.

A bariny azt vilaszolta: Nem ismered, ani Izsaias profétandal
irva all? ‘A farkas és a barany egyiitt legelnek, az oroszlan, mint az
okor, szalmat eszik, s a kigyénak por lesz az & kenyere. Nem drtanak
és nem pusztitanak sebol szeniségemnek begyén; igy szol az Ur’

A farkas azt mondta: Nem tudtam, bogy mdr itt tartunk. Kii-
lonben még felfaltalak volna. Ez utélszor.

Mire a bardny: Ebbdl is ldtszik, milyen jo, hogy nem tudhaini,
mikor érkezik a messids.

A farkas: J6, a baranyok szdamdra.

Bielefeld Hans Blumenberg
Gottingen Hars Endre
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