A kritika nyelv-e?

Mottd: ,Beles” ,
Németh Gabor

(Kormonfonas)

A kritika nyelve. Eredetileg ez a kijelentd moda, névszoi értéki
szOkapcsolat lett volna az eladisom* cime: a kritikai beszédmaod
mikodésérsl, és az tgynevezett irodalmi beszédmoddal valé kap-
csolatardl szdndékoztam szélni. Munka kézben ‘azonban az az
érzésem timadt, hogy kritika és irodalom viszonyardl ma masként
kellene beszélni. Straiégiai okokbdl a kritika nyelvének leirdsdt
meg kellene el6znie a kritikdra mint nyelvre vonatkozé kérdésnek:
a kijelentd mod magabiztossigat érdemes talan dtmenetileg folval-
tani a rakérdezés (iDbizonytalansigaval, a névszo6i szerkezet ma-
gatol érnddé mozdulatlansigaba beiktatni a kérdés-felelet kény-
szermozgasit. Igy keriilt bele a cimbe utdlag a gondolatjel és a
keérdgjel, s veliik egyiitt (dltaluk) az a pici elvaltozas, amelyrol
mostaniban oly sokat hallunk, de amelyet soha meg nem hallunk,
vagy ha halljuk is, észre (észbe) soha nem vessziik, melynek
természete éppen ez a belesimulas, olyannyira, hogy most, amikor
from, mir el is tlint, s csak remélhetd, hogy most, amikor olvasod
Gjra el6tdnik. A gondolat- és kérdéjel okozza az Gj cim enyhén
bosszant6 sutasagit, az elkeriilhetetlen megtorpanist a kérdés Ki-
mondasaban s a rakovetkezd elbizonytalanodast, a kérdés provo-
kativ egyszeriségét; az a Kis kiilénbség irja el6 az drtikuldcié

* A szoveg el6szor az Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti Osztilya ltal
szervezett, ,frodalmi nyelvek és kinonok” cimG konferencidn hangzott el 1992
6szén. A hozziszolisok nyoman, illetve sajat gondolataim eléregedése miatt
azota jelentds valtozison ment at
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pillanatig (nem tovabb!) tartd tudatossagit, a leheletnyi mesterkélt-
ség teremti meg a rapillantashoz sziikséges distanciat. Erthetjiik
mindezt metaforikusan is. A cél az, hogy ez a sutasig, megtorpa-
nas, bizonytalansag, tudatossig beépiiljon a valaszba, s a kritika
nyelvében is létrejojjon a kényelmetlenségnek az az érzése, amit a
kérdés rejt. A gondolatjel viljék gondolat-jellé, az elgondolkodas
jelévé, a kérddjel kérdezd jellé, s ezek Gjra ésijra hozzik 1étre,mu-
tassdk meg “ a kritika nyelvében” az dtviltozhatésagot mint moz-
gast, az elkilonbozddést. A névben a torténetet. Azutdn kdvetkez-
het “A kritika nyelve”.

A két cim sorrendjének szimbolikus — fontebb stratégiai érté-
kinek nevezett — folcserélésétdl nem remélhetiink tébbet, mint
hogy az irodalomtudominyos nyelvjaiék téljévé teszi a nyelvjitek
egyébként is régen hitetlen kérdezés ali vont szabdlyait. Ahhog,
hogy ma a kritika nyelvérdl a terminologiai beidegzddések és
gondolkodisi automatizmusok csapdainak megkertilésével, de
legalabbis korliltekinté feltérképezésével beszéljink, elkertilhetet-
lentil, és a vilaszt kovetkezetesen meggondolva kell felelniink az
Gij cimben foltett kérdésre: a kritika nyelv-e? ElSfordulhat ugyanis,
hogy az irodalomkritikival kapcsolatos problémaink és dilemma-
ink egy része a kérdésre adott teoretikus vilasz(ok) és a kritikai-
értelmezési gyakorlatunk kozow feszild ellenimondiasbol szar-
mazik.

A kérdés-valasz struktira természetébdl addéddéan — vagy a
kulonbség rejtekez6 logikija irja tin el6 — ezen a ponton (litszé-
lag) vissza kell térnem a kritika 4llitd diskurzusihoz. Csakhogy
most ez a sziikkségszerQ visszatérés mir nem korlatozist jelent,
sokkal inkdbb szabadsigot — s ha mégsem, még mindig bizhatunk
a kérdésben, amely reményeim szerint itt-ott Ggyis kitiiremkedik a
valaszok szovete aldl kritikus helyzetbe hozva beszédemet, s vé-
giil, utolso, biztos menedékként ott vagy Te, szigort olvaso, aki
bizonyosan nem mulasztod el kérdezés ald vonni vilaszaimat.

Elsé vilaszunk a cimbeli provokiciéra — s folteszem, ebben
a kérdésben kivételesen széles konszenzus létezik —, igen: a
kritika nyelv. Mégis, az irodalomelméleti-kritikai beszédmébdot
gyakran mintha olyan eldfeltevések hatnak at, melyek nemleges
vilaszt implikidlnak. Mert mikdzben nyelv- és irodalomfogalmunk
az utdbbi évtizedekben jelentGsen megvaltozott, sét dllando vilto-
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zdsban van, az az érzésem, hogy a kritikai gyakorlat (a kritikai
nyelvjaték) nem mindig kéveti ezeket a valtozasokat.

A legtdbb nyelv- és kritikaelmélet szerint példaul a nyelv nem
referencialis, sét egyenesen fikcionilis természet(, a zavartalanul
referdlo irodalomtorténeti diskurzust azonban ez nagyrészt érintet-
leniil hagyja. (Az irodalomtorténeti nyelvjaték jorészt referencidlis-
nak tételezi az irodalmi szovegeket magukat — még ha ez a
referencialitds attételesen, mondjuk a szerzé vonatkozisiban ér-
tendd is —, s maga is a referencidlis szabilyrendszer szerint szer-
vezddik, amikor utal az objektiven létezének vélt szévegekre, s az
mdr csak ironikusan olvashatdé csavar a rendszerben, amikor a
kritikatorténet mindezt megfejeli az irodalomtorténeti-kritikai dis-
kurzus referenciilis olvasatival.)

A Saussure utdni nyelvelméletek nagy része szerint a nyelv
nem mds mint jeloldk végtelen sorozata, a jelolék egymasra vonat-
kozasdnak jatéka a végleges, definitiv jelentéslétrehozis valos esé-
lye nélkil. A kritikai nyelvjiték j6 része azonban ezt figyelmen
kiviil hagyja, amikor — a kizarélagos igazsig eszményét persze
mir hatrahagyva — 6nmagukban megkérddjelezhetetlen, belsé
kovetkezetességgel szervezett, tgynevezett “objektiv” allitisokbol
épitkezik. De ugyanigy eltekint a kritika a nyelv polifonikus termé-
szetére vonatkozoé elméleti tételektdl, amikor “kritikdtlanul” hisz a
kimondas egységében; elutasitja a beszéld szubjektum Gjabban
felvetett nyelvfilozéfiai problémadit, amikor nem problematizilja a
“megnyilatkozis helyét”, forrisit; és elharitja a nyelvi-szimbolikus
rendszer hordozta ideologikum és metafizika kérdését, amikor
magit objektiv, értékkozombos, neutrilis metanyelvként definidlja
az irodalom nyelvéhez képest. A példakat szaporithatnink, azon-
ban ennyibdl is kitetszik taldn, hogy az irodalomkritika bizonyos
jelenségei, mozgisai gy értelmezhetdk, mint amelyek, toébbnyire
kimondatlanul, csupén az elfedett elGfeltevések szintjén, igyekez-
nek kivonni magukat a “normalis” nyelvre vonatkozo elméleti
feltevések aldl. Roviden: igyekeznek magukat nem-nyelvként defi-
nidlni. Lehetséges volna, hogy a kritika a fonti kérdésre adott
hatarozott igennel szemben — vagyis mikdzben magit nyelvként
tematizilja —, a nemleges vilasz értelmében is miikodik? De vajon
honnan ez a kettdsség, a kritikai nyelvjaték egymasra kodolt kettds
logikdja? Hiszen mindekdzben az explicit elméleti diskurzusban,
legalibb nyomokban és az ismeretek szintjén, régota jelen vannak
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a nyelv-, irodalom- és kritikaelmélet Gj fogalomrendszerei, csak-
hogy nem tortént, nem torténik meg az a véltds, amelyben ezek az
0j fogalomrendszerek tjrakddolhatnak kritikai fogalmainkat. Gya-
nitom, a valasz az irodalomtudominy mint nyelvjaték tétje koriil
keresendd: amig maga a szabalyrendszer, vagyis a jatékon beliili
lépesek érvényességet és értékét meghatirozo kijelentéskdteg nem
vilhat az irodalomtudomanyos diskurzus, a nyelvjatékban végre-
hajthat6 lépések tétjevé — s a nyelvi rendszerbdl valé hallgatola-
gos kivonis éppen ezt a célt szolgilja —, a kettSs logika, 6nmaga
okaként és folyomanyaként, tovibbra is elfedve, fonnmarad.

A magam elé t(zétt, modositott feladat ezért most az, hogy egy
jol kortlhatarolhaté elméleti allispontbél, azaz termeszetszerileg
korldtozott érvénnyel, megprobaljam teoretikusan végiggondolni,
milyen kévetkezményekkel jarhat, ha a fonti kérdésre jol megfon-
tolt igennel vilaszolunk. A cél elsésorban a kritikai helyzet egy
lehetséges értelmezésének [olvizoldsa, és csak kis mértékben a
lehetséges gyakorlati valaszok jelzése. Meggy6zGdésem, hogy az
itt végigjart Gton, terrorista modszerekkel ugyan, de megvalésitha-
t6 a kérdezés fontebb jelzett programja. Az itt csak vézlatosan
kifejtheté elméleti 4llaspontot ideiglenesen talin “radikalis, de
konstruktivizmusnak” nevezném, igy, vesszgvel kdzpontozva.

(Kiszilazis)

1. Ha tehit a kritika nyelv, elGszor is a nyelv (a kritikai nyelv)
vonatkoztathatosigdnak (referencialitds? konstruktivitas? harmadik
atr?) problémajat célszer(i megvizsgilnunk. Tobb elméleti rendszer
(példaul a konstruktivizmus, dekonstrukcié, vagy tigabban
posztstrukturalizmus) kiindulépontjava tette azt az elképzelést, mi-
szerint a nyelv nem leirja, megnevezi, vagy rekonstrualja a vilagot,
hanem verbalis “kdzvetitérendszerként” nekiink valova teszi azt,
vagyis akként, amint megismerjlik, hozza létre. Ebben az elképze-
lésben a szamunkra 1étezé vilag nyelvi tényekbdl épiil {6l, minden
tudisunk nyelvi jellegi (a viligot, amit tapasztalunk, nem gy
tapasztaljuk, ahogy tapasztaljuk, hiszen a vilig maga az, amit
tapasztalunk). A kritikira mint nyelvre nézve ez azt jelenti, hogy a
kritikai diskurzus maga hozza létre targyit, sajit beszédében —
mintegy énmagan bellil : a széveg szoveggé valdjiban a kritikdban,
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az interpretacio altal valik. Ezzel a széveg/kritika dichotomia egész
problematikija dtprogramozaédik: a kritika nem kilsédleges a szo-
veghez képest, mert nincs kiilsG és belsd, hiszen valéjiban nincs
kettd sem, csak egy: a kritika vagy interpreticio mint nyelv van,
ami maga a szoveg. Pontosabban sok kritika van, ami sok szoveg,
hiszen a széveg interszubjektiv azonossiga teljesen bizonytalan.
(Ha igazan pontosak akarunk lenni, ezen a ponton valészintileg ol
kell vetni a kritika-mint-szoveg belsd azonossiagianak kérdését is,
de ettdl egyeldre tekintsiink el.) A szoveg/kritika kettGsség egyik
gyakran vitatott teriilete az irodalom és a réla sz6l6 beszéd ossze-
fliggései — olyan megfogalmazisokra gondolok itt, mint hogy "az
irodalomrdl irds az irodalom része’, vagy hogy 'a Szbveg elméleté-
nek azonosulni kell az irds gyakorlatival’, vagy a masik tabor
szerint 'a kritikus ... szlikségszer(en transzparenssé valik, hiszen 6
csak eszkdz: nem & beszél, hanem a md, nem & csillog, hanem a
m{d’ — nos, ez a vita is 0j dimenzidkba transzponalodhat: az
irodalomrdliras valdjaban irodalmat fris, de mér abban az értelem-
ben, miszerint 'irom az olvasidsomat/olvasatomat’, vagyis az iroda-
lom, barmilyen onellentmondisosan hangzik is, nem mas, mint
olvasis, értelmezés. (Ez az itkodolds nem foltétlenil jelenti azt,
hogy a kritikai szembenillas értelmét-érvényét veszti: ebben a
gyokeresen mas helyzetben (jra kell gondolni a vita tétjét, a vélhe-
t6 nyereségeket, a nyelvjiték szempontjibdl érvényes és “okos”
Iépéseket.) A hagyomanyos irodalmi kommunikaciés helyzet ezzel
mindenesetre végképp folbomlik, hiszen egyetlen tényezé marad
csak meg, az olvasd, az olvasis. (Persze mint litni fogjuk, az
olvasis-értelmezés fogalma sem marad érintetlen, de itt most érjiik
be ennyivel.) Koriiltekinté lépdelésre intd, veszélyes helyzet ez,
hiszen az “igenért” olyan, nehezen legylrhets, mert a nyugati
kultara alapvet$ értékeinek nehézfegyverzetével timadoé ellenfe-
lekkel Kkell itt megvivni, mint a kreativitis elsédlegessége, a mi
autoritdsa, vagy a szovegértelmezdi alizat, mégis, az ltkozet elke-
riilhetetlen.

A kritika-mint-nyelv konstruktivitisa azt is implikélja, hogy
egyedi aktusokban tjra és Gjra létrehozza targyat, eziltal dllando
mozgasban tartja azt, amit irodalmi/kritikai hagyomanyként szok-
tunk definilni. (Igy a hagyomdny mint valami massziv, azonosit-
hat6 témb el is tlinik, s mi itt maradunk az elemi részecske kisza-
mithatatlan mozgasaval gomolyg6, koriilhatarolhatatlan diskurzu-
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sok fethéivel.) A kritika-mint-nyelv ezzel az atkédoldssal ellehetet-
lenit minden, folyamatossigot, azonossigot tételezd kritikai beszé-
det, illetve ismét a diszkurzivitas szabdlyainak dtirdsara kényszerit.
Hadd jelezzek roviden két, ezzel Osszefiiggd problémat: feltehetd-
leg ez a misik olyan pont, ahol az “igen” a kritikai gyakorlat er&s
ellendllasiba titkdzik, ugyanis ma még ez az imént diszkreditalt,
folyamatokat és a kulttra alapvetd dnazonossagat tételezé (iroda-
lom)torténeti beszédmod uralja az irodalom-rendszert. Masrészt
viszont az dllandé mozgisban 1évé irodalmi/kritikai hagyomainy
természetesen elméleti absztrakci6, hiszen a gyakorlatban értelime-
zési stratégidk, interpretacios kozosségek vagy nyelvjatékok jon-
nek létre, s ezek fékezik, lassitjadk a mozgast.

2. Ha a kritika nyelv, akkor minden valészinGség szerint diffe-
rencidlis abban a Saussure utdni értelemben, hogy semmiféle po-
zitiv tényként létezd jelentést nem hordoz. A kritika-mint-nyelv a
jelolotdl jeldlig valdo mozgids végtelenitése: immanens jelentés
létrehozdsiara nem képes. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
kritika-mint-nyelv maga is az értelmezé tevékenység tirgya lesz,
pontosabban mindaz vonatkozik rd, amit az elsé pontban targyal-
tam: a kritika-mint-nyelv “jelentése” “magan kivil”, az olvasisban
van. A masik, ezzel dsszefiiggd kovetkezmény, hogy a hagyoma-
nyos kritikai beszédmodd definitiv jelentéslétrehozd stratégiai, s
ezzel autoritdsa, veszni litszanak.

3. Ha a kritika nyelv, akkor alapvetGen idiolektikus: a *kiilon-
b6z6 nyelveket beszéliink, tehat nem értjiik, nem érthetjik egy-
mast’ elkoptatott igazsiga Gj érvényt kap az Gjabb kritikaelméletek
fényében. ’

A konstruktivista irodalomtudominy autopoiétikus rend-
szerek-elmélete értelmében, mely szerint a humin organizmus,
zart rendszer 1évén nem képes informiciddtvitelre, megkérddijele-
z6dik a megértésre éplilé kommunikicios helyzet. Taldn Gjra érde-
mes megjegyezni, hogy az irodalomtudominyos nyelvjaték szaba-
lyainak ilyen modon t6rténd dtirdsa nem jelenti automatikusan az
irodalom kommunikicié-elméletének lehetetlenségét — bar két-
ségkiviil folveti a kérdést, nem hatékonyabb-e mis megkdzelitést
keresni —, hiszen az (j nyelvjatékban a vilaszlépések a kommu-
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nikicidés modellek feladasatél a kommunikicié Gj elméletének
kidolgozisiig terjedhetnek.

Hasonl6 eredményre jutunk a posztstrukturalista szubjektum-
elméletek nyelvfelfogisa irinyabdl is: erds egyszerasitéssel, itt a
nyelvi rendszer egy szimbolikus rend (a Szimbolikus Rend), mely-
ben mindennek megvan a neve és helye, ami szimbolizalhat, s az
individuum gy vilik 6nmagit meghatirozni és a rendszerben
clhelyezni képes szubjektummd — gy vilik maga is szimbolizal-
hatéva —, hogy belép a nyelvbe, elsajatitja a szimbolikus rendet,
nyelvi értelemben szocializalodik. Bar a szimbolikus rend mint
nyelv “4llandd”, a szocializici0, az egyéni korlilmények mindig
egyénitett (bar a rendszer iltal el6irt) beszédhelyzetet hoznak létre.
A szimbolikus rend mikodése természetesen a szubjektum 6nazo-
nossaginak foltételezésén alapul, a sziikkségszerlien meglévd kii-
lonbség elleplezésén; a nyelvben minden egyetértés legftoljebb
egytitt-értés. Ugyanigy a kritika-mint-nyelvben az egyetértés nem
mas, mint az egyetértés illizidja, az alapvetd egyet nem ért(het)és
valamilyen okbdl torténd elfedése. (Az “illuzid” és “elfedés” szavak
itt nem feltétlenil negativ értelmdek: az egyetértés (akar mestersé-
ges) létrehozasinak sok gyakorlati oka lehet az értelmez6 kozos-
ségek létrejottének konnyen belithatoé hasznitol a kommunikicio
lehetdsége fenntartasinak igényéig. Mégis, emlékeztetni szeretnék,
hogy ez az elméleti megfontolisokon tilmutatd gesztus mit sem
viltoztat a kritika-mint-nyelv alapjaban idiolektikus természetén.)

4. Ha a kritika nyelv, természetszer(ileg nem lehet metanyelv:
semmilyen értelemben nem képezhet olyan értéksemieges, az ob-
jektiv leirast és értelmezést legalibb viszonylagosan lehet6vé tevd
tertiletet, ahova a kritikus/értelmezé mintegy visszavonulhatna. A
kritika-mint-nyelv mindig és sziikségszer(ien tartalmazza Kis és
nagy elfogulisigainkat, az adott nyelvi rendszer mint szimbolikus
rend ideolbgiai meghatirozottsagat, poétikai rendszer- és kinonte-
remtS mozgésait és igy tovabb. Roviden és egyszer(ien fogalmazva:
a kritika-mint-nyelv Gjra és Gjra Ggy hozza lére tirgyit, hogy
onmagibdl-onmagaban fogalmilag megteremt, s igy dnmaga szi-
mara visszamendleg felismerhetdve tesz (értsd megkonstruil) po-
étikai jelenségeket. Ebben az értelemben sajat miikodésérdl, mint
nyelvi mikodésrél szol. Mégis vonakodnék metanyelvként megha-
tirozni, hiszen az 6nmagardl sz6las nem mds, mint sajit diskurzu-
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sinak miikodése. A font mar kifejtett értelemben: nem magarél
sz6l, hanem 6nmagéat mondja.

Tovabbi: a fogalmak rendszerszer(iségével egyrészt Gjra beik-
tatja a folyamatossigra, azonossigra &pité beszédmaodot (a nyelv-
jaték nyelvi — nem metanyelvi! — szintre lefokozott szabalyrend-
szere alapjan), ugyanakkor viszont megteremti egy ezzel ellentétes
tipus mozgds lehetGségét is: a feltételezeit torténeti folyamattdl
fliggetlen olvasatok aleatoridjat. Ugyanaz a mozgisban tartd ten-
dencia ez, amit a kritika-mint-nyelv konstruktivitisanal emlitettem,
nevezziik itt intertextualitisnak.

5. Ha a kritika nyelv, akkor dialogikus, vagy még inkabb
polifonikus jellegi. Annyit jelent ez, hogy az ilyen értelemben vett
kritika/értelmezés nem lehet allito jellegl: nem épitkezhet 6nazo-
nosnak tételezett kijelentésekbdl. Azaz a jelentéspluralitisnal is
“puhibb” pozicidt kell hogy elfoglaljon az “adekvat jelentés”
ugyancsak idile vitdjaban: A kritika-mint-nyelv nem elégedhet meg
a jelentések kiils6 pluralitdsinak elvével, vagyis hogy tobb, egya-
rint relevins értelmezés lehetséges, hanem 6nmagin beliil is tob-
bértelmdiséget, egymast kizird jelentéseket, szolamokat kell folté-
teleznie. Ezért a polifonikus kritika-mint-nyelv soha nem lehet
teljesen maganal: mindig mar masnal (is) van, magdin kiviil, feladva
onazonossagat, aftéle skizofrén beszédmodba kényszeriilve. A kri-
tika egyik valasza/feladata éppen az lehet, hogy ezt a latens ellent-
mondasossigot explicitté tegye, akir a hagyomanyos (itt is elfedd
stratégidkkal dolgozd) kritika, vagy a tudominyossig ellenében is.
Ha hosszabban id6z6m ennél a pontnil, csak azért teszem, mert
agy vélem, hogy a kritikai beszédmoddal kapcsolatos kételyek és
6hajok éppen ezen probléma koriil srlisddnek. Nemrég egy iro-
dalomelméletird azt kérdezte, van-e olyan kritikus, aki bizonytalan,
de Ggy igazan, aki format tud teremteni bizonytalansiganak, aki
mondjuk ellentmond, vagy egyenesen nem hisz 6nmaginak? A
szerzG iltal javasolt stratégia, a kritikus alakka, személlyé tevése,
azaz a kritikai pozicio kielégité explikalasa létrehozhatja a kijelen-
tés elbizonytalanitisanak effektusat, de foltehetSleg hasonl6 effek-
tust eredményeznek mis szovegszervez$ eljardsok is: példaul a
beszéld szubjektum “megsokasitisa” — azok a kisérletek, melyek
egyszerre tObb (egymast6l nyomdatechnikailag is elkiilonitett,
mégis Osszetett kolcsonhatiasban alld) szoveget hoznak létre. De az
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is elképzelhetd, jelzem mintegy zardjeles rovidséggel, hogy elérke-
zett az id6 az interpreticionak mint szitkségképpen maginyos
tevékenységnek a “felnyitdsira”, lehet, hogy interpreticio-ligyben
is poszt-allapotba keriltiink: a szdvegmagyardzatot {olvalt-hato
posztmagyardzat 1arsas tevékenység, egysége nem az egyes Kije-
lentés, hanem a kijelentések egymisnak fesziilése.

6. Ha a kritika nyelv, akkor a fonti polifénia-modell és szub-
jektumelmélet alapjin megkérdsjelez6dik a “megnyilatkozis he-
lyének” szubsztancidlis azonossiga is. A szubjektum maga is dis-
kurzusok metszéspontjaként foghat6 {6l (emlékezziink: nem mi
beszéljik a nyelvet, hanem a nyelv beszél minket), vagyis olyan,
“folyamatban lev$” entitisként, melynek azonosithatova merevité-
se csak absztrakcidként képzelhetd el. Az els§ pontban megfogal-
mazott irodalom-fogalom — vagyis hogy az irodalom nem mas,
mint olvasas/értelmezés — a kovetkezdképpen fogalmazhaté most
Gjra: az irodalom/olvasis voltaképpen szovegek egymasra hatasa;
szovegek értelmezik egymast. gy, az irodalomelméletben oly nagy
vihart kavart provokativ kérdést némiképp 4talakitva, megkérdez-
hetjiik: van-e kritikus ebben a teremben? A kritikusnak mint be-
szél6 szubjektumnak ez a decentralizaldsa elméletileg szintén a
kritikai beszédmodd elbizonytalanitdsa, az irodalom-rendszer atér-
telmezése irAnydba hat, j6llehet a kérdés maga is a megkérddjele-
zendd szabilyrendszerhez tartozik: az igazi kérdés nem az, hogy
létezik-e kritikus, hanem hogy lehet-e kritikusként beszélni?

(GO

Ugy tlinik, az eldadis elején jelzeit bizonytalansig, sutasig,
megtorpanis, tudatossig, amit a “kritika nyelv-e?” kérdés hordo-
zott, a kérdésre adott pozitiv vilasszal elméletileg valoban attevéd-
het a kritikira magara. A helyzet ugyanis a kovetkezé: a kritika-
mint-nyelvnek nincs a priori tirgya, azt maga hozza létre nyelvileg,
nincs jelentése, nem képes kommunikaciora, informacidatvitelre.
A kritika-mint-nyelv ideologikusan-metafizikusan meghatarozott,
potenciilis Onellentmondisokkal terhes, s végiil: nincs kritikus
sem. Mit lehet tenni ebben a helyzetben? A tét nyilvinvaldéan az
irodalom-rendszer, az irodalmi intézményrendszer mikodtetésé-
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nek lehetésége. Ugy hiszem, hogy a fonti deskripcié — ha dtme-
netileg “igaznak”, vagyis egy alternativ szabilyrendszernek fogad-
juk el —, szamtalan elméleti €s pragmatikus valasznak hagy helyel;
univerzilisan j6 vilaszok nyilvinvaldan nincsenek, végiilis mindez
nem megoldas, vagy megoldhatésig kérdése, hanem pragmatikus,
célelvii dontésé. A kérdés mindig az, hogy az adott dontés/Iépés
mennyire felel meg a szabilyoknak, illetve mennyire jarul hozza
az irodalomtudominyos nyelvjiték “eredményes” mikodéséhez.
(A nyelvjaték mikodésének eredményessége maga is a szabily-
rendszer része: alapelve sokféle lehet az emberi gondolkodas fej-
16désétdl egyszerlien az érdekességig.) FoltehetGleg meggydzien
lehet érvelni mind a kritikai intézményrendszer bizonyos elemei-
nek megdrzése mellett (a fonti, pragmatikus dontések alapjin),
mind pedig az ezeket az intézményrendszereket radikalisan dest-
rudlni kivind szemléletmdd mellett. A “kritika nyelv-e?” kérdésre
adott igenlé vilasz mindenesetre azt jelenti, hogy a kritikai nyelv-
jaték mikoddését regulazo szabalyok (esetiinkben bizonyos alapfo-
galmak, el6foltevések) maguk is a nyelvjaték résztvevéivé, adott
esetben az Gj(itd) 1épések céljaiva vilhatnak, s akar dldozatul is
eshetnek a nyelvjaték mozgisainak. Ez az, ami miatt a “radikalis,
de konstruktivistinak” nevezett megkozelités “igazsiga” is csak
atmeneti lehet: itt is, mint mindig, az elméleti (vagy kritikai) prob-
léemak kifejtésének igénye elfedd stratégiik hasznilatit irja el az
elmélet tdréspontjain. Mindez nem valtoztat azon, hogy a kritikai
diskurzus adott dllapotiban kitlzott stratégiai cél, azaz a bizonyta-
lansig tényezGjének beépitése a kritikai diskurzusba (igaz, onfelal-
dozd stratégia révén) megvalosithatd. Az a paradox helyzet 4ll elg,
hogy a hatarozott “igen” nyomin behatol a kritikai diskurzusba az
elbizonytalanodis, a vilasz magdval hozza és beépiti a kérdést, a
rovidre zaras distanciat teremt.

(Onmarcangolas)

Munkddat és sajat (diskurzusom) lelkét megkonnyitendd hadd
jelezzem az itt elGadott elképzelés néhany toréspontjit, néhinyat
azokbdl az elfedd stratégiikbol, melyek egyrészt beszédemet lehe-
tévé tették, masrészt ama kis ktilonbség rejtekhelyéiil szolgiltak.

]
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Elképzelésem kezddpontjanil {oltételezi a valtozo nyelvfoga-
lom, azaz a nyelvben magiban kihordott (j fogalmi rendszer sziik-
ségszer, determinisztikus hatdsat a kritika nyelvére. S6t, megeld-
legezi sajat logikdjat, mely szerint nyelv és kritikai nyelv ugyanaz,
anélkll, hogy ezt a pontot (barmikor) — éppen sajit el6foltevése-
inek kényszerits ereje folytan — elméletileg és nyelvileg kifejthet-
né. Kizarblagossa teszi az értelmezés, az olvasis, az olvasé szere-
pét, jollehet az értelmezd stratégiak maguk is szovegszeriiek (lasd
a metanyelv kérdésér), s igy a redukcié a masik irdnyba, a szoveg
felé is elképzelhetd volna. Ugyanigy elfedve tartja azt a tényt, hogy
nyelv- és kritikafelfogasaban (példaul a konstruktivitds, differenci-
alitds, vagy a polifonia fogalmanak kifejtésében) engedi, sét elGse-
giti a “jaték” logikdjanak metafizikdlédasit, s ezzel ellene dolgozik
a kritika-mint-nyelv iménti explikicidjinak. Kényszer( vilasztisa-
im egy részét ekképpen olfedve nem marad mis hétra, mint hogy
— UGjabb rejtekhelyet keresve — atadjam a szét ...

Szeged Kovdcs Sandor
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