A szerelemrol

Manapsig némi fontolgatis utin dont gy az ember, hogy a
szerelmet akadémiai-egyetemi elGadas tdimajava emeli. A tartdzko-
- das azonban koélcsondsnek latszik: mindnyajan érezzik, helyesebb
lenne a szerelmet az akadémikus taglalastél és vizsgalgatistol meg-
kimélni és az akadémiianak bircsak ne is lenne koze a szerelem-
hez. Am, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy az elsé Akadémia,
Platon filozofiai iskolaja Erész mindennapos jelenvaldsagibdl élt,
hogy a filozéfiai szimpéziomok' Gsmintdjanak téméja éppenséggel
a szerelem volt, akkor a mi fontolgatisunk nyomorisigunkat méri.
A szellemi tevékenység, a filozofiai is, az affektusmentesség eré-
nyével hivalkodik, szimdra a szerelem az irracionalitds szimkive-
tettje.’

A szerelemrdl szimos filozofiai értekezés szdl ugyan, am a
filozofiai antropolégidban mégsem szimit standard-témanak. A
nyelv, az eszk6zhaszndlat, a tirsadalmi intézmények igen — de a
szerelem aligha, esetleg még a tarsak viliga (Mitwelt) vagy a
kortarsi 1ét (Mitsein) neutralizalt formdjiban. A pragmatikus szem-
pontd antropolégia azonban nem mondhat le errdl a témardl. A
szerelem ugyanis az élet egyik legfontosabb dimenzidja. Persze,
el8szor tisztidzni kellene, mi is az a szerelem. Nyilvinvaloéan az
emberi élet teljességének valamifajta alapsémaja lebeg eldttiink,
amikor olyasmit mondunk, hogy ,a szerelmet meg kell tapasztalja”
az ember. Az alkalmasint alapul szolgal6é antropolégiai sémat most
nem rajzolhatjuk meg, a rd utald szokdsos elvariasokat azonban
bévebben kifejthetjiik.

Amikor azt mondjuk, hogy az emberi életbe beletartozik a
szerelem, akkor ezzel a személyes élet teljességének egyfajta lehe-
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tGségére célzunk. A szakmai sikerrel, a politikai hatékonysiggal, a
tudomanyos vagy miivészi produktivitissal ellentétben a szerelem
olyan életteljességet jelent, amelyet éppenséggel nem az ember
szocidlis integricidja determinil. Ezt a felfogist a legszélsGségeseb-
ben Orwell 1984 cim(i regénye képviseli, melyben a szerelem mint
tulajdonképpeni maganiigy (Privatheit) és mint felforgatd entitas
(Subversives) tételezédik a totalisan eltirsadalmasitott emberrel
szemben.” Elvileg az életteljesség a-szocidlis formajaként értelmez-
ziik ugyan a szerelmet, de szeretni és szeretve lenni mégiscsak
ynem-egyedil lét”-et jelent. A szerelem pontosan annak a megta-
pasztalasa, hogy lehetséges kikeriilni énmagunkbdél, hogy oda-
érlink a masikhoz és forditva, a masik elér hozzank. Az igy értel-
mezelt szerelem az Onérzésnek a mdsik dltal kézvetitett fundamen-
talis formaja. Annak, hogy ez a két mozzanat — a szerelem mint
alapvetSen aszocidlis és a szerelem mint a szocidlis eredete altala-
ban — oly diametrdlisan ellentétesnek tinik, jelenkori tirsada-
Imaink struktirija az oka: mig Rousseau még a szimpatidban latta
a tarsadalmisig bazisit, addig szimunkra a tirsadalom az ,ember-
kozi” viszonyok fliggvénye; rendszer( tulajdonsagok tartjak ossze.
Harmadik mozzanatként, hogy ti. a szerelem minden emberi élet
fundamentilis dimenzidja, a szerelemben megvaldsulé Kiteljesedés
kiilondsségét kivinjuk kiemelni: a szerelmet az életlinkkel dssze-
fliggd Osszes tobbi elemmel ellentétben nem tekintjik olyannak,
amit az ember érvényre juttathat vagy létrehozhat. Ezért a szerelem,
tarsadalomelméleti szempontbdl nézve, a tradicionilis életformik
maradvanyaként jelenik meg. A szerelem ,szerencse dolga”: az
ember arra van utalva, hogy rileljen az igazira, szerelembe kell
esnie az embernek.

Ebbdl az elsd, a szokvanyos értelmezésbdl szarmazé jellemzés-
bdl mir vilagos, hogy a szerelem bizonyos értelemben ellenkezik
a modern é€lettel. A szerelem megtorténik, nem kalkulalhat6, vala-
mi teljességgel privit, nem fligg az akarattdl, azaz, 6sszefoglalva:
irraciondlis és csak zavart kelt. Jollehet, a szerelem korunk egyik
leggyakrabban taglalt és abrazolt tirgya, engedélyezett kiosz, tgy-
szolvan. Persze, ambivalens ez az engedélyezettség. Hiszen, lévén
a szerelem engedélyezett, Ggy valdjiban nem lehet szubverziv
(mint Orwell regényében) — misrészt meg nincs is igazdbol enge-
délyezve. Mert, ha pontosabban szemiigyre vessziik, nem annyira
valosdgos, mint inkdbb imagindrius életiink alkotorésze. Azt a
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rendkiviil nagy teret, amelyet a modern életben elfoglal, imagina-
rius teriileten birtokolja. Donté szerepet jatszik a sligerekben,
dalokban, filmekben, regényekben, a liriban, vagyis mindazon
téren, ahol a modern ember affektiv sziikségletei még kielégtlést
taldlhatnak. Ezekkel szemben a redlis élet, a tirsadalom, a gazda-
sig és a politika vilaga, s6t, még az emberek kozotti személyes
viszonyok is, a csaliddal bezirdlag, az affektusmentességre van-
nak berendezkedve és igy mentesek a szerelem partikularizmusa-
t6l, spontaneitisatdl, passzivitisitdl és irracionalitisitol. Nehéz el-
képzelni, mi torténne, ha a szerelem az emberi élet redlis alkoto6-
részeként nyerne teret. Legalabbis a kdzelmaltban tapasztalhattuk
az ilyen iranyQ diszkusszié néhiny csiraszer( kezdemeényét, pl:
azzal kapcsolatban, hogy csékolézhatnak-e a tanulok az iskoldban,
vagy, hogy osszelilhetnek-e a ,parocskik” az osztilyban. Radikalis
felvildgositok alkalmasint nevezték mar betegségnek is a szereliet
—- &s ténylegesen van is valami hasonlésag a ketté kdzott, mar ami
a beleesés karaterét illeti — ; de mi lenne akkor, ha a szerelem a
betegségéhez hasonlé szocidlis megitélés ala esne? Pl., ha nem
kellene bemenni a munkahelyére annak, akit ledontétt 1abardl a
szerelem, vagy, ha a szerelmesek, allapotukra valo tekintettel,
kiilénleges kiméletre és timogatdsra tarthatninak igényt. De azt is
el lehetne képzelni, hogy a szerelmesparoktdl kiemelkedé teljesit-
ményeket varnink el, ahogy ez a spartai hadseregben elviras is
volt — mig manapsig egy szerelmi kapcsolat, pl. a tudomany
terliletén, az egylittmiikddés lehetGsége ellen felhozhatd argumen-
tumnak szamit.

Tehat, a szerelem virtudlis elismerésével annak szocidlis Gsz-
szefliggésekben val6é tagaddsa all szemben. Anndl kilondsebb,
hogy a szerelmet, legalibbis egy terlileten, legitimicids alapnak
ismerik el a szocidlis cselekvés vonatkoziasiban, nevezetesen a
hazassig és Gjabban az egyiittélés eseteiben. Ez annal is figyelem-
reméltobb, mert a szerelem valamennyi kultGrilis alakzata, a pla-
tonikus erdsztdl kezdve a Minne-n 4t, a romantikiig és a 19. szazad
maitresse-intézményéig a hizassigon kiviili kapcsolatokba helyez-
te a szerelmet. A hizassignak mint szociilis vagy akar politikai
aktusnak ellenben sokkal inkabb a racionilis mérlegelésre kellett
éptilnie, semmint az érzelmek ingatag talajara. Fel lehet tenni,
persze, a kérdést, hogy a szerelemnek a modern vilagban aratott
ezen egyetlen gyézelme nem Pyrrhus-i gy6zelem-e és, hogy a
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hizassig reménytelen szétzildloddsa korunkban, nem éppen az
érzelmi sziikségletekkel valo talterheltségébdl fakad-e. A szerelem
mint engedélyezett kiosz, tehit, egyfajta bar elismert, de mégis-
csak marginalizalt antropologikum. Am, nem volt ez mindig igy.
Inkiabb azt mondhatni, hogy megvoltak a szerelemnek a maga
nagy korszakai, hogy valaha istennek, démonnak, vilagelvnek is
tartottak. MielStt nyilazd puttdva degradalodott, a gorog Erdsz a
kthonikus istenségek egyike volt. Ezt nevezziik kozmogonikus
Erosznak.’ Hésziodosznal a legrégibb és leghatalmasabb isten, aki,
Tartarosz és Gaia mellett, egyenranga szerepet jitszik a vilig ke-
letkezésénél. Tartos tisztelet Gvezte az orfikus kultuszban is. Azt is
meg kell azonban mondani, hogy amikor Zeusz uralomrakeriilésé-
vel a kaotikus istenségek elveszitették eredeti hatalmukat, akkor
Er6sznak is meg kellett vélnia isteni rangjatol és mint démon,
Aphroditének, a szerelem istenngjének kisérgjévé lett. Erosz ere-
deti kozmikus jelentSségét tiikrozik a természetfilozotiak, mint pl.
Empedoklészé, amelyben a Szeretet és a Gytilolet, Philosz és Nei-
kosz a viligot mozgaté elsGrangi hatalmak.? A duilis, helyesebben
polaris természetfilozofiai koncepcidkban késébb is mindig felfe-
dezhet6 a szerelem vagy valamely annak megfeleld principium. Az
ilyenfajta polaritdsokban a szerelem az Osszehozis és novekedés
dsztonzdje, ami az enyészettel és a hanyatlissal ellenkezve létre-
hivja az életfolyamatot.

Am a szerelem nemcsak a gordg, hanem a keresztény mitol6-
gidban is centrilis szerepet jitszik. SGt, még Istent magat is nevezik
szeretetnek. Persze, Isten csak az Gidvtorténet egy bizonyos fizisa-
ban szeretet, hiszen az eredeti Isten, Jahve feltétlentil parancsolo,
koveteld és itélkezd isten volt. Csak a Jézus altal bevezetett kien-
gesztelGdési szakaszban valik Istennek a teremtményekhez fiz6d6
viszonya szeretetté. EbbSl a hagyominyosszefiiggésbdl olyan el-
képzelések is sziilettek, hogy a szeretetet kell megtenni filozofiai
alapelvnek. Igy, dllitolag, Hegel is habozott, hogy filozéfidja kez-
detéiil a 1ét helyett Istent vagy a szeretetet tegye-e meg.® A szerelem
egyes, szimunkra még ma is relevins meghatirozisai kozott fel
fogunk fedezni néhidnyat, amely a szerelem e nagyszerd, mitologi-
kus miltjabol ered. Az e milthoz valé viszony még nyomatékosab-
ba teszi, hogy a szerelem a mai viligban egyfajta reziduum, egy
eredetileg dtfogd egész tormelékdarabja. Ha mitologidtlanitas alatt
a vilagkép antropomorf vonasoktol valé megtisztitdsat értjiik, ak-
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kor még mindig felmertl az a kérdés, hogy a szerelem miért nem
veszitette el centrilis helyét és miért nem halvanyult egyfajta pusz-
tin formalis fogalmi sémava. Természetfilozofiai elvként teljesség-
gel leéplilt, miként a polaritisok is elvesztették szerepliket.

Amit mai filozofiailag elmondhatunk a szerelemrdl, az nagy-
részt kultGrtorténet: a kultartorténeti attekintés révén meg lehet
vilagitani, hogy milyen sémak nyomait viseli mai szerelemértelme-
zésiink. Ha a szerelem filozofiai vizsgalata tudods eligazitassal szol-
galhat e téren, akkor éppen a szerelem kultirilis megformaloda-
sainak feltérképezésével teheti ezt. Meg kell mondani, persze,
hogy a visszaidézés révén torténd orientdlodis e modja manapsig
mast is magaba foglal, nevezetesen az egykori kultiira visszanye-
résének és Gjraalakitisanak kisérletét. Mert, az az igazsig, hogy
rettenetes viligban éliink, melyben a végnélkiili reflexiénak aldve-
tett szerelem ,viszony”-ként leplezddik le és a formak sokféleségé-
nek hijan féltékenyen 6rkddnek a birds kizardlagossagin. Ezzel
szemben ismételten emlékeztetni kell arra a formagazdagsagra,
amely a szerelem torténetében megmutatkozik. A szerelem legje-
lentGsebb formai a gordg erdsz és a keresztény agapé neve alatt
ismeretesek.

Az er6sz két ember szerelmi kapcesolatinak tipusaként a gorog
fiiszerelemben oltott format. Kiilonos figyelmet érdemel, hogy az
erotika eredetileg homoszexuilis, helyesebben szélva pederaszti-
kus viszony volt, mert ez a szerelemforma azutin a késdbbiekben
irainyadova valt a férfi és n6 kozotti szerelem alakulasiban. Tize-
tesebb elemzés erre vezetné vissza a kiilonboz6 nemdek kozotti
szerelmi kapcsolat dldatlansaginak néhiny mozzanatat. Az erotika
alapstruktirajat annak aszimmetrikus volta hatirozza meg: a gorég
erao, én szeretek ige csak a férfiszeretének a fidkedveshez vald
viszonyat jeloli, a forditottra nem utal: ez utébbit, ha baritsigos,
akkor charizein-nek vagy agapan-nak, vagyis megadisnak, szive-
sen vevésnek nevezik. A férfiszeretd és a fitkedves sohasem
egyenértékil, egymast nem kolcsdndsen szeretik, szerelmiik ki-
mondottan egyenl&tlen jaték. A férfiszeretd vagyakozik a fitked-
vesre, korliludvarolja, szeretne elérni nila valamit. A fiGkedves a
maga részérdl, legalabbis kezdetben, k6zombds, s6t, szamara talan
még terhes is, hogy szeretik, hitsiginak mindenesetre hizeleg a
dolog. ElSszdr szinte nem is érti; mirSl van sz6, 6 a naiv, az
avatatlan, az ,Artatlan”, akit csak az erotikus mesterkedés rangat
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bele a szerelmi Gigykodésbe. A férfiszeretd minden igyekezetével
azon van, hogy belevonja a fitikedvest a jatékba, am amire tOrek-
szik, az egyiltalin nem a viszontszerelem, hanem éppenséggel az,
hogy. a fitkedves beadja a derekit és biztositsa a férfiszeretGnek
azt, amit az akar. Ebbdl a feldllasbol kovetkezik, hogy a fitkedves
konnyen folénybe kerll a férfiszeretgvel szemben, hogy halogat6
mandverek, magakelletés révén, féltékenység szitisa, a férfiak egy-
missal szemben valé kijatszasa dltal elényokhoz juthat és férfisze-
retGjét kedvére irinyithatja és kihasznilhatja. A férfiszeretGt folyton
az a veszély fenyegeti, hogy szolgai helyzetbe kertil és fitkedvesé-
6l val6 fligglségét — talan éppen a megadais hidnydban — mar
beteljesiilésként élvezze mazochista médon.® Azonnal beldthato,
hogy ez a struktira természetszerd kovetkezménye a pederasztikus
szerelemben foglalt egyenlétlenségnek, nevezetesen annak, hogy
az egyik oldalon egy pubertds fi, a masikon egy érett férfi all. De
az elemzés arra is ravildgit, hogy mennyire jellegzetessé vilt ez a
struktira a heteroszexudlis viszonyban. Legalabbis a kozelmdltra
vonatkoztatva még azt lehet mondani, hogy a heteroszexudlis sze-
relem alakzatiban a né a fitkedves szerepét toltotte be: & tulajdon-
képpen, azaz magatdl, nem érdekelt a szerelemben, 6t koriil kell
udvarolni, ¢ csupin enged, viszontszerelme nem vigyakozas, ha-
nem figyelmesség csupin, talan tisztelet, vagy éppen  kedves elfo-
gadas”. Ehhez jarul még, hogy a ndt, a szerepre valo alkalmassig
érdekében, lehetGleg meg kellett tartani tapasztalatlansagiaban 4r-
tatlannak, naivnak. Ennek megfelelGen a férfinak az erotikus vi-
szonyban vigyakozénak, udvarlonak, olyannak kellett lennie, mint
aki mindenképpen meg akar szerezni valamit. A pederasztikus
sémanak a heteroszexuilis szerelemre valé dtsugarzasiban az a
leggroteszkebb, hogy a séma szerint a né elveszti izgaté vonzisat,
ha belemegy a dologba, mivel akkor, éppen ennek kdvetkeztében,
nem lehet  artatlan” tobbé, azaz, szigorian véve, alkalmatlannd
vilik a fitkedves szerepére.

A szerelem e sémijanak kultartorténeti eredetérdl vald tuda-
sunk hozzijarulhat ahhoz, hogy szamot vessiink e séma ideologi-
kus jelentésével. Mindeddig természeti adottsignak tartottak
ugyanis, azaz olyan forménak, ami a férfi és a né ,lényegé”-ben
birja alapjit. Rogton szeretném azonban hozzifiizni, hogy ez a
felismerés nem vezethet az erotikus séma mint olyan diszkredita-
lasahoz. Tekintstik azt inkabDb a szerelem nagyon eleven, gyakran
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format 6lté mintijanak, amely sok esetben éppen megfeleld és
megélhetd formdt adhat valamely misik emberhez f(iz6dé kapcso-
latnak. Am bizonyira nem alkalmas arra, hogy a heteroszexudlis
viszony generilis sémija legyen. E séma inadekvat volta akkor
mutatkozik meg a legszembet(inébben, amikor a heteroszexuilis
viszony tartossigra kell berendezkedjen, vagyis a hazassigban.
Ennek kapcsin mindenesetre meg kell ismerkedniink az erotikus
viszony tovabbi strukttriival is.

Az er6sz tipustt szerelem sajatos vonatkozasban van a szépség-
gel. Platon a szépségre irdnyuld vigyakozasként definidlja a szerel-
met. Ez a struktdra nagyon sajatos dialektikat hoz magival.” Mert,
bizonyos értelemben, azt lehet mondani, hogy a szerelem maga
valami szép és, hogy a szerelmet mint olyant kivanjuk. Ezt (...)
azzal magyarazhatjuk, hogy az életérzést mir az is fokozza, ha a
szépség atmosziérijaba vagy vonziskorzetébe keriiliink. Platon azt
mondja, hogy a szépség jelenlétében az életerd felvidul és kibon-
takozik, a rat jelenlétében viszont ésszehizodik és elkomorul ® A
szerelem, tehat, olyan allapot, ami mar énmagiban is kivanatos.
Persze a hozza kapcsolodoé gydnyor tisztitalan, ha Platén definici-
ojt ra alkalmazzuk.® Platon szerint ugyanis, a vigyakozasbol faka-
d6 gyonyor tisztitalan. Ezt példizza az ivas gydnyodre a szomjas
ember esetében. Az ivas csak a szomjlsig okozta fesziiltség olda-
saképpen jelent gyonyort. Van ezzel szemben tiszta gyonyor is,
amely vegyitetlenségét és eziltal zavartalansagit annak koszonhe-
ti, hogy nem vigyakozason alapszik. Platon erre vonatkozé példija
a virdg illatozdsa altal keltett gyonyor. Tehat a szerelem gyonyor,
noha tisztitalan gyonyor.

Mivel a szerelem vigyakozas a szépségre, mégpedig a szépség
birtokldsira, a beteljesiilésben a szerelem 6nmagat (mint vigyat)
semmisiti meg. Az er6sz tipusban kapcsolatba kertil§ férfiszereté
és fitkedves mindigis tapasztaltik ezt. A megadis megoli a férfi
szerelmét, szoktik mondani, vagy, hogy a hizassig és az erotika
Osszeférhetetlen. Kovetkezményként ez a szerelmi kalandok vég-
telen lincolatahoz vezethet, mig a masik oldalon az ellenaillas, az
idéhazas és az elidegenités stratégidit teremtheti meg. Mivel a
szerelem mar énmagiban gyonyorrel tolt el, tartéssiga érdekében
a feérfiszeretd és a fitkedves arra térekednek, hogy dthidalhatatlan
szakadékokat imagindljanak, elérhetetlenné tegyék magukat, min-
dig Gjra elidegenitsék magukt6l a misikat. Egészen biztos, hogy ez
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az egyik motivuma azoknak a kisérleteknek, amelyek a nét misz-
tifikaljak és azt a képzetet keltik, hogy a né az valami teljességgel
megkozelithetetlen lény a férfi szimra; ebben az dsszefliggésben
kell latni a féltékenység létrejottét is. A féli€kenység a szerelem
megujitisa érdekében alkalmazhaté stratégia. A szépségre irinyulo
vagy ezen hattere elStt az erotikus szerelem a szépségre irdnyuld
Grokés vagyakozaskent emelkedik ki.'

A Klasszikus gorog felfogas szerint a szerelem mindig a szép-
ségbdl bontakozik ki. Nem olyan 6szton, amely a szeretében mar
eleve megvan, hanem olyan pszichikai er6, amely mintegy a szép-
ségbdl kidradva elragadja a szeretGt és a szépség felé vonzza.
Ennyiben a szerelem olyasvalami, amiért az ember végsdsoron
nem felelds, amit az ember nem megtesz, hanem az egyszerien
megtorténik vele. Ez a konstellicié a torténelem, a szubjektum
emancipal6disinak és az autoném személyiség kiformalodasinak
torténete sorin olyan hatdssal volt, hogy a szerelem az irracionali-
tas tulajdonaul itéltetett. A szerelmet passio-nak, azaz szenvedély-
nek tekintették, ami a szubjektumra leselkedd veszélyt, ha nem
éppen betegséget jelentett."!

Am az Gjkor kialakitotta az erdsz olyan verzidjit is, amelyben
sokkal nagyobb jelentéséget kap a szerelmes szubjektiv szerepe.
Jellemzd, hogy ez a tedria Kant utdn, vagyis a vilig szubjektiv
konstitiicidjat és a francia forradalmat, tehdt az eur6pai kultira
demokratizalodisat kovetden jout létre: arra a szerelemtedridra
gondolok, amelyet Stendhal fejtett ki A szerelemrdl ciml konyve-
ben.!? Stendhal tedridja szintén a szerelem erotikus koncepciojin
alapszik, de bizonyos mértékben szubjektivizilja €s demokratizilja
azt. Ennek kapcsan szamot kell vetniink azzal, hogy a szerelem
qua erotika majd az eurdpai torténelem egésze soran arisztokrati-
kus ligy volt. A szerelem e formija a magasabb rendek koreiben
divott, olyan eseménynek szdmitott, ami egyaltalin nem eshetett
meg barkivel. Am a rendi tirsadalom bomlasival parhuzamosan a
szerelem egyre inkabb olyasvalamivé vilt, amire mindeki, vagyis
minden ember qua ember igényt tarthatott. Még ezen igény jogo-
sultsiga esetén is fel kell tenni azonban a kérdést, hogy amire
vonatozik, az vajon a szerelem qua erbsz-e. A 18. szizad Ota
ténylegesen ugy tudjik az emberek — talin az erotikus regény
tomegolvasmany volta kévetkeztében —, hogy szeretni erotikusan
kellene. Ez a tdmeges igény kiviloan osszeillett a vildg szubjektiv
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konstituciojardl alkotott képzettel. Stendhal mindkét tendenciit
egyesitette a szerelem kristilyosodasi elméletében. Eszerint nem a
szépség kelti a szerelmet, hanem a szerelem hozza létre a szépseé-
get, vagy — ami szintén kdzismert — a szerelmes pillantasa szépiti
meg a misikat. Stendhalnak a folyamatrdl alkotott képe egy a
salzburgi banyam{veknél szerzett élményre vezethet$ vissza. Ott
latta, hogy egy kozonséges szaraz ag a telitett oldatban miként
neveli a legszebb kristalyokat és miként borul virigpompdba.
Standhal a szerelemakardsban latta a szerelem tulajdonképpeni
eredetét és, mivel elgondolasa egyuttal az erotikus séma Kkeretein
beliil fogalmazddik meg, ez a szerelgm OgyszOlvin meg kell te-
remtse a maga targyat. Az elsédleges szerelmi képesség tehat a
produktiv képzelGers, ami a 18. szizad 6ta mind a pozitiv, mind a
negativ értelmi irracionalitis forrasa.

Végezetiil még azt szeretném az erdsz jellemzéséhez hozzifiiz-
ni, hogy Platén szerint beszélhetlink a szerelem egyfajta dtviltoza-
sarol vagy atalakulasardl. A szerelem a szépségben vald nemzés
vagya. Igy pl. Szokratész nevel§ és tanitd tevékenységét ilyen
nemzésnek értelmezte, nevezetesen azon ifjak lelkében és habitu-
siban, akikkel dolga volt. Azéta beszéliink pedagogiai erdszrol is.
Platon a szépségben valé nemzés sziikségletét abban a tigabb
osszefiiggésben szemléli, hogy valamennyi halandé 1ény részesed-
ni kivan a halhatatlansiagbél.”” Ebben az értelemben az erdsz iro-
dalmi és miivészeti produkcidkat is létrehozhat, jelentGs tettek
inditéka lehet és filozofidra 6sztdondzhet. Ezaltal Platdénndl az erdsz
Gjra olyan atfogd jelentdséghez jut, amilyennel eredetileg, kozmo-
gonikus erdszként birt.

A kovetkezSkben kultirink masik jelentés szerelem-tipusaval,
a keresztény agapéval szeretnék foglalkozni. A gorog agapan Kife-
jezésnek a klasszikus gorogben még csak valami nagyon elmosodo
és meghatirozatlan jelentése van, kb. azt jelenti, hogy 6rommel-
szivesen venni valamit."* Az Ujszévetségben azonban meghataro-
zott, vallasi alapokon nyugvé szerelmi habitus specifikumava lesz,
amely szigor(ian megkiilonboztetends a szerelemtSl mint erosztol.
Ez az elhatirolédas szinte mar elfojtasra utal, amennyiben a gorog
eran kifjezés az Ujszévetségben alig szerepel, az egyhazatyiktol
kezdve az tjabbkori teoldégusokig pedig gyakori szokdssa valt az
erosz glgos elutasitdsa. Az altalunk szemlélt Osszefiiggésben az
agapé a szerelemnek csak egy misik, de semmiképpen sem Kiva-
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16bb formdja, miként a teoldgusok tartjak. A keresztény szerelem
I€talapja, teoretikusai szerint, természetesen Istenben van; az isteni
szeretet kidramlisa, vagy az arra adott valasz, vagy még annak
imitéllasa is. Ettél a megalapozastdl fliggetlentl, a maisik emberhez
valo szerelmi viszony mivoltiban hatirozottan kiilonbodzik az
er6sztol struktiarija révén is. Mig az erdsz vagyakozas, birni akaras,
az agapé éppen ellenkezdleg odaadis. Amint a keresztény szeretet
-megjelent a vilagban, a szerelmes vagy a szerelmesek erotikus
séma szerinti szerepe konnyen dtstilizilodhatott a keresztény aga-
pé értelmében: ez a néi szerelem torténete. E lehetdség késoi
varidnsit figyelhetjilk meg Rilke-nél, kinek szimara a ndk a tulaj-
donképpeni szerelmesek, hatdrtalan odaadasuk révén.'® De térjlink
vissza az agapé struktrijdhoz magihoz. A keresztény szeretet
semmit sem akar a maga szamira, ezért a misikra nem meghata-
rozott tulajdonsigok miatt, hanem énmagaért irinyul. Igy a keresz-
tény szerelem egyfajta, valamiképpen megalapozott, gazdagsagot
tételez a szerelmes oldaldn. Ez lehet természetesen anyagi gazdag-
sig is, ahogy a keresztény szeretet profin formija mindigis az
alamizsnalkodis és az erGsebbek, gazdagabbak, el6kelbbek gon-
doskodisa a szegényekrdl, betegekrdl és alantiakrél. Ez a gazdag-
sig azonban lehet egyfajta bensG gazdagsig is, a lélek ereje, vagy,
ahogy a keresztények kifejezik, a szeretetteljes embert magéanak
Istennek a szeretete tolti el. Tehat a keresztény szeretel a szeretG-
bél arad ki és a szeretett felé dramlik, annak kedvét keresve.
Altalinosan azt mondhatni, hogy a keresztényi szeretet azt akarja,
hogy a masiknak jé legyen.

Az agapé-tipusi szerelem nem kevésbé ambivalens és nem
kevesebb dialektikat tartalmaz, mint az erdsz tipus. Az odaadas-
ként értelmezett szeretet is aszimmetrikus viszony, melyben a sze-
retet tirgyanak gyakran alacsonyabbrendséget tételezd szerep jut.
Ezért a felé draml6 szeretetet nem ritkdn leereszkedésnek éli meg
és konyoriiletességnek értelmezve visszautasitja. A keresztényi sze-
retetben éppen az a problematikus, hogy megérizheti-e emberi
méltosagat és rangjit az, aki a szeretetet elfogadja; a kérdés pan-
danja, hogy nem kertil-e veszélybe az is, aki a szeretetet adomai-
nyozza. Neki egyrészt a farizeus 6nmagasztalds és elbizakodottsag
veszélyével Kell szimot vetnie, misrészt azzal, hogy odaadasa ne
viljon szisztematikus dnmegalidzassa. Ez utobbi veszély elharitasa-
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ra hivatott a szeretet parancsinak eredeti megfogalmazisa, ami,
mint ismeretes, igy szol: ,Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat.”

Ennek kapcsin foglalkoznunk kell a keresztényi szeretet egy
tovabbi problémdjaval is. Az agapé meghatarozott dogmatikai ke-
retbe foglaltan jelent meg a viligban és még mindig annak fliggvé-
nyében érvényesil. Természetesen mondhatnink azt, hogy az aga-
pénak mint az emberi szerelmi képesség torténetileg keletkezett
formajanak van egy e kerettdl fliggetlen, antropologiai jelentésége
is. Am csak e keret figyelembevétele esetén rajzolodik ki a szere-
lem e formijanak egy fontos karakterisztikuma; nevezetesen az a
figyelemremélto, sokakban megiitkozést keltd tény, hogy a keresz-
tényi szeretet parancs. Ez paradoxnak tlinik, ha szeretet alatt ér-
zést, sot, valamifajta afficidltsagot értlink. Hiszen azt mégsem lehet
parancsba adni, hogy valamit érezzen az ember, vagy valami affek-
tiv hatassal legyen rd; az ilyesmi vagy megesik az emberrel, vagy
nem. Ez a bizonyira helyes megillapitis vildgossa teszi, hogy a
keresztényi szeretet pontosan szolva nem is érzést, hanem tettet
jelent. A keresztényi szeretet a masikra irdnyulé odaadd tevéke-
nyésg, nem pedig érzés, ami esetleg dtcsaphat ilyenfajta tevékeny-
ségbe. Am, ha ennek belatisiig eljutunk, kénnyen kétségiink ta-
madhat, hogy egyiltalan értelmes dolog-e¢ egy fogalom alatt Osz-
szefogni az erdszt és az agapét, hogy vajon nem csak a német nyelv
puszta véletlenébd! fakad-e, ha mindkeuét szerelemnek (Liebe)
nevezziik? A kérdés azonban nem egészen helytall, mert a keresz-
tényi szeretet sem lehetséges érzés hijan. A keresztényi szeretettel
Osszefliggd érzés a szimpitia, a részvét érzése, korszerlien azt
mondhatnink: a masik emberrel valé szolidaritds. Ezek a masik
embert illetd sajatos érzéseink. Ha lehet itt valamit megparancsolni,
akkor bizonyara csak annyit, hogy ne zirk6zzunk el az ilyen
érzések eldl. De a keresztényi szeretet parancsa nem is annyira ezt
célozza. Az érzés és cselekvés differencidja feltételezi a kiilsG és
belsé ember megklilonboztetését. A keresztényi szeretet parancsa
lényegében e differencia attorését kivinja meg, vagyis azt, hogy
aktivan éljik meg a masikkal kozos megérintettséget. Mindamellett
a teremtmények kozos érintettsége elvileg elSfeltétel.

Ezzel ittérek a szerelem harmadik tipusira, amely a viragzé
kozépkor Francia- és Németorszdginak udvari koreiben jott létre,
nevezetesen a Minne-re.'® Ezt a formit, noha manapsig mar in-
kabb csak irodalomtudomanyi kuriozitisként ismert, kiemelkedé
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hely kell megillesse kultGrink nagy szerelemtipusai soriban, hi-
szen jelentékeny befolyissal hat, egészen a mindennapok szintjéig.
A Minne a fiatal lovag szerelmes tisztelete holgye irdnt, aki altala-
ban férjes asszony, rendszerint a lovag hiibérurinak felesége. Te-
hat, a szocialis struktirit tekintve, olyan heteroszexualis szerelmi
viszonnyal van dolgunk, amely, ha nem is rendi, akkor legalibbis
rangbéli kiilonbségeket implikil és amelyben altaliban kizart a
szexudlis beteljesiilés lehetGsége. Ezért torténtek is kisérletek arra,
hogy a szerelem e formajat minegy tarsadalomtérténetileg dezillu-
zionaljak azzal, hogy a Minne-t irodalmi termékként, vagy legjobb
esetben is a hercegi udvarokban tartdézkodé nétlen és fliggetlen,
fiatalabb lovagok, aprodok és dalnokok fantaziilisaként értelmez-
zék."” Am a Minne mint szerelemtipus a késébbiekben, tehdt a
hatterét képezd tarsadalomtorténeti valosagtol fliggetlentl, teljesen
mis Osszefliggések kozott is alakot oltott. Mit is jelent, mostmar, ez
a szerelemforma?

Ugy fogalmazhatnink, hogy a Minne az erész és az agapé
imént targyalt formiinak egyfajta 6sszekapcsolasa. Nevezetesen
aszimmetrikus szerelmi viszony, amelyben a szerelmes a szépséget
Ohajtja, am — taldn e vdgy beteljesithetetlensége miatt — teljes
egészében atadja bnmagit is. E sajitos egyuttillis nagyon elragadé
ugyan, de talin elfedi azt, ami valéban UGjdonsig a szerelem ezen
alakzatdban. Ezt az Gjat a ,sziv és a szem misztikaja”-ban'® és a
szerelem qua Minne racionalitisiban littdk meg. A Minne-ben a
kilonbozé nemek distancift tartanak, amennyiben minden tiszte-
let, megannyi dal esetén is a pillantds tekintend6 a szerelmesek
kozoti donts jelentGségli viszonynak, a pillantas a viszony kezdete
és joforman egyetlen lehetséges beteljestilése is. Csak mellékesen
emlitem meg, hogy erre hivatkozva a Minne eredetét arab és mis
keleti hagyominyokra probaltak visszavezetni.” A Minne-ben a
pillantds a tapasztalas eredendd és centralis jelentéségli modja. A
pillantis sziven talilja az embert és eziltal elkertilhetetlentil szere-
lembe ejti. A pillantas ilyen centrilis helye valoban lényeges Gjdon-
sig a szerelem mdr targyalt formaihoz képest. Jollehet, a litas a
gordg erdszban is nagyon fontos szerepet jatszik.”® Am ez a latas
mindenekeldtt a misik alakjit tapogatja le, vagy ez az alak érinti
meg, mig a Minne-szerelem &sforrasiban, a pillantasban a sajat
szem csak kapu, amelyen a misik pillantdsa behatol az emberbe.
A pillantasok e szerelmében az a dontd, hogy itt, elvileg, egyfajta
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szimmetria lehet6ségével szamolhatunk, mégpedig a helyzet szo-
cidlis aszimmetridja ellenére. Szintén igen lényeges az, hogy a
pillantasban két ember kozott olyan szerelmi viszony jon étre, ami
nem a szeretett lény valamely kiemelkedd tulajdonsigin alapszik
— miként az er6szban — és nem is teremtményi mivoltin, mint az
agapéban, hanem Ggyszolvan a szerefett lényre magdra, a masikra
mint személyre épiil.>’ A harmadik fontos dolog, hogy itt a sziv
vagy a lelkiilet” (Gemiit) — mely utdbbit a Minne-koltészet hozza
csak létre”” — jelenik meg a szerelem testi valosaginak helyeként.
A részvét, mondja még Kant is, a bensében (Eingeweide) székel®
és az erotikus vagy is inkdbb a test valamely mas részeiben lokali-
zalhatd, mintsem a szivben. A sziv tradiciondlisan a ,bétorsiagos”-
nak a székhelye (igy Platén) és a Minnesiingerek is igen gyakran
emlitik a bitorsigot, de nem a mai, korldtozott értelmében, hanem
inkdbb valamifajta felajzottsag” vagy ,fesziilt virakozd készenlét”
jelentésben. Masként ugy lehetne kifejezni, hogy a Minne a perszo-
nilis er6k, mint a vitézség, a nemeslelkliség, az Onuralom, az
ontudat felfokozodisit eredményezi. Ez az alapja annak is, hogy
gyakran hivatkoznak a Minne raciondlis mozzanataira. Itt persze
nem a felviligosodis észképességérdl van sz6 — az ész testileg
mindigis a fejben lokalizilédik és nem a szivben. Am a Minne-ben
alkalmasint mégiscsak egylajta megismerési folyamat zajlik le. A
Minnekoltészetben gyakran esik sz6 a szemek, vagy a sziv tiikrérél.
Ezzel kapcsolatban az a jellemzé és érdekes, hogy a Minne-ben
tulajdonképpen nem a masik, a szeretett lény ismerszik meg, ha-
nem onmagunk. Az ember dnmagit ismeri meg a misik szemének
tikrében.

A lehetséges szimmetria és a masikban valdé Onmegismerés
mozzanatai a szerelem qua kozvetitett Ontudat 6sképének mutatjak
a Minne-t. Erre majd még vissza kell térniink. ElGszor azt emlitsiik
meg, hogy milyen praktikus jelentGsége van a Minne ilyentén
sturktirajinak. A Minne elsGsorban ténylegesen valami egyoldald
viszony, nevezetesen a lovag szerelmes tisztelete holgye irint. Ezt
a szerelmet Ggy lehet méltdképpen viszonozni, hogy a holgy ,elis-
meri” a lovagot. A lovagnak szerelme realizilasara irinyulé igye-
kezete tehat ilyenfajta elismerést kivin bériil. Ennek megszerzése
érdekében, holgyének jelében — rendszerint a holgy szineit hordja
sisakjan vagy kopjijan — hdéstetteket visz véghez. Egyaltalin, amit
tesz, azt holgyéeért teszi. Erte és az 6 pillantisanak tiizében él. Erte
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1ép sorompdba, érette vonul idegenbe, s barmit tesz is, annak meg
kell jelennie a holgy elGtt. Létének kozege a lathatésag. E struktira
révén a Minne-szerelem a lovagi magatartisméd rendkiviili civili-
z4ilodasit eredményezte. Mar a ,harcos udvarképessé vilasa”?
eldtt is tekintélyessé diszciplinilodott a lovagi magatartas.

Az udvari szerelem olyan fontos énékeket hozott létre, ame-
lyek miig meghatirozzak a tarsas magatartast, mint pl. a fennkole,
tiszteletreméltd asszony és a lovagiassig eszméje. Ennél jelents-
sebb azonban a szerelem kolcsonds elismerést és az Onértelmezés
médiumat biztositd formajanak feltalilasa. Mindenképpen Gj az
onmegismerés korabbi felfogdsaival (pl. Székratész) szemben,
hogy az ember a masikkal val6 érintkezésben taldlja meg dnmagat
vagy valik Gnmagava. Ebben az én radikilisan szocialis kozvetitett-
ségének elképzelése vilik tapasztalatta és kerlil megfogalmazasra.
Az ebben rejld radikalis és veszélyes dialektikira Hegel reflektalt
az Grrol és szolgirdl szolo fejtegetésben,” késGbb, még behatdb-
ban pedig Sartre a pillantds dialektikdjanak tz’irgyalz’lsakor.26 A ma-
sik pillantdsa, amelyben pozitivnak szeretné tudni magit az ember,
egyuttal mindig targgya is tesz, valamilyen meghatarozott helyre
rogzit. Tendencijjiban megfosztja az embert szabadsigitol és
spontaneitdsitol. Igy nagyon kénnyen fajulhat harcca a szerelem.
Erre utalva beszélt Karl Jaspers, aki a felmutatott struktarit poziti-
van fogadta, szerelmi harcrél is.” A torténetileg 1étrejott Minne
nala, a nemek kozotti viszonytdl elvonatkoztatva, ,exisztencidlis
kommunikicié”-ként jelenik meg. Ez egyfajta odafordulds a mésik-
hoz, mikozben radikilis nyfltsiggal tessziik ki magunkat a masik
kritikdjinak, illetve pillantisinak és igy arra kényszeriliink, hogy
egyértelmien villaljuk 6nmagunkat. A kiszolgaltatottsagbdl fakado
kockazatban benne rejlik a szerelmes, nevezetesen figyelmes rész-
vétnek és annak az esélynek a lehetSsége, hogy a lelki 1ét homa-
lyossagibdl, bizonytalansigibol és meghatirozatlansigibdl ala-
kot, valésigot és torténetet teremtsen a pillantis ereje.

Ezzel kell lezdrnunk az eurdpai kultiira szerelmi formait érinté
vizsgalddisainkat, noha valami nagyon lényegesrdl még nem esett
sz6: nem tirgyaltuk a testiséghez és a szexualistishoz f((iz6dé
viszonyt.

Gernot Bobme
Pécs Forditotta: V. Horvath Karoly
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