Egy irodalom-rendszer ideologiaja,
avagy ,komirelid kotyual™

Kortanc, vagy helybenfutis
(,Prampapam, prampapam,
prampa-prampa-prampapam”)

Lévén az utolsé eléadd a mai programban — utinam mar csak
egy kis éji zene kovetkezik —, s mert a tévémaci ideje is lassan
elkbzeleg, ma este egy mesérdl fogok mesélni nektek, Szeretnék
elmondani egy ,torténetet”, hogy nyilvanval6va viljék a tanulsag,
egy interpreticids program, melynek alapjan mis mesék, mis tor-
ténetek is értelmezhetdk. Végiilis mi mis volna a mesék célja, mint
hogy megélheté narrativ mintikat nydjtsanak. Az enyém persze
meta-minta, mert az értelmezésrdl szoél, s raadasul kevéssé torté-
netszer: de ez a téredékesség a minta lényegéhez tartozik.

A torténetiink” alapjiul szolgaldé mese a Négyszogletd Kerek
Erdében jatszédik. A név alapjian azt gondolhatnink, hogy ez az a
hely, ahol a legelképesztébb dolgok is megesehetnek, mégis ami
torténik, az a lehet6 leghétkdznapibb és legbanalisabb: koltéi ver-
seny folyik. A verseny résztvevéi: Bruckner Szigfrid, a kiérdemesiilt
oroszldn, Aromo, a fékezhetetlen agyvelejli nyal, Vacskamati, Nagy
Zodard, a lépkedd feny6fa, Lo Szerafin, a kék paripa, Szornyeteg
Lajos, a legjobb szivii behemét és Domdodém. A verseny birdi
Maminti, a kis z6ld tindér és Mikkamakka.

A koltéi versenyrél sz6l6 mese metafikcioként értelmezhetd:
részben tematizilja, részben formai jegyekben magaban hordozza
egy lehetséges irodalom-rendszer folépitését, elbitéleteit, intézmé-
nyeit. Az értelmezésben errél az irodalom-rendszerrél lesz szd.
Masrészt viszont metanarrativként miikodik abban a Lyotard-i érte-
lemben, hogy olyan (irodalmi) értékeket, eljardsokat, szubjektum-
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poziciokat, normakat ir el6, melyek az irodalom-rendszerbe valé
belépést szabilyozzik. Ezzel részét képezi annak a (metanarrativ)
diszkurzus-rendszernek, amely a szimbolikus rendet szervezi. A
mese azt a célt szolgilja, hogy az értékek ismétlésével és megélhe-
sokat termeljen ki, hogy az olvasdék az irodalom-rendszerben szi-
mukra kijeldlt szubjektum-poziciét (az olvaséét, az Olvaséér) fog-
laljak el. A mese ezzel a stratégidval beilleszti az olvas6t a hatalmi
rendbe, s elejét veszi minden szubverziénak. Csakhogy a metanar-
rativ maga is szoveg, s mint ilyen, ellendll az egyértelmdsitésnek.
Ondekonstrukciés mechanizmusként mikodik: mikézben bemu-
tatja az irodalom-rendszer mikodését, demonstrilja a hasznilatos
fogalmakat és eljarasokat, ,llitja” az irodalom-rendszer 4ltal favo-
rizalt értékeket, sorban ,dekonstruilja” is 6ket azzal, hogy megmu-
tatja kettés muikodésiiket, fogalmisdguk nem-fogalmi alapjait, tit-
kos logikdjukat. Kijelol, fonntart, megerdsit, de egyben elt6rol,
folad, rombol. Az illitisban kétségbe von. Ezzel éppen a kikiiszo-
bolni kivint szubverziv pozicidkat hozza létre.

A széban forgé irodalom-rendszer egyik kdzponti jelentSségi
intézménye maga a koltGi verseny. A koltsi verseny furcsa, ellent-
mondasos képzddmény, hiszen két, latszélag 0sszeegyeztethetet-
len teriiletet kapcsol Ossze: az dsszemérhetGség, az eredménykdz-
pontd, kompetitiv gondolkodis, és az dnmagaért vald, tiszta md-
vészet vilagat. A kolt6i verseny ugyanolyan paradoxon, mint a
Négyszogletd Kerek ErdG, mégis tokéletesen illeszkedik a nyugati
kultira lehetséges viligiba. Vagy azért, mert végsS soron nem
ellentmondisos (vagyis a koltészet ugyanGgy a tirsadalom ver-
seny-logikija szerint mikodik), vagy, mert Gjabb paradoxonokban
oldédik fol.

A ,verseny” nagyon erésen kotGdik azokhoz az alapvets, imp-
licit médon mkddé mitoszokhoz, melyek a nyugati kultira logi-
kajat diktaljak. Az egyik ilyen mitosz az identitds, az 6n-azonossig
elve. Szovegeknél maradva: ez az a foltételezés, hogy a szovegek
lehatirolhato, egymastdl elvilaszthatd, diszkrét entitasok. Ez az elv
foltétlentl sziikséges az Osszevethetdség elvének fonntartisihoz:
csak interszubjektive azonosithato, tirgyként folfoghatd 1étezék
hasonlithatOk 6ssze. Az 6sszehasonlitis szinte automatikusan vezet
a hierarchia elvéhez, és vissza a versenyhez, ami a kultGra tudatos
logikija szerint a hierarchia folallitisanak objektiv, ellenérizhetd,
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ezért fair, értsd kulturalt, formaja. A verseny és a hierarchia t6bb
szdlon is kotédik a tekintély, az pedig a hatalom mitoszihoz. A
koltGi verseny igy tulajdonképpen annak a dramatizildsa, ahogy a
tokba és irinyitasa ald veszi a miivészetet.

A kolt6i versenyt DOmdodom nyerte, a kdvetkezd kétsorossal:

‘ ,Démdodom, domdodom,
domdo-domds-domdodom.”

Az értetlenkedG versenyzGtarsak ginyolddisa arra hivja fol a
figyelmet, hogy a vers a hallgaték szimira nem hordoz semmiféle
jelentést. Mikkamakka erre egy, a szoveghez rendelt jelentéssel inti
le a hurrogokat: a szoveg jelentése szerinte az, hogy Domdédom
,mindannyiunkat nagyon szeret”. Ez az érv meglepden hatdsosnak
bizonyul, hiszen hatisira a résztvevék nemcsak elfogadjik ezt a
jelentést, de annyira oriilnek is az ily médon jelentésessé valt
szovegnek, hogy Domdodomot kidltjak ki gybztesnek. Ez a szitu-
aci6 tobb kérdést is folvet.

Elséként: miért bizonyul a ,szeretet” ilyen er@s, abszoluit érv-
nek? FoltehetSleg azért, mert a széban forgd irodalom-rendszer
annak a humanista hagyomanynak a része, aminek egyik legfébb
értéke a szeretet. A szeretet annyira fontos érték, hogy barmely mas
értéket foliilirhat: Jolly Joker a humanista hagyomany paklijiban.
A szeretet mint érték két szinten mikodik, parhuzamosan. Egyfeldl
hattérbe szoritja az 6sszes tobbi értéket, tehat a szeretet értékének
minden érték folé helyezése végiilis értékvesztéssel jar, masfeldl
viszont elfedi sajit mikodésének mibenlétét. A szeretet értékének.
kizdrélagossa vilasa szlikségszerten lesopor a szinrél mas értéke-
ket. Pedig a szeretet, ,az igazi szeretet” éppen a madsik értékeinek
a magunk értékei elé/folé helyezése. Onfeladis, az én egoisztikus
vigyainak foladdsa a mdsik kedvéért. Es mégis, amikor a kultira
legf6bb értékeként hatirozodik meg, éppen ett6l a masiktol, a
mdsikol tagadja meg az elsGbbséget, vagy akdr az egyenjogasagot.
A szeretet ideolégidja azonban elfedi a kizir6—elnyom6 tendenci-
akat, s valoszin(leg részben ezzel magyardzhat6, hogy a mesében
csupa boldog, elégedett vesztessel talilkozhatunk.

A versenyhez mindig sziikség van birdkra is. Mégpedig, a
kulturilis logika elGirdsa szerint, partatlan, elfogulatlan, eléitéletek-
t6l mentes birdkra. Azt is mondhatnink, hogy a biré6 nem mas, mint
ennek az elGitélettSl valé mentességnek a megtestesitGje. A biroé



180 POMPEJT

olyan pozici6, amely biztositja az objektivitist és csalhatatlansigot:
olyan semleges ,teriilet”, ahonnan minden kijelentés pontosan,
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tokéletes értelmezd, interpreticiojit helyzete, és csak az hitelesiti.
Tekintstink most el attél, hogy viszonylag hatékonyan lehetne
érvelni az elfogulatlansig mitoszaval szemben pusztan azzal, hogy
nem létezik olyan semleges néz6pont, amit ez a mitosz megilmo-
dik a bir6nak, és dsszpontositsunk a jelen helyzetre. DOMd6dém
versét az teszi végiilis vitathatatlan nyertessé, hogy Mikkamakka a
,szeretet” értékét tulajdonitja neki. J6l wdjuk, hogy D6mdddom
soha nem tudott mist mondani csak azt, hogy ,démdédom”; ezért
minden megszdlaldsit- értelmezi valaki: az azonos hangsornak a
kontextustdl fliggden mas és mis jelentést tulajdonitanak. A hang-
sornak tulajdonitott jelentést a jelhasznil6k soha nem vonjak két-
ségbe: bar a kapcsolat jelols és jelolt kozott teljesen onkényes, a
jelentés hozzirendelése interszubjektive ellenérizhetetlen moédon
torténik, az eredményt a jelenlévik kivétel nélkiil elfogadjik. Ez,
az el6bbieket figyelembe véve, csak akkor magyardzhat6, ha a
jelentéshozzarendel§ személy autoritisa megkérddGjelezhetetlen. A
megszolaldsokat minden esetben vagy a narritor, vagy Mikkamak-
ka értelmezi. Mikkamakka tekintélye, ugy latszik, folér a narrito-
réval: ugyanigy jelentést tulajdonithat a széveg egy részletének,
mint a narrdtor, s ezzel abszolit médon befolyasolhatja a cselek-
mény alakulidsat. Bizonyos értelemben azt is mondhatnink, hogy
Mikkamakka magira veszi itt a narritor ,szerz$”-funkcidjat, és
maga is auktorra vilik: nem csak D6mdoéddm kolteményének auk-
toriva, hanem az egész torténet ,szerzgjéveé” is. Nemcsak Domdo-
dom versének jelentését adja meg, hanem az egész szdveg, az
egész mese jelentését neki kell(ene) diktalnia. A biré és a szerzé
funkcibja itt teljesen O0sszemosédik: mindkett6é a tekintélyen, az
elfoglalt beszédpozicién alapul: azon, hogy képesek kontrollilni,
irdnyitasuk alatt tartani a jelentéslétrehozas folyamatat. Mikkamak-
ka szerepe azonban, éppen ellentétesen, olvaséi, értelmezéi sze-
repként is folfoghato: hiszen a jelentéshozzirendelés tipikusan
értelmezGi tevékenység. Ezzel azonban 6sszezavarodik az iroda-
lom-rendszer szereposztisa: a szerzd olvaso is egyben. Vagy, mis-
képp fogalmazva: Mikkamakka olyan olvas6, aki ,szerz6i” el6-
jogokkal van foélruhazva. Ennek a kiilonos helyzetnek, Mikkamak-
ka ,szerzGi” tekintélyének azonban az a kovetkezménye, hogy

= A S~ e S - R« e e



Egy irodalom-rendszer ideologidja 181

maga a verseny kimenetele, illetve-a dontés jogossiga vilik kérdé-
sessé. Meginog ugyanis Démdéddm pozicidja mint a nyertes kol-
temény szerz6jének pozicidja. Meglehet, Mikkamakkinak kellene
elvonulnia babérkoszorival a homlokin! Lehetséges, hogy Mikka-
makka egy személyben olvasd, dontébird és gyoztes koltS is le-
_gyen? De hiszen akkor nem marad semmi mis a képletben, mint
egy értelmetlen hangsor, és 6, illetve az kulturalis logika, amely
A misik kovetkezmény, hogy Mikkamakkanak, mint a jelentés
meghatirozdjinak az elGitéletei, foltevései stb. kozéppontba kertiil-
nek. Mert azzal, hogy az altala meghatarozott jelentést elfogadtik,
" a jelentés az interpreticios kézosség szimdra allandésult, de leg-
aldbbis objektivalodott: eltorlédott a szirmazis helye (s vele az
esetleges elfogultsigok helye és kontextusa). Mikkamakka alakja-
ban folsejlenek a T.S.Eliot, Boileau, Révai tipusi figurak, a ,nagy
jelentésmeghatirozok”, pontosabban az a beszédpozicié, amit el-
foglalnak. Ok azok, akik tekintélyiiknél fogva hossza idére, és egy
egész interpretdcios kozdsség szdmira meghatirozhatnak jelen-
téseket, diktilhatjdk az izlést. Nem az aktualis figura a fontos,
hanem a pozicid, amit a kultira logikija hoz létre, és arra vir, hogy
valaki betoltse. Ugy tetszik, ez a pozicié, és az 4ltala ellatott funk-
cidk szlikségesek az irodalom-rendszer normilis mikodéséhez.
Tagabb értelemben természetesen folmeril minden egyes ér-
telmezd, sot az értelmezés szerepe is. Az értelmezé a hagyomanyos
irodalom-rendszerben kicsiben ugyanazokkal az el§jogokkal van
folruhdzva, mint nagyban a meghatirozé alakok. S6t, az értelmezés
is mindig azzal a (kimondatlan) szindékkal késziil, hogy misok
szimdra irinymutatd, kévetendd, jelentésmeghatirozé legyen.
Térjiink most vissza egy kicsit a vesztesekre! Altaldban elmond-
hat6, hogy kultGrink, mikodzben erGsen verseny-kodzpontq, s a
kompetitiv szellemet igyekszik minél gyorsabban, minél nagyobb
tertiletekre kiterjeszteni, nos, mikdzben tehit teljesen ithatja a
verseny ideija, bonyolult kompenziciés mechanizmusokat és fol-
lazit6 technikikat fejlesztett ki a vereség érzésének ellensilyozasa-
ra. Mert gy6zékre és legyGzottekre sziikség van a hierarchikus
rendszer kialakitisihoz, de a vereséget érdemes egy kicsit meg-
ideologizalni, azaz olyan diszkurzusok k6zé helyezni, amelyben az
autondmia elvesztése mellett a vereség érzése nem vilik nyomasz-
tova, tehat potencialisan veszélyessé. Az egyik ilyen elterel6 had-



182 POMPEJT

mivelet azzal nyujt kompenzaciét, hogy a személyes vereség t6r-
ténetét belehelyezi a ,Nagy Ugy” gy6zelmének narrativjiba. Ez a
Lyotard altal sokat emlegetett nagy torténet, ami metanarrativként
kondicionilja kisebb torténeteinket, az ember képességeinek és
lehetGségeinek folszabadulisa. Ennek egyik aspektusa a szeretet,
mint az ember kiilénds adominyianak gy6zelme. Miktzben tehat
Vac¢skamatiék vereséget szenvednek az individualis szinten, meg-
nyugodhatnak abban a tudatban, hogy D6mdodom gySzelmével
egy Oket is érintS jo ligy — a szereteté, az emberé — gyézedel-
meskedett. A gyGzelem persze Mikkamakkanak is jol jon, hiszen
Démdédém személyében egy abszolit veszélytelen gyéztes fejére
keriilt koszora. O a Négyszogletd Kerek Erd6 legegytligytbb lakoja,
akinek a gyé6zelme sem a legyGzotteket nem fenyegeti, sem a
hattérbél irinyitd Mikkamakkit. A szeretet gySzelme kétszeres
hasznot hajt: egy teljesen veszélytelen és artalmatlan érték/figura
keriil hatalomra, s egyben a hatalom kirekeszt§, korlatozé logikajat
is mdkeodteti. Ez a hatalmi logika azonban eltlinik a szeretet érté-
kének abszoliat pozitivitasa alatt.

A legyézottek, azzal, hogy beleegyezésiikkel (illetve Mikka-
makka aktiv kézremikodésével) gyGzelemhez segitették az egyii-
gytit, tovibbi bénusz pontokat szereztek, hiszen a kultidra legne-
mesebbnek tartott értékeit gyakoroltik, a szeretetet, nagylelkiiseé-
get, és sportszeriiséget. Kiilonosen Bruckner Szigfrid, akinek Mik-
kamakka jovoltibél megadatott, hogy kiilon is gyakorolja a nagy-
lelkiség erényét (éppen 6, a verseny kezdeményezdje kialtja ki
Domdsédomot gySztesnek). Igy tokéletesen beilleszkednek a gy6-
zelmes narrativba, s ez a helyre talilas nagyon intenziv karpotlast
nyujt.

Azeért sem esik neheziikre belenyugodni a dontésbe, mert mar
korabban sejtették, hogy ez lesz a verseny kimenetele. Mint ahogy
mi is tudtuk, még a torténet befejezése eldtt, ha nem is a dolgok
végsS kimenetelét, de a sztori befejezésének struktirdjit. Hiszen
mi is, — &k is — ismerjiik a kultariankban bevett, elényben része-
sitett torténeteket. Ez a torténet formai szempontbdl egy ilyen,
archetipusosnak nevezhetd torténetnek a viltozata. D6mdodom az
utols6 a fellépk koziil, és egy olyan pillanatban kezd hozzi a
szavalishoz, amikor tulajdonképpen mir mindenki megbukott.
Szérnyeteg Lajost kifiitytilték, Bruckner Szigfridet lehurrogtik, s
még talan Aromo jirt a legjobban, akinek a szovegét Mikkamakka
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»igenis versnek” tartotta, bar Nagy Zoird legfoljebb az avantgard
szellemet tartotta elfogadhaténak az egészbdl, a verset magit nem
nagyon, széval miutdn ily médon mindenki leszerepelt, jelent meg
Domdodom, (a legkisebb kiralyfi, a favigé legfiatalabb, ostobics-
ka fia, az utols6 mohikin, Rambo a hullahegyek tetején), egyszéval
az utolsé lehetdség, akirdl persze mar tudjuk, hogy minden nehéz-
ség dacira gy6zni fog. Nem meglepd hat, és Mikkamakka szerkesz-
t6i képességét dicséri, hogy ezt a strukturilis egységet, ezt az
ideologikusan amugy is erGsen foltoltott pillanatot ruhdzza fol a
szeretet értékével, aminek diadalitja innen mar vitathatatlan.

A szbveg természetesen tovabbi metafikciés-metapoétikai kér-
déseket is folvet. Ilyen példiul az a probléma, hogy vajon miért
tiinik vératlanul, az adott helyzetben poétikusnak a D6mdodémtél
mdr jol ismert mondat? Az egyik vilasz szerint, ami a font elmon-
dottakbdl kovetkezik, azért, mert egy, az interpreticios kozosség
szimdara mérvadoé figura poétikusnak nyilvinitotta. Egész pontosan
olyan jelentést tulajdonitott neki, ami az adott kézosség szamaira
kellemes, a kultdrat épitd értékként tdnt fol. Ettl természetesen
még nem sziikségszerd, hogy poétikai értéket is tulajdonitsanak
neki. A valasz innen kettévilik: az egyik magyarizat szerint a
kortilmények (koltGi verseny) és a kultira diszkurzusaiban kering6
torténetek alapjan tulajdonitanak neki mivészi értéket, azon az
alapon, hogy az ilyen értékek a legtisztibban rendszerint a koltsi
miivekben fejez8dnek ki. A masik, ett6l egy kicsit eltéré magyara-
zat szerint nem is foltétlentl tartjak poétikusnak a megnyilatkozist,
de mert a szeretet és a poétikussig egyarant a legmagasabb értékek
kozott szerepelnek, mintegy metonimikusan dtkapcsolnak a szere-
tet értékérdl a poétikusra, anélkiil, hogy ez fennakadast okozna.

De talan megkockaztathatunk egy harmadik valaszt is. A ko-
ribban mondottakbdl kovetkezik: a verseny térténete — DOEmdo-
dom gyGzelmének, Mikkamakka igazsigos dontésének és sajit
boldog vereségiiknek a torténete — kielégiti a kedvelhets, sét
kedvelendd torténet irdnti elvarisaikat. Sajit torténetiik nemcsak
_etikai értelemben jelent kielégtilést, de esztétikai értelemben is.
Egyszer(ien fogalmazva: tetszik nekik a kozos erdfeszitéssel létre-
hozott torténet. Mar csak azért is, mert tudat alatt sajat kozremako-
désiiket is érzékelik benne, igy vereségiik esztétikai élményként
lesz megélhetd. Ez az a pillanat, ahol megint nagyon erésen vissza
kell kapcsolni az ideolégia, a kompenzaicié problémijara: az esz-
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tétikai (és etikai) gyGzelemként megélt vereség a kultara logikaja-
nak egyik alapja. Természetesen ez az esztétikai karpotlas csak agy
miikoddhet, ha m(ikédik a nagy narrativoknak valé megfelelés ki-
vinalma. Az a foltétel, hogy az esztétikai élményt a nagy narrativok
reprodukilisa jelenti (nem pedig a rombolis, az el6irt szabalyok
szisztematikus megsértése). Ez utébbi elv a hagyoményos kultara-
és irodalom rendszerben ellen-esztétikaként hatirozoédik meg.

Az is elképzelhet6, és ez tovibb bonyolitja a széveg olvasata-
nak amagy is kusza szélait, hogy nem a torténetnek, vagy a torténet
altal domesztikalt, megélhetd vereségnek oriilnek, hanem annak,
hogy a szoveghez (ebben az esetben Domdodom szévegéhez)
szabadon, még ha egy meghatirozott pozicié birtokiban is, lehet
jelentést fdzni. Azt a folismerést rejti ugyanis ez az incidens, hogy
a szovegnek nincs immanens jelentése, a jelentést kiviilrél, onkeé-
nyesen csapjik hozzi. Ez a folismerés természetesen €ppen az
el6bbi, tekintélyelvid jelentésmeghatirozis ellen hat, legalabbis
implikicidiban. Mégis, mindkét jelentés ugyanannak a mozzanat-
nak a szirmazéka: mikozben Mikkamakka a lehetd legrigor6zusab-
ban gyakorolja auktori hatalmit, s ezzel az irodalom-rendszer
hatalomelvi gyakorlatat folytatja és erdsiti, egyben elszabaditja
azokat az erdket, melyek ezt a hatalomkodzpontl irodalom rend-
szert folforgathatjak. A jelentéshozzirendelés gesztusival nyilvan-
val6évi teszi, hogy jelols és jelolt abszolit médon el van szakitva
egymastol; a jeldldnek egy adott jeldlttel vald lehorgonyzasival teszi
egyértelm(ivé, hogy a jelolé valdjaban szabadon lebeg, s amikor a
narritorral karoltve Qjra és jra jelentéseket kapcsolnak a hangsor-
hoz, hogy a helyzettdl fiiggden munkira fogjik a jelol6t, az elcsi-
szasoknak, jelentéssiklatdsoknak egész rendszerét alakitjak ki.

Ugyancsak sokat eldrul az irodalom-rendszerben uralkod6 in-
terpretacios elvekrdl az a mod, ahogy az interpreticios kdzosseg,
s féként Mikkamakka, a f6-interpretitor a vesztes szovegekhez
viszonyul.

Az elséként folléps Szornyeteg Lajos szbvegét az interpretacios
kozosség nem tartja versnek. De vajon miért nem? Pedig gyanitom,
irodalomelméleti kézikdnyvek sem tudnak lényegibb ismérveket
elGsorolni a versrél, mint amivel Szérnyeteg Lajos védekezik: ,a
sorok szépen egymds alid vannak irva, és minden sor nagybetiivel
kezdédik”, és Mikkamakka sem tud jobb érvet elékotorni, mint
hogy ,csak”. Mégis, az elutasitds, agy latszik zsigerbdl, egyhangu.
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Foltételezésem szerint az egyik kifogas a szdveg referencidlis volta
lehet; rdadasul egy olyan eseményt mond el, ami nemcsakhogy
megtortént, de nagyon trivilis is. A fikcionalitds hianya alacsony,
jelentéktelen témaval tarsul. A masik kifogas az lehet, hogy ha mar
referencialis és jelentéktelen témit dolgoz fol, miért nem stilizalt,
miért nem prébalt a szerz6 valamilyen irodalminak tartott format
talilni a mondanivalénak? A szévegnek nincs azonosithaté mifaja:
narrativ jelleg(, de talsigosan révid ahhoz, hogy elbeszélé kolte-
mény legyen, atlitsz6an referenciilis volta pedig mint balladafélét
diszkvalifikdlja. Mivel a koltemény semmilyen szempontb6l nem
felel meg a hagyomainyos elvirasrendszernek, a hallgatok az in-
terpreticidig sem jutnak el, mar az interpretaciora érdemes szove-
gek kozil is kirekesztik. Pontosabban olyannyira egyszeriinek ér-
zik az interpreticiot, olyan trividlisnak az olvasatot, ami nem felel .
meg az interpreticidéval szemben timasztott elvarasoknak sem: ha
az interpretacidnak nem kell nehézségekkel megkiizdenie, ha a
szoveg mindenki szimdra atlathato, semmi sziikség a kozvetits
interpretatorra. Akkor viszont a széveg figyelemre sem érdemes.
Persze nem nehéz belitni, hogy az a tétel, hogy ez a szoveg
(barmelyik sz6veg) nem tidmaszt interpreticios nehézségeket, csak
a szoveg(ek) egy szintjére vonatkozhat. Nehéz elképzelni olyan
szOveget, aminek a megértése abszolit, és teljes lehet. A tétel a
szovegek (potenciilisan) pontos, tokéletes megértésének idedjin,
az adekvit interpretacié elvén alapul. Ennek a szovegértelmezd
elvnek, illetve a vele 6sszekapcsolédd ,megkivint dsszetetiség”
elvének esik dldozatul Szérnyeteg Lajos. Az adekvit interpretaci6
foltételezése természetesen mas kovetkezményekkel is jir: az
adekvat interpretacid a jelentést a szoveg esszencidlis részének
tekinti, s csakis ezen keresztiil alapozhaté meg a széveg azonossi-
ga. A szdveg azért érthetd, és potencidlisan azért érthetd tokélete-
sen, mert immanens, mindenki szimara azonosithat6 jelentése van,
Ez a tétel viszont Mikkamakka jelentéshozzarendels tevékenységét
vonja kétségbe: ha minden széveg immanens jelentéssel rendelke-
zik, mi sziikség van a jelentéshozzirendelésre? Vagy elképzelhetd,
hogy bizonyos szovegek jelentés-immanensek, mis szévegek el-
lenben nem? _

Mig Szornyeteg Lajos szovegét kizdrtdk az irodalmi vizsgalodas
korébdl, egészen mas a helyzet Bruckner Szigfrid versével. Ponto-
sabban: azzal a verssel, amit elGad, hiszen a tobbiek ezt a verset,



186 POMPEJT

illetve kezdG sorait egy maisik jeles kolt, Petdfi Sindor verseként
ismerik. Az interpreticios k6zosség elvei nem toleraljak a copyright
megsértését: a szoveg elvilaszthatatlanul a szerzGjéhez tartozik.
Bruckner Szigfrid kisérletezése, hogy elfogadtassa a kolteményt,
még egy rejtett elvre ramutat: a koézosség nem csak az eredeti
szoveget tartja Petdfi-copyrightnak, de a szoveg valamennyi, akar
jelentGsen eltorzitott varidnsat is. A szOveg azonossiga ezek szerint
sem a jelolék rendjétdl, sem a jeloltek rendjétél nem fligg, az
azonossig elvét mashol kell keresniink. Erdemes lenne a kisérle-
tezést tovibb folytani, és a redundins elemek, aspektusok szamat
tovibb csokkenteni, igy téve prébira a kdzosség szovegazonos-
sag-elvét: meddig beszélhetiink azonossagrél, honnan kezdédik a
parafrizis, parédia, travesztia, idézés, hamisitis birodalma? Egy
bizonyos, a k6zOsség rendkivil érzékenyen reagil a szovegek
kisajatitisira, azaz mindenféle, a koribbi sz6vegekkel valé mani-
pulalist ,egyenesben” olvas: foltételezhets, hogy a kettSs olvasa-
son alapulé szdvegszervezés (ir6nia, parddia, idézés stb.) legfol-
jebb misodlagos esztétikai értékkel bir. Nem is beszélve akkor a
LPierre Ménard”-effektusrél, ami itt sz6ba sem johet: a kdzbsség
nem akar metaszinten (is) olvasni. Ha szigoribban akarunk fogal-
mazni, azt mondanink, hogy a koz6sség nem tud ironikusan,
artételesen, szimbolikusan olvasni, kizarélag referencidlisan, egye-
nesben. Ez viszont ellentmond annak, ahogy Szornyeteg Lajos
versét, éppen referencialis volta miatt utasitottak el.

Mindezt megerésiti az a méd, ahogy Nagy Zoard versére reagal
a kdzonség. A formai megoldast invenciézusnak taliljak, azonban
nem értik a kulcsszot: az ,anakonda” nem denotil semmit. S igy a
poétikus forma altal sugallt jatékos konnoticiok semmit sem érnek
szamukra: a sz6veg értéktelen a denotacios dimenzié nélkil. A
denoticiét a lehetd legbrutilisabb értelemben fogjak fol: az ,ana-
konda” sz6 jelentésességének, illetve értelmetlenségének kérdése
azon 4ll vagy bukik, hogy létezik-e olyan illat, hogy ,anakonda”;
képes-e a sz6 a val6sig egy azonosithatd szeletére rimutatni. A
mesebeli megoldis t6bb mint ironikus: a valésigra utalis kérdését
a természettudomanyi kislexikon, tehit egy széveg, vonatkozo6 sz6-
cikke alapjan dontik el. Az ,anakonda” mint sz6veg referencialitisa
annak fuggvénye, hogy egy masik széveg utal-e az anakondira. A
misik szoveg stitusza természetesen egészen ,kilonleges”: a ,ter-
mészettudominyi kislexikon” mfaja garantilja a referencialitist.
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De vajon hogyan? Miféle immanens biztositékok garantiljik a ma-
sodik szoveg refencialitisat? Gyanitom, semmi! Ha az irodalom
rendszer miifaji konvenciéi nem szabnianak hatart, a bizonyitis
folyamata végtelen lenne: Gjabb szoveget kellene taldlni a termé-
szettudomdnyi kislexikon (referenciilis) voltira, foltehetéleg egy
bibliografiit, ami természetesen azonnal gyani ali esne, s csak
akkor tisztazhatna magit, ha a derék Maminti varazspalcijaval el
tudni varazsolni a bibliografidk Osszesitett jegyzékét, ami vi-
szont...és igy tovabb a végtelenségig. Ehelyett persze megelégsze-
nek a kislexikon autoritisival, ami nyilvinvaléan vetekszik a nar-
ratoréval és Mikkamakkééval.

Az interpreticids kozosség értelmezdi elveinek/elbitéleteinek
sorolasit itt elhagyom, s megprobilkozom valamiféle tanulsiggal,
ha tetszik, meta-tanulsiggal, elvégre mesérdl volna sz6.

Az ideologia azokat a modokat jelenti, ahogy az, amit mon-
dunk és hisziink annak a tirsadalomnak a hatalmi struktarijihoz
és hatalmi viszonyaihoz kapcsolodik, amelyben élink. Amit mon-
dunk és amit hisziink: az ideoldgia ezek szerint szavaink, megsz6-
lalasaink, illetve foltevéseink, fogalmaink, el6itéleteink viszonya a
hatalomhoz. Az ideolégia nyelvi kérdés. Mit mondunk és fSleg
hogyan: ez viszont az irodalom kérdése. A reprezenticié — hogy
mit és hogyan jelenitlink meg a mondidsban — ezek szerint koz-
vetleniil 2 hatalom problémaja is. Tisztin esztétikai kérdések tehat
nem léteznek: az irodalom ugyanigy ideologikus természetd,
ahogy a tarsadalom egyéb struktarii. A hatalom és ideolégia prob-
lémaja, amennyiben a nyelv kérdése, minden megszolald szimaira
elkeriilhetetlen. Minden megnyilatkozis egyben ideol6giai 4llas-
foglalas.

Szeged Kovdcs Sandor



