Szovegehink.®

Bar az elsd de-kon-ferenc-idn mi magunk is résztvehettiink a
konstruktivista irodalomelmélet dekonstrukcids sziiletésénél, ahol
is a sz6vegnek — sajnos nem szamoltam pontosan §ssze mennyi,
de — legal4bb 6t tucatnyi definicidja széjalt elG, mégis érdemesnek
latszik, hogy az ismétlésnek és a <«kishaldlnak- e metszéspontjan
felbukkan6 szévegre, még egyszer, utoljira retrospektiv pillantast
vessink. Fontos és elkeriilhetetlen ez azért is, mert a mi mai
«szdjalasunk» ;masa” [mas-a, masika] egyrészt a 70-80-as évek fran-
cia kritikai, masrészt Georges Bataille 40-50-es évekbeli irodalmi és
filozofiai torekvéseinek.

Mirdl is van szd?

A szoéveg mindeniitt és folyton-folyvast az egész nyelven ke-
resztil beszél. Heidegger-parafrizis, vendégszéveg (intertexte),
amelynek alanya eredetileg maga a 1ét. Az a fejlédés azonban,
melyre a kovetkezékben szeretnék riviligitani, a szoveget [,a
nyelv virigba boruldsit” (Barthes)] a léttel, a szubjektum létre
ébredésével Osszefliggésben vizsgilja.

A francia kritika megajulasit legautentikusabban a koribban
nem éppen elméleti igénnyel, de annal plasztikusabban definialt
szoveg-fogalom alakuldsa, ill. maganak a szbveg stituszidnak a
viltozdsa mutatja. Mig a hiszas évek orosz formalista torekvései,
illetve a Prigai Kor az irodalmi m{ megjelenését, struktirijit tar-
tottak szem el6tt, a formalistik szovegein felndvekvd nemzedékek
szamdra a struktira rendezé és létrehivé erején til a hangsily
egyre inkibb a (szoveglalkotis és ujraalkotas folyamataira helye-
zGdott. E viltozds nyoman a szoveg mar a hatvanas évek derekin
irodalomelméleti kategoéridva 1épett elS. Targybol fogalom lett, s a

Szeged, Mojo, 1993.
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fogalmi mezejében végbemend elmozduldsok-elhal(Dasok az isko-
lak egymasutanisigit vontdk maguk utdn. Ugy tinik, e folyamatot
az irodalomtudominyt korildleld diskurzusok (tudominyok) je-
lenléte, kolcsonds egymasba halldsa hatirozza meg.

-

A szazadel$ sziilotte, de csak az Otvenes, ill. hatvanas évek
meghatirozé diskurzusa volt a szemioldgia, amely ugyan a nyelvé-
szetbdl ndtt ki, vizsgalodasi teriilete a nyelvészeténél mégis sokkal
szélesebb, hiszen a nyelv sajatos jelrendszerén kivil esé jelek és
jelrendszerek tanulminyozisat tiizte ki céljaul. ElGaddsiban Saus-
sure Ggy fogalmazott, hogy a szemiologia olyan dltalinos tudo-
miny, amely a elek életét tanulminyozza a tirsadalmi életen
beliil» * :

Az iltala feltart altalanos torvényszer(iségeket mis jelrendsze-
rek, igy a nyelv rendszerével foglalkozé tudominy, a nyelvtudo-
many is hasznosithatjak. Minden jel. Az irodalmi md is jel. A jel a
jelols (jelentG) és a jelolt (jelentett) szétvalaszthatatlan egysége,
ennek megfelelGen a szoveg, a textira az irodalmi md fenomeno-
logiai feliilete, azaz a jelentS. Az irodalmi szemiotika a szbveget
immanens modon kezelte, jel-tirgyként (nem peirce-i értelemben),
mindenféle tartalmi referencia lehetGsége nélkiil, a formiban talal-
va meg a jelentettet. Barthes szerint a szoveg megkdzelitése ez id6
tajt leginkabb a 19. szazadbol 6rokolt pozitivista modszerrel tor-
tént. Az az episztemologiai mutacio, melynek eredményekeént egy
0j szoveg-targy-fogalom alakult ki, csak kés6bb, két, eddig egy-
massal nem kommunikil6 episztémé, a freudi pszichoanalitika és
a marxizmus diskurzusinak talilkozdsibél sziiletett. Ez utdbbirél,
amely pedig olyan alapvetGen hatott a hatvanas és hetvenes évek
francia intellektualis életében (1dsd az Gj kritika Tel Quel korének
szoros kapcsolatit a baloldallal — az FKP-val — és a maoizmussal,
amellyel egyet nem értve Derrida 1972-ben végleg szakit Philippe
Sollers-szel), ma mar nem nagyon szoktunk tudomist venni. Annil
ink4bb divatba jott viszont a pszichoanalizis.

.

SAUSSURE, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, 1916, Paris,
Payot, 1984, Bevezetés az iltalanos nyelvészetbe, Gondolat, 1967. ford. B.
Lérinczy Eva.
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-

Az (j szovegelmélet megfogalmazoéja a Tel Quel foly6irat egyik
alapit6 tagja, Julia Kristeva, a Regény sz6vege (Le Texte du Roman,
Mouton Publishers, 1970) cimi konyvében a szdveget olyan transz-
lingvisztikai, nyelvészet feletti késziilékként definiilja, amely a leg-
tigabb értelemben vett kommunikiciét (a vilaggal torténd minden-
féle kapcsolatteremtést) mis, koribbi vagy egyideji kijelentések-
kel képes kapcsolatba hozni. Ebben a kristevai definiciéban imp-
licit médon jelen van minden, ami az Gj szovegre jellemzé: jelen-
t6-praxisok, produktivitds, jelentésadis (signifiance), feno-szoveg,
geno-szoveg, intertextualitds. Kristeva szemiolgiai kiranduldsanak
targya egy 15. szdzadi francia szerzG, Antoine de La Sale regénye,
amelynek alapjan a szovegre vonatkozd elméleti alapvetéseit fell-
litja, gyakorlatban alkalmazza és Osszefoglalja. A szoveg-fogalom
akkori nomenklataraja alapjin észrevehetg a bahtyini polifénia, ill.
a dialogizmus eszméjének hatisa, hiszen ekkor, éppen Todorov-
nak és Kristevinak koszonhetSen jelentek meg Bahtyin muvei
francia nyelven. A tag értelemben vett dialogizmus, szovegek dia-
l6gusa a Saussure-féle szemiotikat dinamizalta, elmozduldsra kész-
tette, amelynek eredményeként az alapvetéen dualista €s statikus
szvegtirgy jelenté helyzete megingott. A szoveg athelyezGdott,
eltolddott, s természetes modon belelitkozott az el6bb emlitett Gj
tudomanyos kon-textusba, a marxizmusba és a pszichoanalizisbe.
Ebbdl a dialégusbdl az irodalmi szdvegvizsgilat (j diszciplinija, a
szemanalizis jott 1étre, amely tulajdonképpen a szemiotika kritikai
feliilvizsgilata volt, azaz «kritikai szemiotika». A szemanalizis a
szoveget mint a jelentések keletkezésének helyét vizsgilja. Az Gj
szitudcid hatdreset jellegét terminolégiai megajulas is jelzi, hiszen
a szemanalizis irisaiban a kiilonféle tudominyok szakszoékincse
kristdlyosodik egy sokak iltal olvashatatlannak itélt nyelvezetté.
Olvashatatlan, hiszen tudatosan vagy tudattalanul olyan pszichoa-
nalitikai, ill. marxista fogalmak, s veliik egytitt azok konnoticios
mezGi csisztak az irodalomkritika szovegeibe, amelyek feldolgo-
zasit valészintlileg éppen az utaldsok, az intertexualitis teszik
problematikussa. Mar a liabjegyzetek, illetve a mottéul vilasztott
idézetek is sejtetik, mennyire jelentGsnek itélte a '68 szellemiségét
felvallal6 Julia Kristeva Marx és Lenin irodalomelméleti hasznosita-
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sit. Ennek az ideologidnak a jelenléte rinyomja bélyegét az Gj
szOvegre. A szemanalizis hidrom teriileten is mikodésbe lépett:
egyrészt konkrét szovegelemzések lattak napviligot elfeledett,
vagy eladdig értelmezhetetlennek itélt mdvekrdl, masrészt teoreti-
kus irisok, amelyek célja a széveg mikddésének vizsgilata és
fogalminak tisztdzdsa volt, harmadrészt f6ként a Tel Quel folyoirat
korének tollabol szoros értelemben vett irodalmi, ill. fikcis szove-
gek is sziilettek. A te6ria és praxis kozeledése mir az dtvenes évek
0j regényét is jellemezte. A tendencia csak erGsodott a megujuld
szbvegfogalom és az 0j kritika hatdsira. Az elmélet és gyakorlat
kommunikiciéjat jol példdzza Philippe Sollers Szimok (Nombres,
1968) cimi regényének esete. A kortérs francia irodalom fenegye-
rekének tolldbol megsziiletS regénynek szinte egyidében két jelen-
t0s olvasoja is akadt, akik «sajit- szovegeikkel «beleszoéltak- a sol-
lersi szoveg alakuldsiba. Derrida La dissémination* cimi irisaban,
amely a Critique hasibjain jelent meg 1969-ben, Sollers regényét
citalta — ra-li-citalt.

Roland Barthes, a Szimok misik jeles megolvaséja, Az ird
Sollers (Sollers écrivain, Seuil, 1979) cimid tanulminykétetében
utélag megijelend, de eredetileg 1968-ban, a Nouvel Observateur
cim( hetilapban publikalt irisa (Le refus d’hériter, Nouvel Obser-
vateur, n. 181, 30/4/1968) szintén nem hagyominyos értelemben
vett kritika. Mindketté inkibb csak variicié a témdra, amely téma
maga is variacio, miként a cimben szerepls tobbesszam is mutatja.
Ezek ismerete nélkiil viszont maga a «éma- sem annyira érdekes.
A mai olvasé mindhirom konkrét (kézzel foghat6, nyomtatasban
megjelent) széveget végigbogarissza, nemcsak azért, hogy iroda-
lomtérténeti tények nyomaba eredjen, hanem, hogy az azéta mar
derridai alapfogalomma valt «szétsz6rast», eloszlatast- (Voigt), disz-
szeminicidt az elsz6rddas, ill. az el-széris pillanatiban érje tetten.
Hiszen a derridai kategéria 6nillosult, fiiggetlen életre kelt mind a
sollersi, mind a derridai szovegtdl. Mishova telepiilt, de lehet, hogy
konkrét helyet mégsem foglal el.

" Ezt a Derrida-irast 1972-ben egy kotet cimeként litjuk viszont. Vé.
DERRIDA, Jacques, La dissémination, Seuil, 1972, pp. 319-407.
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A sok baba kozt taldn el is vész maga a konkrét szoveg, de
mégsem, éppen inkibb altaluk tdnik elg, s a széthullot, szétszévegelt
toredékek egymas szavaba vagva, egymads diskurzusaban, vagy azon
keresztil kelnek életre, taldlkoznak a kommunikicié visszhangjaban,
valahol a szovegen kiviil, valahol szévegen-kiwiil, magukon kiviil. A
szoveg gy tlnik kiszorult a szovegbdl. Az eddigi targy, struktira
szétszorodott, elveszitette tirgyszerid konkrét szovetét (textiirijar),
fogalomma vilt. iratlan, lebegG szoveggé, amely az irisok és olvasa-
sok (szoveglelések) hatiran, azaz a szoveg — szdvegels — szbveg-
lelé harmasinak egymadsra fesziilésében liti fel a fejét.

-

A szemanalizis, amikor a szovegrdl beszél, legyen az akir
lebegb szoveg is, olyan jelent6-praxisok terére gondol, melynek
szerepe bizonyos munkik, szerepjatékok teatralizilasa, ahol nyelv
és egyén Osszetalilkozhatnak. A talilkozis dramaturgidjabol faka-
doan az frott szoveg statikus tirgya az iratlan, lebegé szdveg
dinamizmusavi lett, amely a struktira altal eddig eltakart, elfedett
jovés-menésbdl tiplilkozik. A «mozgisgyakorlatok- szinre vitele
alkalmabdl t6bb szereplS egyszerre van jelen, egyszerre beszél,
kommunikici6jukba, az En és a Misik kommunikaiciéjiba, az in-
tertextualitds folytin, akarva-akaratlanul, mas szerepldk is, pl. akar
a tiarsadalmi kontextus is beléphet. Kristeva a «géno-texte» és a
«phéno-texte» oppozicidjival egy Gj szemiotikai modellt vezet be,
amely a szOveg genezisét, kialakuldsinak szintjét a mar kész, meg-
formilt szoveggel, azaz a szoveg fenomenolégiai megjelenitésével
allitja szembe. Amit eddig szovegnek hivtunk, vagyis az irodalmi
mi fenomenoloégiai megjelenése mar nemcsak formajiban, tehat
nemcsak mint jelold tlinik érdekesnek szimunkra, hanem azért is,
mert olyan jel6ld lett, amely megérizte egy koribbi, megel6z6
Jétallapot- jelolé-jeldlt viszonydnak nyomait. Az ) széveg nyom-
olvasis, amely éppen e feledésbe meriil6 még nem jelet igyekszik
feltirni. A geno- és a feno-szoveg dualizmusa tehit csavart dualisz-
tikus viszony, amelyben a geno-széveg az eddigi szoveget kitarja
az alkotd, a szodvegelS alany felé, mégpedig a lacani szubjektum
fejlédésének fogalomkoére segitségével. A szemanalizis azonban
megmarad strukturalistinak, éppen ezért lehetséges a geno- és
feno-szoveget a generativ grammatika mély-, ill. felszini struktra-
javal rokonitani. Ez ellen a kritika” ellen Kristeva hevesen tiltakozott,
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hiszen a- geno-szveg jelentGsége, szemben a mély-struktaraéval,
éppen az, hogy ‘szemiotikai szinten megel6zi a struktara kialakula-
sat* Kristeva elméletének e korai megfogalmazisiban-azonban még
nem tudott és taldn nem is akart elszakadni a formalizmustél 6rokolt
tudominyossig igényétdl, amely ugyan felvetette a szovegkeletkezés
0j paradigmadjat, azaz a hagyomainyos kétpolusi modellt- megprébalta
szétfesziteni, nyelvhasznailatiban azonban ki- és megmondhatonak
s6t definidlhaténak véli a szoveg fogalmat. , :

A szemiotikanal tirgyalt dualizmus mis szinten és sokkal Ossze-
tettebb formaban, de tovibb él-a kristevai szemléletben, amelynek
eredményeként a'szdveg fogalom lett, azaz jol korvonalazhat6 hivat-
kozisi alap, amely ugyan megfogalmazza.a nyitottsig és.a:lebegés
elméleti igényét, nyelvében azonban éppen lerombolja-azt. - -

PRV ..
[ .
[P S P

-.-A geno- ésa .feno-_széveg- mogotti-Osszetettséget mutatja min-
denesetre a szemiotikai és a szimbolikus kristevai-oppozicidja. -

s o oo H('. . AN ’A. L .- :

. A szemiotikai az 6sztok szintje, ha Ggy tetszik il:tu'attalan, ahol
még nem _ beszélhetink ;jelekrdl, jélek konfigurici6jirdl, hanem
csak olyanideiglenes, minden dbrazolast megelGzé valamiféle kez-
detir6l, amely viszont'a szimbolikus (nyelvi) jel létrehozisiban
utélag részt vesz. Ezt a név el6ttit, a sajit név, a tulajdonnév; ill. a
megnevezés - eldttit, Platén Tnmaloszabol kolcsonzott terminussal
Kristeva choranak** nevezi. »

S . - - DR . P { -
R L A

) Vo KRISTEVA ]uha Semtotelee Recbercbes pour une semanalyse Seuﬂ
p. 220 225. v ) .

" V6. KRISTEVA, Julia, La révolution du langage poétique (A poétikai nyelv
forradalma), Seuil, 1974. ‘-Havpedig €z igy van, akkor el kell ismerniink, hogy a
vildgon hiromfajta dolog van: egyik az, amelynek forméja valtozatlan, mentes a
keletkezéstSl és elmilastdl (...} lithatatlan és érzékelhetetlen [...]; a masodik [...]
érzékelhetd, keletkezs, folytonos mozgisban van, valamely helyen sziletik, s
onnan ismét el is tinik, az érzékeléssel jar6é vélekedés szimara hozziaférhetd;
végil a harmadik fajta minden egyes esetben: a tér, maga romlastél ment, helyet
ad mindennek, amik keletkeznek, 6hozzd magihoz csak az érzékeléstsl
elvonatkoztatva, az okoskodisnak bizonyos fattythajtisa segitségével lehet
eljutni; s igy alig lehet réla valami megbizhat6 tudomasunk.» Platén, Timaiosz, 52
paragrafus, Ford. Kévesdi Dénes, Platén Osszes Mdvei IIl. p. 355.
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Ontoldgiai értelemben kozelit Platon kozmogéniijanak hara-
madik fajahoz, amely a minta és a minta alapjin keletkezé kettS-
sének megnevezése utin sziikségszerien vetddik fel. Ez a nehezen
definidlhatd, homalyos harmadik, minden keletkezés befogaddja
lesz a Chora. A pontos megnevezés lehetetlenségével kiizdve Pla-
tén olyan metaforaldncot hoz 1étre, amelynek segitségével elkeriil-
heti, vagy legaldbbis a lehet6 legkésébbre halaszthatja a fogalom
kimondasat. A metaforikus képek sora iltal elgidézett chora-foga-
lom a pontos definiciénil sokkal kifinomultabb és koltGibb. Ennek
alapjan lesz a térség, térkodz, hely jelentési chora <befogadé.,
<anya-, denyomatok dajkija-, amely minden alaktél ment, illand6
mozgisban van, mégis mindenkor ugyanannak nevezendd, azaz
onmagaval mindig azonos. A semmire vissza nem vezetheté chora
az idG-tér dualizmusin kiviil esik. Ha az idézett metaforalanc vala-
melyikével, példaul az anyaval, ill. az anya nevével azonositanink
(... és egészen megfelelden hasonlithatjuk a befogadét anyiahoz;
a mintat az atyihoz...», Platon, Timaiosz, 50d paragrafus), akkor
visszahelyezkednénk az apa-anya oppoziciéjaba, ahol az anyinak,
mégha az a Magna Mater is, de konkrét jeloltje volna. Ennek a
chorinak nincs konkrét jeloltje, ez a befogaddé anya a szexuilis
differenciin kiviil és tal van. Derrida szdmara, aki bizonyira sokat
tanult Platon metafordibél, a chora a végsé nevet helyettesité
lancolat egyik lincszeme lesz, amely lancolat egyetlen tagja sem a
nevek neve®.

Ez a szemiotikai szakasz el6zi meg idében azt a szimbolikus
fazist, amelynek sorin — a lacani analizis szerint is — a targy és
az alany létrejon. Az egyén életében a szemiotikai tehit a prever-
balis idGszaknak felel meg, amelynek osztdnleiratai megelGlegezik
a kovetkezd, szimbolikus szakasz jeleit. A kartezidnus cogito
egész-sége mar nem a régi, illapithatnink meg Barthes-ot parafra-
zilva, s a sziilet§ alany-egyed eredendGen «6bbes szimu», hiszen
nemcsak a kortilotte aktudlisan meglévd jeldldket észleli, hanem a
szemiotikai-képzetes korszakinak jelold-nyomait is, bar azt leg-
tébbszor alcazott, eltolt, szublimailt formaban, hidnyként. Ehhez a
tobbes szami szubjektumhoz kell kozelférkGzniink, ha a szovegrél
tobbet akarunk megtudni. A szoveg dinamizmusa az «eltéré szerep-

.

V6. DERRIDA, Jacqﬁes, La Pharmacie de Platon, in La dissémination,
Seuil, 1972, pp. 184-186.
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16k- konfrontil6dasinak eredménye, igy a széveg sohasem valami-
féle produktum, végtermék, hanem produkci6, folytonos, vagyis
soha sincs és nem is lesz vége. Allandéan szovegeliink, még akkor
is, ha semmit sem sz6lunk. A széveg tehit mindig mozgasban van,
perpetuum mobile, munkilkodik 6nmagin beliil és benniink is,
vagyis «megdolgoz-, dtgyir benniinket. Atjirjuk és atrigjuk egy-
mast. A szoveg produktivitds. A szemiotika szovegértelmezése sze-
rint — kovetve a jelents és jelentett paradigmijat — a széveg mellé
hozzi lehetett és kellett is rendelni egy lehetbleg egyediili, kano-
nikus jelentést. Ennek a ,globdlis” és titkos jelentésnek a keresésére
indul még a ricoeuri hermeneutika is. Legalabbis ez az, amit Der-
rida Ricoeur szemére vet *.

Mint poliszém teriilet, a szemanalizis szévege az irodalmi mi-
vel parba dllithat6 jelentés fogalmat szdmizi szOkészletébdl és
lathatéan a szileté tObbjelentés megragadisira torekszik. Az
egyén e fogalom mentén képes belefeledkezni, beleveszni, nyo-
mot hagyni a szovegben, immiéron a sajit sz6vegében. Koriilbeliil
ekkortdl beszélhetiink a szoveg erotikijarol, ill. elerotizalédasirol
is, anélkil természetesen, hogy maga a konkrét széveg sziikség-
szer(ien erotikus jelenetet dbrizolna. A szoveg élvezete és az élve-
zés szovege igen kozel keriiltek egymishoz. A sz6veg-elgondolas
mozgisterének ilyentén kitaruldsa a leirt szoveget ugyanakkor mar
kimozditja a szemanalizis fogalmi mezejébsl. Megpihenni nincs
id6. Ez mar a dekonstrukcio szovege.

-

Nem véletlen tehdt, ha sokakat vonzott, mert tetszett, vagy nem
a Mojo-beli szbvegelés. Mivel sajat szovegének alkotasélménye a
szoveg alkotojat (irdjat, olvaséjat, Gjraolvasojit, hallgatéjat) az «esz-
méletvesztés» hatariig sodorhatja, a szévegtudominyt az élvezés-
élvezet tudominyinak is nevezhetnénk. De egy ilyen «€lnevezés»
azonnal rogzitené, végessé tenné azt, aminek vég nélkiilisége a
szoveg-1ét alapfeltétele. Rogzitené, fixirozna, ghzsba kétné nem-
csak magit a szoveget és annak létrehivojat, de az egyetlen és

V6. Derrida, Jacques, Positions, entretien avec Jean-Louis Houdebine et '
Guy Scarpetta, in Position, Ed. de Minuit, 1972, pp. 61-62.
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kizar6lagos jelentés kutatisianak irinyaba mutatna. Pedig a kisha-
lalokat, eszméletvesztéseket is megélt szovegfogalom, azaz irott
szovegek és lebegs szovegek allandd multiplikalodasa, (amely a
szovegels, a szoveg és a szovegleld szakadatlan talilkozasinak
k6szonhetS) pontosan ezt a betokosodast szeretné elkeriilni, ezért
kellett a megnevezés pillanatit mindig egy ujabb pillanatra helyez-
ni, egy 4j definiciéval az el6z6t érvényteleniteni, vagy ha nem is
érvényteléniteni, mindenesetre — derridai médon — felfliggeszte-
ni, virva' egy-jobb holdillisra, amikor majd a dolgok végre azt
jelenthetik, amik. S ez a végtelenbe tand jaték még a szdvegek
kimondasanak, kiejtésének (szoveg-ejtésnek) idejét és hatdrit is
elmosta, s a szoros értelemben vett szovegelést, azaz szoveglelést
kovetden belefolyt, beleveszett- auktoranak -«odoricstiléseibes, at-
tleseibe, ittelepedéseibe, athelyezédésének mozzanataiba is. S6t
még a telefon érdoégének jitékiba is, amelynek kovetkeztében a
mvcgs'zaka'dz’lsok és Gjrahivasok kozti fesziltség éppagy a szoveg
részévé valt, mint a sokszor megismételt, dllandéan véglegesiilni
vagyo6- telefonba olvasott szoveg. A szoveg:generilds- egy misik
példz’lja volt' a Domdodom-teszt -effektiv jatékra hivasa, amelynek
kiértékelése; vagyis a jitékban résztvevék valaszszovegel is az
el&adis szovegebe kovacsolodt'lk

-

Jatszadoztunk és jitszadozunk, s kozben elfeledjiik, hogy az
eltiintetem-elShiizom blvészinasinak mutatvinyit mar csak mi-
melni tudjuk. Freud «Fort-Da- jatékot kitalilé gyermeke* sajit gom-
bolyaga segitségével még gy valos ¥ hpszoveget az anyz’lt is
képes volt helyettesiteni:™ - " - :

A gombolyagot elttintette ma]d eléhuzta S ezt az ellentetes
mozgast a «Forts, ill. a «Da- szavakkal kisérte. Elment, itt van. Az
anya elment, s az anya Gjra itt van. Az anya eltivozasival a gyer-
mek kényszertilten lemond az anya jelenlétével biztositott 6romrdl,
hiszen ezidaig, vagyis mindaddig, amig ott és jelen van, a gyermek
volt az anya vagyanak egyeduili tirgya. Most a gyermek a gombo-
lyaggal helyettesiti anyjit eladdig, hogy a jaték végtelen ismétlésé-

Vo6, FREUD, Sigmund, Au-dela du principe du plaisir [Tl az 6rémelven),
in Essai de psychanalyse, Payot, 1972.
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vel szinte lerombolja, megsziinteti- (megdli) magit a targyat (az
anyat), hogy kedvére, - immdr szimbolizilt formaban (azaz nyelvi
szinten) akkor és annyi iddre hivhassa.els, amikor és ameddig csak
akarja.. Ez az 6rom pillanatanak ivégtelenné, vagyis -szoveggé, szo6-
vegeléssé tigitisa. Az anya eltivozisa véget vet-az eddigi szimbi-
6zisnak, hiszen a tivollét az anya:vigyinak (szeretetének, -érdek-
16désének) mashollétét (masra irinyultsagan) jelenti, amely a gyer-
mek szimira: az apa nevét, illetdleg az apa metaforajat vezeti be,
egészen az Apa Torvényének elfogadisiig. Az eltiintetem-elShi-
vom jaték azonban,  mégha a gyermek rakényszerll is a valos tény
elfogadisira; egy pillanatra, az orom iddtoredékére képes kijatsza-
ni -azApa.’Torvényét (az anya megszintetése tulajdonképpen az
Apa halila), ekkor a gyermek az anyit, illetve az anya vigyat djra
mag'xenak tudhaqa megha csak kepzetesen is.. .-

A dekonstrukci6 szoveg-fogalma, legalabbis a. Mojo-beli maga-
nélményem ezt latszik megerdsiteni, a «Fort-Da», a -mar-elment-de-
én-el6-tudom-hivni, elG-tudom-varazsolnj, el6- tudom-szovegelni
virakoz6 feszultsegebol taplalkozik. Tudnnlhk ez a.fesziltség volt
az -akkor és-ott keletkezd szoveg befogadd és. nemzé - chorja,
koz06s genezise. Az ,alkotéi”-6rom, mégpedig a barthes-i sz6vego-
rom. Hiszen mindenkor. az-iréi szoveglelés ¢rome az,.ami a mi
széveglelésiink oromében visszacseng. A leirt szoveg hosszas szo-
veg-nem-lelések kinjibdl is virigba. borulhat A (szoveg)orom el6-
zGje gyakran (szoveg)urom e :

A megujuld széveg-fogalom korilirisinak szindéka vezet el
Georges, Bataille-hoz, akinek filozofiai szintre emelt erotizmusa,
kishalal- fogalma szoros kapcsolatot mutat mind Barthés ' szovege-
rotikai elképzeléseivel, mind Freud gombolyag-metaforajaval

Jean: Lacroix szerint, aki kritikai. irdsaiban elsGként reagalt a
hatvdnas évek francia“szellemi valtozdsaira, Bataille-nak-sikeralt
kiniondania, megnevezme ‘azt a helyet, amelyet a «différance- Der-
nda]a finom lepesekkel csak korulovakodm volt kepes '

V6. LACROIX, Jean, Eeriture. et memphy51que selon jacques Demda in
Panorama de la philosophie contemporaine, PUF, 1968.
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Ez persze tdlzds. Ha ugyanis felidézziik a derridai gondolatme-
netet, akkor vilagossi vilik, hogy a nyugat-europai metafizika
lerombolasat — miként azt a csaléka negativ konnotici6ji de-
konstrukcié implikilnd — lehetetlen végrehajtani. Tudniillik a dif-
ferencian alapul6 viligkép helyébe nem tudunk (nem szabad?)
egyértelmd hatarokkal, paradigmakkal® rendelkezd masikat illesz-

teni — ,csak” egy ideiglenes helyettesitét (a platoni chorit?, egy
freudi gombolyagot?, vagy a barthes-i neutrilist?, Bataille kishala-
la? —, vagy még azt sem, mivel a nyelv rendszerének alapja a

differencia, és a nyelven kiviil nem tudom még énmagamat sem
elmondani. Hacsaknem magamon kiviil, szévegen kiviil, esetleg
szinen kivil a kulisszdk mogott, ob-szcén méd. Dekonstruilni
persze azérnt tudunk! — a dekonstruilis borotvaélen tincolé, japan
baratjdhoz levelet ir6 Derridival**.

Ez az, amit Bataille is tesz, nem pedig azt, Ggy és ott, ahogyan
Jean lacroix elgondolta, hiszen legyenek munkai birmennyire is
obszcének, sem tematikdjukkal, sem nyelviikkel nem tudjik a
szoveget végérvényesen ob-szcén szituiciéba sodorni.

Az obszcenitis egyik elGidézGje az életmibdl sugirzé mélysé-
ges, fékevesztett erotizmus, amely a mi hétkdznapi erotika-fogal-
munkon tdlmutatva a L'Erctisme (1957) cimd, ésszefoglal6 jellegi
miben filozofidva, végsGsoron az Egy és a Kettd filozofidjava
emelkedik. Ebben a kényvében az erotizmust a tabukkal (a halal-
lal, a prokredci6val) és a tabuk athagisinak kérdéskérével hozza
Osszefliggésbe, melynek eredményeként az erotizmus fogalma ko-
ré a bataille-i filozéfia sajatos erévonalai rajzolédnak ki a Halal, a
Kishalil, a Nevetés, a mocsok, a horror, a részegség, az orgia, a
talzds és az eksztizis tapasztalataiban. A hés (alkoté) ezeken a

E tekintetben tanulsigosnak tlinik az -utolsé Barthes- neutrilisrél sz616
elGadasinak ide vonatkozé.részét idézni: -ahol értelem van, van paradigma is, és
ott, ahol van paradigma, azaz oppozici6, van értelem is. Elliptikusan azt is
mondhainink, hogy az értelem a konfliktuson nyugszik, azaz bizonyos
terminusnak a miésikkal szemben t6rténd vilasztasan. Ertelmet kovécsolni tehit
bizonyos terminust a misik ellenében kivilasztani. Minden Konfliktus tehat az
éitelem szilGje... Az egyiket vilasztani a masik ellenében mindig az értelem
oltiran hozott ldozat-. BARTHES, Roland, Le désir de neutre [A semleges vigyal,
in La Régle du jeu, aout, 1991. N.5, pp. 36-60.

V6. DERRIDA, Jacques, Lettre 3 un ami japonais, in Psyché, Galilée, 1978,
pp. 387-393.
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tapasztalatokon keresztill jut el a lehetséges hatarig, a meghaladds
pillanatiba, oda, ahol a régi misztikusok talan Istennel kommuni-
kaltak. A Bataille-féle lehetséges hatir azonban még ennél is inti-
mebb, tdl istenhiten és ateizmuson, hiszen targya nem egy megsze-
mélyesiilt, konkretizilt Isten-kép, vagy egy fogalom, hanem egy
megel5z6, konkrét jelentettel nem biré belsS tapasztalat (L'Expéri-
ence intérieure, 1943), amelyet csak konilirni, ill. korilutazni tud
a bels szovegelés misztikus erotikus kalandja. Ez az ismeretlen
ijjeszt6. Titongd mélysége félelmet, irtdzast kelt. Vonzd orgidi,
mocskadékaval rémiszté talzasai az athigads, a térvényszegés eksz-
tazisat. rejtegetik. A «kishalal- onkiviiletének élménye a szovegre
lelés élménye, amikor is a diszkontinus kontinusba jatszik. A disz-
kontinuitas elszakadis, veszteség, amely a sziiletéssel, az eszmélet-
re ébredéssel, a tikorkép jelként torténd felismerésével veszi kez-
detét, hiszen ekkor szakadunk el a Misiktdl, ill. ekkort6l 6nmagun-
kat mint a misikat fogjuk fel.. Ezt az elvesztett, éppen ezért mindig
vagyott Masikat, az elvesztett szoveget, amelyhez paradox médon
csak a Halal vezethet vissza benniinket, reméljiik djra és Gjra felidézni
a kontinuitis-diszkontinuitds, az «lment-Gjra-itt-van- jatékinak fe-
sziiltségében éppugy, mint az erotikus «kishalil» eksztazisaban.

A kishaldl, mint arra neve is utal, el6re eljatsza és kijatsza a
nagy és végleges Halilt, mivel repeticidjival megsziinteti, idSlege-
sen felfiiggeszti azt, hasonl6an a gombolyaggal jatsz6 gyermekhez,
aki végsGsoron az anya tdvollétét jitsza el, vagyis jitsza ki. A
Bataille-féle iras is itt, a «Fort-Da- szovegének mozgasterében, az
Apa torvénye altal korlatozott hidny-vagy, a kontinuitis és a disz-
kontinuitds intervallumaba irodik, végtelenné — szoveggé — tagit-
‘va ezzel a meghaladads pillanatit. Az erotizmus és a halal szoros
kapcsolatiat szamos Bataille-mi feldogozta. Madame Edwarda a
kocsmai kdzonségre fittyet hinyva fekszik fel az asztalra, meztelen
altestét az ég felé forditva, vigyat, a talilkozis, a szovegelés, s
bizonyira az értés vigyat kelti, egymisban val6 feloldédasra csa-
bit, de morbid médon haldlosan. A mQ a kishaldl pillanatinak
szinre vitele, s annak folytonos felelevenitése, de az értés, a meg-
értés kortilményei az iratlan, tiszta lapokon tisztizatlanok marad-
nak. Jellemzg, ugyanakkor sziikségszerd, hogy az egyes szim elsé
személyben megirt torténet kihagyja annak a jelenetnek az abrdzo-
lasit, amely a lehetséges megérnést hordozni. Fehéren hagyja,
érintetlentil, a nem-tudis és a tudis hatérin, szinek kavalkadjanak
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és a szinhiany keresztez6désében. Mert hogyan is lehetne maskép-
pen dbrazolni a Halalt, ha nemigy, a szoveg halalaval? A- masik
megoldis — a kishalal elbeszélése — még ennél is sokkal nehe-
zebb, tudniillik sziikségszerlien benne tart a nyelv differencidn
alapul6é rendszerében.. Mégis gy tlnik, Bataille-nak: sikertil ben-
ntinket a kishalil kontinuitisaba szévegelnie... A testi erotizmus,
a tiszta szexualitas itt emelkedik az alkotas szakralitisava, a szemi-
otikai szimbolikussd, ugyanis az aktus, az irds aktusa oly mérték-
ben magaval ragad, hogy benne vigyam latszik- megszuletm ‘A
szoveg élvezete és az élvezés szdvege ugyanaz.

- De mi koze lehet a szovegnek a fogadobeli meztelen felcsi-
nalt, kivdlasztonedveivel bennilink viszolygast keltS, ugyanakkor
szexudlisan vonz6 Edwarda-hoz? Mikoze lehet a széplelkek gyom-
rat felforgatd, obszcén jeleneteknek.a szovegrdl szo6l6 elmélkedé-
seinkhez? Taldn éppen az, hogy ob-szcének, vagyis, hogy az alko-
tds minden mozzanatiban.szinen kiviil szilettek, s olyan obszcén
(trégér‘) jeleneteket‘ hivnak életre,. amelyek az egyedet az alkoté-
képzetes fazisba Gzik vissza... - SRR :

llyen értelemben- még a- platoni - chora is ob szcén. ‘Hiszen
akkor, a szinen kiviil még megvolt, ill. meglehetett az-azéta mar
millié formdban, helyen és idében varatlanul felbukkané, szétsz6-
rédott, belSlem -kiszakadé Masik, .mert.az alany és a tirgy, az En
és a-Masik elkiiloniilése még nem koévetkezett be. A «Fort-Da- is
mar csak felidézni és nircisztikusan.: beletérédni tud ebbe a vesz-
teségbe: S-a mi szovegelésink is, legalibbis szimomra Ggy tlnik,
csak a «Fort-Da- beletorddéséig jut: és juthat el. Vagyis jatékszove-
gek metonimikus létrehozisiba fullad, amikor is a jel6l6k egymas-
utanisiga mir nem az egyediili jeloltet (jelentettet) van hivatva

abrazolni, hanem magit-az egyént. A lacani nyelvészet a jelents és
jelentett saussure-i egységét egy vonallal egymistol elvalasztotta, a jel
egységén igy egy vigis (nircisztikus..seb) keletkezett, amelynek
kovetkeztében a jelentd a 1elentettel szemben -elnyerte autonomla)at
és elsodleges voltat. ,

" E koncepciot latszik alitimasztani Freudnak a viccrél, ill. a trigar vicersl
5z616 tanulminya is. FREUD, Sigmund, A vicc és viszonya a tudattalanhoz, in
Esszék, Gondo_lgt, 1982, p. 112.
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‘Madame Edwarda és az elbesz€IS torténete a, klshalal illetve a
kishalalban fellelhetS kontinuitis keresése. A kishalal eksztatikus-
obszcén repeticiéi azonban nem 1gerhetlk esetleg csak idézhetik,
masolhatjak az Igazi, Valédi Halal eksztdzisit, amelyben a Masik .
végre'— prezenciaként— felfedhetné Gnmagat, hiszen ez a Misik
a Haldl, a megismerhetétlen, a lehetetlen vagya. Talan ebbdl a
nezopontbol lesz igazan érzékelhets, hogy miért is: tekintettiik a
korai Kristevat formalistanak, strukturalistinak. Hiszen ez az'Gj; a
lelolok sokasagaban kirajzol6d6é dekonstrukci6s szoveg- fogalom
mir nem képes- fogalomma tavolodni, Barthes-tal mondva soha-
sem lesz paradngmava & az a koztes, amely a hatiron, a szoveg-
elé-szoveg-szoveglels kozott feszils fort/da mtervallurnban itt és
ott, a filozofiai egytdl és a kett6tdl egyarint tavol titi fel a fejet
Valahol kozottuk kozottunk a- ketto kozt talalhato

Alszoveg légﬁjabb definici6ja tehit nem létezik; "6 annak a
Masiknak -a Vagya ‘aki mindig mashol van A szoveglet értelme
talin eppen e deflmalhatatlan klvulletben mashol]etben all. :

Vo

-

« Az elso de kon-ferenc-idin mi magunk is resztvehettunk a
konstruktlwsta 1rodalomelmelet dekonstrukcios sziiletésénél;; ahol
is a szovegnek — sajnos nem szdmoltam pontosan §ssze mennyi,
de — legalibb 6t tucatnyi definicioja szajalt el5, a kovetkezd
pillanatban azonban meg is sziint, hiszen megtudtuk, hogy a vagy
humanizilédasanak pillanatiban, azaz a nyelvre ébredéskor a be-
széd magat a dolgot 6li meg, s a dolog halédlaval a vigy az 6rokkeé-
valosig végtelenjébe szamazetik, vagyis sziikségszer(ien sohasem
teljesiil, mégis érdemesnek litszik, hogy az ismétlésnek és a «kis-
halilnak- e metszéspontjin felbukkané szdvegre, még egyszer,
utoljara retrospektiv pillantdst vesstink.

Mir6l is van sz6?

Szeged Gyimesi Timea
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