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Nem szabad a narrativ mdfajnak abszolut kiviltsdgot biztosi-
tani a tobbi diszkurzus-fajtikkal szemben az emberi és kiilondsen
a nyelvi (ideologiai) jelenségek elemzésében, és még kevésbé a
filozofiai megkozelitésben. Egyes koribbi észrevételeim dldozatul
eshettek ennek a ,transzcendentilis latszat’-nak (,Megjelenitések”,
LPogdny tutmutatdsok’, st még a ,Posztmodern dllapot’ is). Ellen-
ben eme, a XX. szizad végi (vagy XXI. szizad eleji) torténeti vilagra
vonatkozd nagy kérdések egyikét a torténetek” vizsgilata felSl
kellene megkézeliteni. Mert ha ez a vilag torténetinek van kikialt-
va, annak az az oka, hogy narrativ médon kivinjuk kezelni.

A kérdés, amelyre gondolok, a kovetkezs: vajon tovibbra is
képesek vagyunk-e megszervezni az emberi é€s nem emberi vilag-
bél felénk arado események tomkelegét aziltal, hogy az emberiség
egyetemes Eszméje ald sorakoztatjuk fel 6ket? Nem kivinom itt ezt
a problémat filoz6fusként kezelni, a kérdés megfogalmazasa azon-
ban tobb gondolatot is felvet.

1. Elsé gondolat: vajon tovabbra is képesek vagyunk-e meg-
szervezni stb. Ebbd&l a szoébdl kidertl, hogy eddig is ez volt a
helyzet. Val6jiban itt egy hagyomanyra, a modernitis hagyoma-
nyara utalok. Ez a modernitis nem egy korszak, inkibb egy méd
(maga a ,modern” sz6 is ebbdl a tébdl ered) a gondolkodisban, a
kifejezésben, az érzékenységben. Erich Auerbach szerint Augusti-
nus Vallomasaiban bukkan fel elsé izben: erre utal a klasszikus
diszkurzus szintaktikai felépitésének lerombolasa, valamint a révid
mondatoknak a legelemibb kotdszéval, az és-sel dsszekapcsolt
mellérendel elrendezésének bevezetése. Auerbach, és vele egytitt
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Bahtyin is Rabelais-nél, majd Montaigne-nél leli fel djra ezt a
modot.

A magam részérdl, anélkil, hogy ezt a nézetet e helylitt legiti-
malni akarnim, e méd egyik jelét abban az egyes szim els6
személyben ir6dott narrativ mdfajban litom, amelyet Descartes
vilasztott médszerének kifejtésére. Az Ertekezés még mindig egy-
fajta vallomas. De nem az En Isten ltali kisajatitasarol vall, hanem
az En arra irinyulé erdfeszitésérdl, hogy az osszes adat folott,
beleértve 6mmagit is, rendelkezzék. Abba az esetlegességbe, ame-
lyet az és jelol a mondatok révén kifejezett gondolatsorok kozott,
Descartes megprobilja beleolvasztani egy, a természet” birtokba-
vételére és birtoklisira iranyuld sorozat célszeriségét. (Hogy sike-
ril-e neki, az mar mis lapra tartozik.) Az idé szervezédésének e
modern formaja a XVIIL. szizadban, az Aufkldrungban bontakozik
ki. ,

A XIX. és XX. szdzad gondolkodasit és cselekedeteit egy
Eszme mozgatja (a kanti értelemben vett Eszmére gondolok). Ez
az Eszme az emancipicié Eszméje. Nyilvinvaléan teljesen eltéré
médon jut kifejezésre, mint az Ggynevezett torténelemfilozofiak,
azon nagy elbeszélésekben, amelyekben megprobiljik elrendezni
az események aradatit: ilyen a szerelembdl elkévetett adami bin
megviltisirdl szo6lo keresztény elbeszélés, a tudatlansignak és a
szolgasignak a megismerése és az egyenldsdi 4ltali emancipacio-
jainak aujkldrer elbeszélése, az egyetemes Eszmének a konkrét
dialektikdja altali megvalositisinak spekulativ elbeszélése, a ki-
zsakmanyolasnak és elidegenitésnek a munka szocializici6ja 4ltali
emancipici6jinak marxista elbeszélése, a szegénységnek a gép-
ipar fejlédése altali emancipacidjanak kapitalistg elbeszélése. Ezen
elbeszélések némelyike nézeteltérések, s6t vitdk alapjiul szolgal-
hat. De az események révén hozzink eljut6é adatokat mindegyikiik
a torténelem folyamatiba helyezi, amelynek a végpontja, barmily
megfoghatatlannak tdnik is, az egyetemes szabadsig, az egész
emberiség feloldozisa.

2. Masodik gondolat. Amikor azt kérdezik: ,Tovibbra is képe-
sek vagyunk-e megszervezni, stb.?” ezzel legalibb azt elismerik,
még akkor is, ha a vilasz (akar sugallt, akir nem) negativ {,nem
vagyunk képesek”), hogy tovabbra is létezik egy ,mi”, aki képes
elgondolni vagy atérezni ezt a folytonossigot vagy folytonossig-
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hianyt. E kérdés arra is vilaszt keres, hogy mibdl tevédik Gssze ez
a ,mi”. Mint ahogyan a tébbes szim elsé személyd névmas jelzi,
szubjektumok egyfajta kozosségérdl van szd, vagy ti €s €n, vagy
6k és én, aszerint, hogy a beszéls e kozdsség tobbi tagjaihoz
fordul-e (ti/én) vagy egy harmadik személyhez (ti/6k+én), aki elGtt
ezeket a tobbi tagokat, akiket maga elé képzel, a harmadik szemé-
ly névmads (6k) jeloli. A kérdés arra keres valaszt, hogy ez a ,mi”
fiiggetlen-e vagy sem az emberiség torténelmének Eszméjétdl.

A modernitis hagyomanyaban az emancipédcié mozgalma ab-
ban rejlik, hogy ez a harmadik személy, aki kezdetben kiviilall6 az
emancipilé avantgird ,mi”-jéhez képest, végil is részévé valik az
aktuilis (1. személy) vagy a potencilis (2. személy) beszél6k
kozosségének. Ezentil csak ti és én létezik. Az elsé személynek
éppoly szidmottevs szerep jut ebben a hagyomanyban, mint a sz6
és a jelentés kisajatitdsinak: legyen a népé a sz6 a politikiban, a
dolgoz6é a tirsadalmi életben, a szegényeké a gazdasagi életben,
az egyedi kerekedjen az egyetemes folébe, s az egyetemes legyen
egyedi is. A kép kissé leegyszeriisitett, de ez talin megbocsathat6.

Ebbdl kévetkezik, hogy mivel ilyen mddon a jelenlegi kisebb-
ségi helyzet — ahol sok harmadik személy, ellenben kevés i és én
van — valamint az eljbvend$ egységesség — amelybdSl minden
harmadik személyt meghatirozdsanal fogva szam(ziink — kozott
lebeg, a kérdésemben szereplé ,mi” pontosan azt a fesziiltséget
hivja Gjbél életre, amelyet az emberiségnek kell éreznie, az eman-
cipaciora val6é hajlamindl fogva, jelenének egyedisége, véletlen-
szer(isége, atlatszatlansiga, és annak a jovonek az egyetemessége,
ontorvényiisége, atlitszosiga kozott, amelynek eljovetelében re-
ménykedik. Ha ez az identitas pontos, akkor az a ,mi”, aki felteszi
a kérdést: ,Tovdbbra is gondolkodhatunk és cselekedhetiink-e
vajon az emberi torténelem Eszméjének nevében?” ez a ,mi” egyut-
‘tal sajat identitdsdnak kérdését is felveti, Ggy, ahogyan azt a mo-
dern hagyominy megszabta. S ha nemmel kell valaszolnunk a
kérdésre (nem, az emberi torténelem, mint az emancipicié egye-
temes torténete immar nem hiteles), akkor annak a ,mi”-nek a
statuszit is Gjra feliil kell vizsgalni, aki a kérdést felteszi.

Ugy tinik, arra lesz itélve (am ez csak a modernitis-szemében
biintetés), hogy partikularis, ti és (talin) én maradjon, s hogy
kirekesszen magabdl sok-sok harmadik személyt. De minthogy
(még) nem feledte el, hogy ez utébbiak voltak a potenciilis, sét
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beigért els6 személyek, kénytelen keresztet vetni az egyetemesség-
re, s egy masik gondolkodisi vagy cselekvési format kell talalnia,
miskiilonben belesiillyed az elvesztett ,objektum” (vagy a lehetet-
len szubjektum): a szabad emberiség irinti gyogyithatatlan melan-
kolidba. Mindkét esetben valamiféle banat ér minket. A gydszmun-
ka, ahogy Freud tanitja, abban rejlik, hogy taltessziik magunkat
egy szeretett targy elvesztésén, olyképpen, hogy az elvesztett targy-
megszallast dtvisszilk a szubjektumra, tehit réluk mirdnk, sajat
magunkra.

De sok mis mddszerrel is megvalosithatjuk ezt. A masodlagos
narcizmus is egyike ezeknek. Sok megfigyelS véli agy, hogy ma-
napsag a legfejlettebb tarsadalmakban ez a gondolkodais és cselek-
vés uralkodé formaja. En auél tartok, hogy ez pusztin vak (kény-
szeres) megismétlése egy kordbbi gyisznak, Istenének, hiszen ép-
pen Isten szolgilt alapul a modern forminak és térhoditasi tervé-
nek. Manapsig ez a térhdditis csupian a modernek vivminyainak
tovabbvitele volna, azzal a kiilonbséggel, hogy lemondana az egy-
ségesség megteremtésérSl. A terrort mar nem a szabadsig nevé-
ben, hanem a ,mi” megelégedésiinkre gyakorolnik, annak a ,mi”-
nek a megelégedésére, aki végérvényesen partikularitdsra itéltetett.
Még mindig tdl modern volnék, ha ezt a szemléletet téirhetetlennek
tartom? E szemléletet én zsarnoksignak nevezném: a térvény,
amelyet ,mi” el6irunk, nem nektek sz6l, nektek, honfitarsaknak,
sGt, mi tébb, szubjektumoknak, hanem rdjuk vonatkozik, a harma-
dik személyekre, a kintiekre, a kiviilillokra, s még azzal sem kell
torédniink, hogy ezt a torvényt a szemukben legitimaljuk. Emlé-
keztetnék arra, hogy a nicizmus is ezt a modszert alkalmazta:
keresztet vetett az emancipicidra, s Eurépiban 1789 6ta eldszor
bevezette a terrort, melynek oka nem volt mindenki szimara ké-
zenfekvg, s elényeibdl sem részesilhetett mindenki.

Egy misik méd, hogy keresztet vessiink a modernitas iltal
beigért egyetemes emancipacidra, az lenne, hogy freudi értelem-
ben  feldolgozzuk”, nem csak ennek az objektumnak az elveszté-
sét, de ama szubjektumnak az elvesztését is, akit ezzel a tavlattal
kecsegtettek. Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy elismerijiik végessé-
glinket, hanem hogy kidolgozziik a ,mi” stituszat, a szubjektum
kérdését. Ezen azt értem, hogy el kell keriilni mind a modern
szubjektum felllvizsgilat nélkiili elutasitasat, mind parodikus vagy
cinikus megismétlGdését (a zsarnoksigot). Ez a kidolgozis, azt

il
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hiszem, csak oda vezethet, hogy mindenekel6tt el kell hagynunk
a kommunikiciés nyelvi struktarat (én/te/6), amelyet, tudatosan
vagy sem, a modernek ontolégiai és politikai modellként fogadtat-
tak el.

3. Harmadik gondolatom a ,Tovabbra is képesek vagyunk-e
vajon manapsag az eseményeket az emberiség egyetemes Eszméje
szerint megszervezni?” kérdésben szereplé képesek vagyunk-e kife-
jezésre vonatkozik. Mint ahogyan Arisztotelész és a nyelvészek jol
tudjik, a képességnek egy fogalomra alkalmazott modalitisa (jelen
esetben ez a fogalom: az egyetemes torténelem folytatisa) egyide-
jileg hordozza magaban illitisat és tagadasat. Hogy ez a folytatas
lehetséges, nem jelenti sem azt, hogy bekovetkezik, sem azt, hogy
nem kovetkezik be, csupan azt foglalja magiban, hogy bekovetke-
zésének vagy be nem kovetkezésének ténye az, ami okvetleniil
bekévetkezik. Bizonytalansig a tartalom, a diktum (a fogalom
allitdsa vagy tagadisa) tekintetében, im a tény, majd utdbb mo-
dusz nélkiilozhetetlensége. Raismerhetiink az esetleges jovok
arisztotelészi tézisére. (Még ha ezeket a jovoket el is kell helyezni
az idében.)

Azonban a képesek vagyunk kifejezés nem pusztin a lehetsé-
gességet konnotilja, hanem egyszersmind az alkalmassagot is jelzi.
Vajon van-e rd képességlink, rendelkeziink-e elég erGvel és hozzi-
értéssel ahhoz, hogy tovabbordkitsiik a modern tervet? A kérdés
azt jelzi, hogy ez a terv erdt és hozziértést igényelne fennmarada-
sihoz, s mi ezeknek talian hijaval vagyunk. Jelen irdsm( egy vizs-
gilodis kiindulépontjiul szolgilhatna, melynek targya a modern
szubjektum fogyatékossiga lehetne. Ha ugyanis e fogyatékossig
bizonyitisihoz érvekre van sziikség, akkor tényekkel, vagy leg-
alabbis jelzésekkel ezt ald kell tudnunk tdmasztani. Ezeknek a
tényeknek vagy jelzéseknek az interpreticidja konnyen vitara ad-
hat okot, vagy legalabbis e tényeket és jelzéseket ala kell vetni a
ténykialakit6 kognitiv vagy a jelérvényesitd spekulativ eljarasok-
nak. (Tovibbi magyarazatok nélkiil a hipotipézis kanti problema-
tikdjara utalok itt, amely jelentSs szerepet jatszik Kant térténelmi €s

Anélkiil, hogy nyomban el akarnink donteni, vajon tényekkel
vagy jelekkel dllunk-e szemben, a modern szubjektum fogyatékos-
sdgat alitimasztd adatokat nehezen lehetne kétségbe vonni. A
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nagy emancipicios elbeszélések mindegyike, barmelyik mfajt ré-
szesitette is elényben, az utébbi 6tven év soran Ggyszolvin alapja-
iban valt érvénytelenné. — Minden, ami valdésigos, ésszerd, min-
den, ami ésszer(, valosigos: ,Auschwitz” ricifol a spekulativ dokt-
rinara. Ez a biin, amely valésigos, nem ésszerii. — Minden, ami
proletidr, kommunista, minden, ami kommunista, proletar: ,Berlin
1953, Budapest 1956, Csehszlovikia 1968, Lengyelorszig 1980” (és
a tobbi) ricifolnak a torténelmi materializmus doktrindjira: a dol-
gozok a Part ellen fordulnak. — Minden, ami demokratikus, a nép
altal és a népért van, és megforditva: ,1968 mdjusa” racifol a
parlamentris liberalizmus doktrinijira. A mindennapos tirsadalmi
problémik zitonyra futtatjik a képviselGi intézményt. — Minden,
ami a kereslet és kinilat szabad érvényesiilése, elGsegiti a gazda-
godist, és megforditva: az ,1911-es, 1929-es gazdasigi vailsig”
ricifol a gazdasigi liberalizmus doktrinajara, az ,1974-79-es val-
sag” racafol e doktrina Keynes utini bevezetésére.

Ezen események emlegetésével a vizsgilodé megannyi jelét
szolgiltatja a modernitas fogyatékossiginak. A nagy elbeszélések
mira mir kevéssé hitelesek. igy hat elfog benniinket a kisértés,
hogy a nagy elbeszéléseknek a nagy elbeszélések hanyatlisival
szerezziink hitelt. Csakhogy a dekadencia nagy elbeszélése koztu-
domasilag mar a nyugati filozofia bolcsGjénél, Hésziodosznal és
Platénnil is el6fordul. Arnyékként kiséri az emancipici6s.elbeszé-
lést. Vagyis minden maradna a régiben, a valtozis legfeljebb annyi,
hogy tobb erére és hozziértésre van szitkségiink ahhoz, hogy
szembenézziink a jelenlegi feladatokkal. Sokan Ggy gondoljik,
elérkezett a vallis pillanata, az a pillanat, amikor rekonstruilni kell
egy hiteles narriciot, amelyben kifejezésre jut a szazadvég fijdal-
ma, és amely gyogyirt hoz erre a fijdalomra. Hangsilyozzak, hogy
a mitosz a mifajok Gse, hogy a kezdet, a keletkezés filozofidja Ssi
paradoxonjiban bukkan fel ezekben a mitoszokban, és hogy Ujja
kell épiteni ezt a gondolkodast romjaibol, mert a racionilis, mito-
szokkal leszdmold és pozitivista filozofia dontotte porba.

Korintsem ezt tartom a helyes irinynak. Mindenesetre meg
kell jegyeznem, hogy a képesség sz6 ebben a rovid leirdsban egy
Gjabb atalakuldson ment keresztiil, amit az el6bb emlitett belyes sz6
hasznilata jelez. A kérdésre: Képesek vagyunk-e tovibborokiteni
a nagy elbeszéléseket? a kovetkezS vilasz sziiletett: ezt vagy azt
kell csindlnunk. A képességnek ,jogiban ill” jelentése is van, és
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ebbdl a jelentésébdl kifolydlag a sz6 bevezeti a deontikusok vila-
giba a filozéfiat, s a jog olyan észrevétleniil csaszik 4t a kételes-
ségbe, mint ahogyan a megengedett a kotelezébe, Itt felvetSdik az
6sszekapcsolodis esetlegessége abban a helyzetben, amelyet én a
modernitds fogyatékossagaval jellemeztem. Az &sszekapcsolodasra
tobbféle modszer létezik, és ezek kozott dénteni kell. De nem
oldana meg semmit, ha dontenénk. A hallgatissal lenne egyenld,
ha beszélnénk. Az egész politika abban rejlik, hogyan f(ziink fel
egy mondatra egy masik mondatot. Ez nem fiigg sem a diszkurzus
terjedelmétdl, sem a hallgaté vagy a cimzett fontossigitol. Azon
mondatok koziil, melyek egy adott pillanatban lehetségesek, az
egyik aktualizilodik, s jelenleg az a kérdés: melyikiik? A vilaszt
illetéen a fogyatékossig leirisa nem ad vezérfonalat. Ezért aztin a
posztmodernitds sz6 alatt a legellentétesebb szemléleteket gytijthe-
tik egybe. Ezzel a néhdny megjegyzéssel csupin jelezni kivinom

-----

tem a modern ,mi” elvesztését fel kellene dolgoznunk”.

*»

> *

Most pedig itt az ideje riatérni a cimben jelzett témaira. Azon
gondolkodom, hogy a modernitas fogyatékossiga, abban a forma-
ban, amelyet Adorno a metafizika bukdsinak nevezett (ez a bukis
szerinte a hegeli filozofia affirmativ dialektikdjainak kudarciban
Osszpontosult, amely szembenill a kételesség kanti tézisével vagy
éppen az Auschwitznak nevezett esztelen megsemmisités esemé-
nyével), azon gondolkodom, vajon ez a fogyatékossig nem egy
ellenidilishoz — a nevek viliganak sokféleségével, a kultarik le-
gyOzhetetlen kiilénbozéségével szembeni ellenallishoz — kéts-
dik-e. Befejezésképpen errdl az oldalrél szeretném megkozeliteni
a kérdeést, Gjbol eléveszek és felelevenitek t6bb, mar emlitett szem-
pontot, a nagy elbeszélések egyetemességére, a ,mi” stituszara, a
modernitis fogyatékossiginak okara, s végiil a legitimacio jelen-
kori kérdésére vonatkozéan.

Gyerekként, bevandorloként, egy kultariba tulajdonnevek
megtanulasaval 1éptink be. Meg kell tanulni a neveket, amelyekkel
hozzitartozéinkat, a tdgabb értelemben vett hésoket, a helyeket,
ddtumokat, és Kripkét kévetve hozziteszem: a mértékegységeket,
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a tér, id6, pénznemek egységeit illetjuk. Ezek a nevek ,merev
jelolok” (désignateurs rigides), nem jelentenek semmit, vagy leg-
alabbis kiilénboz és vitathato jelentésekkel ruhdzhatok fel, telje-
sen heterogén rendszerd mondatokat csatolhatunk hozzéjuk (leiro,
kérdd, osztenziv, értékels, elGird, stb.), és besorolhatjuk Sket a
megszdmlilhatatlan diszkurziv mifaj (kognitiv, rabeszél, epidikti-
kus, tragikus, komikus, dicsGitd, stb.) kozé. A nevekel nem 6nma-
gukban, hanem kis torténetekbe dgyazva tanuljuk meg. Az elbe-
szélés eldnye, ismétlem, hogy a diszkurzusok heterogén csaladja-
nak sokféleségébdl tevGdhet ossze, feltéve, hogy tgymond fel-
duzzad”. Az elbeszélés ezeket egy eseménysorozattd rendezi, ame-
lyet a kultara tulajdonnevei jeldlnek.

E szerz6dés dsszetartd erejét még tovibb fokozza az elbeszélés
itadasi médja, s ez fGleg azokban a tarsadalmakban szembetdng,
amelyeket az egyszerliség kedvéért ,vad’-nak fogok nevezni. And-
ré Marcel d’Ans irfja: ,A kasinaviknal egy miyoi (mitosz, mese,
legenda vagy hagyominyos elbeszélés) mindennemii interpretaci-
6ja egy 4llandé fordulattal kezdddik: ,ime .... torténete, ahogy
mindig hallottam. Most rajtam a sor, hogy elmeséljem nektek,
hallgassatok!” Es ez az eladas minden esetben egy misik fordu-
lattal zarul, mely igy hangzik: ,Itt befejezGdik .... torténete. Aki
elmesélte nektek: ..... (kasinava név), mig a fehéreknél: ......
(spanyol vagy portugil név).” Az etnolégus arrél szimol be ne-
kiink, fehéreknek, hogyan adja €l6 a kasinava mesélS, kasinava
hallgat6sag elétt egy kasinava hés torténetét. Az etnologus ezt meg
tudja tenni, mivel § maga is egy (himnemi) kasinava hallgato. o
ez a hallgat6, mivel kasinava nevet visel. Egy ritudlé rogziti —
szigorian pontos megnevezések segitségével — az elbeszélések és
visszatéréseik jelentGségét. Az ezekben szereplSé ¢sszes mondat
agysz6lvin fel van flizve megnevezett vagy megnevezhet§ instan-
cidkra a kasinava nevek vilagiban. Minden egyes mondat iltal
bemutatott minden egyes univerzum, akdrmilyen rendszer(i legyen
is, erre a név-vilagra vonatkozik. A bemutatott hés vagy hGsok és
helyszinek, a cimzett és végil a feladé pontosan meg vannak
nevezve.

Hogy hallhassuk az elbeszéléseket, ahhoz az sziikségeltetik,
hogy meg legyiink nevezve. (Minden férfi és a serdiilkor elotti
lanyok is hallgathatjak ezeket.) Annak, hogy elmesélhessiik Gket,
ugyancsak ez a feltétele (ezt csak a férfiak tehetik meg). Es ugy-



LEVEL AZ EGYETEMES 225

szintén, hogy mi legylink az, akir6l mesélnek (referens kivétel
nélkiil minden kasinava lehet). Toérténetekbe illesztve a neveket, a
narrici6 az egylivé tartozis merev jelol6it megoltalmazza a ,most”
eseményeitdl és az Osszekapcsolddis veszEélyétsl. Megnevezve len-
ni annyit tesz, mint elmesélve lenni. Két szempontbdl is: minden
elbeszélés, még ha litszélag cselekményes is, neveket és névszoi
kapcsolatokat aktualizal Gjra. A koz6sség, mikdzben elismétli,
megbizonyosodik név-viliginak dlland6sagardl és legitimitisarol
azéltal, hogy ez a vilig Gjra és Gjra visszatér a torténeteiben.
Masfeldl pedig egyes elbeszélések explicit médon a megnevezes
folyamatinak torténetét mesélik el.

Ha kifejezetten a hagyominy vagy a tekintély eredetére kérde-
zlink ra a kasinavaknil, az efajta kérdésekben szokvinyosan ben-
ne rejlé paradoxonnal kertilink szembe. Azt gondoljiak: egy mon-
datnak csak akkor van létjogosultsiga, ha feladoja tekintéllyel
rendelkezé ember. De mi torténik, ha a felad6 tekintélye éppen a
mondat értelmének eredménye? A mondat, mikdzben legitimilja a
feladét, akit viliga bemutat, 6nmagit is legitimalja a cimzett sze-
mében. A kasinava elbeszélé abbdl meriti tekintélyét, hogy torté-
neteit sajat nevében meséli el. Csakhogy a neve torténetei altal nyer
jogosultsiagot, kiilondsen azon térténetek altal, melyek a nevek
keletkezését mesélik el. Ez a circulus vitiosus kbzonséges esete.

Ilyen a diszkurziv' mdkodése annak, amit ,very large scale
integrated culture” (nagyon széles korben integralodott kultira)-
nek nevezhetnénk. Az identifikicionak dontS szerep jut ebben.
Mivel magiba zirul, eltdvolitia az elbeszélés melléktermékeit, a
beilleszthetetlen eseményeket, dldozatok iran, kabit6szerek segit-
ségével (ez a helyzet a kasinavdk esetében) vagy a hatirokon
vivott hiboruk révén.

Mutatis mutandis, egy kultiira 6n-azonosuldsa e gépezet mi-
kodésbe lépésével megy végbe. E kultra feldarabolédasa, a szol-
gai, gyarmati vagy imperialista fliggdség helyzetében, a kulturilis
identitds lerombolasit jelenti. Ez a gépezet alkotja ugyanakkor a
gerilldk f6 erejét a fuggetlenségi harcokban, minthogy az elbeszé-
1€s €s 4taddsa egycsapasra az ellenillds szolgalatiba allitja legitimi-
tasat (létjogosultsagit) és teljes arzeniljat (az tzenetek atadasi
modja, a helyszinek és az idépontok kitlizése, a természeti adatok
felhasznildsa a kulturilis hagyomanyban stb.).
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A legitimitdst, mint mondtuk, a narrativ mechanizmus ereje
biztositja: atfogja a lehetséges mondatcsaladok és diszkurzus-fajtak
sokféleségét, csomagolasban tilal minden nevet, barmikor aktua-
lizilhat6; mivel diakronikus és parakronikus, biztositja az idg,
vagyis élet és haldl uralmit. Az elbeszélés maga a tekintély. Altala
nyeri el jogosultsagat egy széttéphetetlen ,mi”, amelyen kiviil csak
,0k” vannak.

Ez a fajta szervez6dés mindenben szemben ill a nyugati mo-
dernitast jellemz& nagy legitimacios elbeszélések szervezddésével.
Ezek az elbeszélések kozmopolitikusak, ahogy Kant mondani,
pontosan a partikularis kulturalis identitis ,meghaladasat” jelentik
egy egyetemes polgari identitis felé. Nem vildgos azonban, hogyan
mehetne végbe egy ilyen meghaladis.

A vad kozosségben semmi sem készteti ezt a kdzdsséget arra,
hogy dialektusokra bomoljon, egy polgiri tirsadalom létrejotte
érdekében. Azt illitani, hogy ,emberi”, s hogy mir egyfajta egye-
temesség elGképe, annyit jelentene, mintha megoldottnak tekinte-
nénk a problémat: a humanista eléfeltevésként fogadja el az egye-
temes torténelmet, és Ggy tekinti a partikularis kozosséget, mint az
emberi k6z0sségek egyetemes fejlédésének egy mozzanatat. Nagy-
jibol ez egyszersmind a nagy-spekulativ elbeszélésnek az emberi
torténelemre alkalmazott axiémija is. Csakhogy az a kérdés, van-e
emberi torténelem. Az ismeretelméleti verzié a legévatosabb, de
ugyanakkor a legkiibrinditébb: az antropolégus a kognitiv m(faj
szabalyainak megfelelGen irja le a vad narricikat és szabalyaikat,
anélkiil, hogy barminemd folytonossigot probilna kialakitani ez
utobbiak és sajat diszkurzus-médjanak szabalyai kozott. A Lévi-
Strauss-féle verziéban a tudésnak sikeriil bevezetnie egy struktira-
lisnak mondott mikédés-identitist a mitosz és magyarazata kodzott,
de azon az dron, hogy felhagy minden probalkozissal, mely arra
iranyul, hogy értheté atmenetet taldljon e ketté kozoétt. Identitds ez,
de nem torténelem.

Ismerjiik mindezeket a nehézségeket, hiszen trividlisak. Csu-
pin azért idézem fel Sket neked, mert talin lehetévé teszik, hogy
jobban felmérjik a jelenlegi fogyatékossig jelentségét. Nagyon
agy néz ki, mintha a Jogok Nyilatkozata nevével fémijelzett hatal-
mas erdfeszités, mely arra irinyul, hogy megfosszuk a népeket
narrativ legitimitasukt6l, mely mondjuk az idé folyamidnak elején
helyezkedik el, és egyediili legitimitisként elfogadtassuk veliik a



LEVEL AZ EGYETEMES 227

szabad polgirsig Eszméjét, mely épp ellenkezéleg, e folyamat
végén foglal helyet — nos, mintha ez az eréfeszités, melyet kiilon-
b6z4 Gton-médon két évszidzad ota kifejtenek, cs6dot mondott
volna. E kudarc egyik elGjelét eme egyetemes jelentéség Nyilat-
kozat szerzGjének megjelolésében vélhetnénk felfedezni: ,mi; a
francia nép”.

A munkismozgalom sorsa e kudarc még meggy6z6bb példaja.
Elvi internacionalizmusa pontosan azt jelentette, hogy az osztaly-
harc nem a népi vagy a helyi munkis hagyominybél nyerte el
legitimitdsat, hanem egy megvalésitand6 Eszmétdl, a proletar-hely-
zet aldl felszabaditott dolgoz6 Eszméjétdl. Ugyanakkor tudjuk,
hogy az 1870-71-es német-francia hiboritél kezdve az Internacio-
nilé szembe talalta magit Elzisz—Lotharingia kérdésével, hogy
1914-ben a német és francia szocialistik egyarint megszavaztik a
haboras dllami koltségvetést sth. A sztilinizmus, mint az ,egyetlen
orszdgban megval6osult szocializmus” és a Komintern eltorlése nyil-
tan szentesitették a sajit nemzeti név felsébbrendiiségét a szovje-
tek egyetemes nevével szemben. A fliggetlenségi harcok elszapo-
roddsa a masodik vilighdbora 6ta, valamint az Gj dllamok elisme-
rése, gy tanik, a helyi legitimitdsok megerdsddését és az emanci-
picié egyetemes horizontjanak szertefoszlasit jelzik. A fiatal fiig-
getlen” kormanyok vagy a kapitalista vilagpiac felé mozdulnak el,
vagy a sztalini modellre épulé politikai apparatus fennhat6siga ala
keriilnek, a ,baloldaliak” pedig, akik ebbe a kérbe igyekeznek
bekeriilni, konyortelentil félre lesznek soporve. Ahogy a mai fran-
cia széls6jobb szlogenje hirdeti: mindenekelétt a francidk (és hoz-
zagondoljik: és csak azutan a szabadsigjogok).

Azt fogod mondani, hogy ez a helyi legitimitisba valé mene-
kiilés az imperializmus pusztit hatdsaira és a partikularis kultarak
teriiletén érvényesilG valsigira adott ellenillasi reakci6. Ez igy is
van, s ez megerdsiti, sot stlyosbitja a diagndzist. A vildgpiac Gjja-
éledése a misodik vilighdbort utidn, és ama intenziv gazdasagi-
pénziigyi harc, amelybe manapsig azok a multinacionalis vallala-
tok és bankok keverednek, amelyeket a nemzeti dllamok tartanak
fenn, hogy ezt a piacot uraljik, ugyanis nem hoznak magukkal
semmiféle kozmopolita szemléletet. Ha e jaték résztvevéi még
azzal is kérkednének, hogy elérik azokat a célokat, amelyeket a
modern kor gazdasigi liberalizmusa vagy Keynes rendszere tizott
maga elé, aligha tudnénk hinni nekik, olyannyira nyilvinval6, hogy
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jatékuk nemhogy nem csdkkenti, inkabb tovabb silyosbitja a vi-
lagban a javak egyenlétlenségét, és ahelyett, hogy eltérolné a
hatidrokat, kereskedelmi és pénziigyi spekulacidk céljaira hasznalja
fel 6ket. A vildgpiac a modernitis értelmében nem hoz létre egyete-
mes torténelmet. Egyébkeént 6sztonzik a kulturalis kiilonboz6ségeket,
de csak mint turisztikai és kulturalis drucikkek széles skalijat.

Ki lenne hit ez a ,mi”, aki megprébil elgondolkodni ezen a
fogyatékossigon, ha mir nem a mag, a kisebbség, az avantgard,
aki ma el6re megmondja, milyennek kellene lennie a holnap sza-
bad emberiségének? Mi, akiket ez gondolkodéba ejt, arra vagyunk
itélve, hogy csak negativ hGsok lehesstink? Nyilvanval6, hogy leg-
alabbis az értelmiség prominens képviseldi (Voltaire, Zola, Sartre)
nem nyugodhatnak bele ebbe a fogyatékossiagba. Ezt a fogyatékos-
sigot ugyanis az emancipicié6 Eszméjének elismert legitimitisa
taplalta, és joban-rosszban végigkisérte a modernitis torténetét.
Am a hatvanas években az iskoldkat éré heves birilatok, majd az
oktatasi intézmények konyortelen degradilodisa az Osszes mo-
dern orszigban jol bizonyitja, hogy a tudisnak és atadisinak mar
nincs akkora tekintélye, amely miatt hallgattak az értelmiségiekre,
ha azok a katedrardl a szészékre 1éptek. Egy olyan viligban, ahol
az idényerést tekintik sikernek, a gondolkodas csupin egy fogya-
tékossig, de helyrehozhatatlan: pocsékoljuk vele az idét.

Ime, leegyszerdsitve, az altalam felvetett kérdés, vagyis az,
amelyik, azt gondolom, magitd! félmeril. Nem 4ll szindékomban
itt vilaszolni rd, csupin megvitatni szeretném. A kidolgozias bizo-
nyos elemeit, melyekre nem tértem ki ebben a dolgozatban, vitink
sordn részletesebben ki lehetne fejteni. Az értelmiség és a partok
korszaka utin Udvos lenne, ha szép csendesen az Atlanti-6cedn
mindkét partjan egy 4j ellenallisi irinyvonal kezdene kirajzolodni
a modern fogyatékossiggal szemben.

Parizs Jean-Frangois Lyotard
Szeged Forditotta: Kutor Tiinde

Az iras eredeti lelGhelye:

Jean-Frangois Lyotard: Le Postmoderne expliqué aux enfants
(Correspondance 1982-1985)

Editions Galilée, Paris, 1988.
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