A leszakado személyiség

A filozofidban leginkabb szabilyos és szokdsos eljaraismédozat
szerint a személyiség individuicids probléma, jollehet az egyéniség
sziiletése — kozéppontban egy kérdéssel, amelyre 6 maga mint
principium individuationis a vilasz nem azonos a személyiség 1ét-
rejottével. Ha az egyéniség tehat egy elvbe s(rithetS vilasz, a sze-
mélyiség — a homéroszi hagyomany alapjain — végsd soron egy
arc: proszophon. Ha gondolunk valakire, felidézziik az arcat, rank
tekint, a szemeit litjuk sétiltunkban a Corso di Rinascimenton,
avagy hagyomanyos éji forgolédasokban. A kozdsségeket nem
absztrakt médon éljiikk meg, hanem a benniinket koriilvevé arcok-
ban, arcerdében sétilunk, s gyakran a mi életiink folyamata is a
megjelené majd elhalvinyodd arcokban érhet6 el. Eszembe jut egy
novellaskotet cime: Egy arc modosuldsai. Amiben mi magunk is
nézhetSek vagyunk, az a tobb arc médosulisa, s az a kellSképpen
nem hangsalyozhaté figyelem, amely e modosulasokat koveti.
Sokan és sokféleképpen értékelték, az egyiittlétek lényegi eleme-
ként, azt a fajta szolidaritast, amely a teljes, elemz& és mindenol-
dalu figyelem formijaban olt testet. Kétségteleniil van valami krisz-
tusi forma a szolidaritas és a figyelem ilyen erételjes megragadasa-
ban. Ez a fajta elképzelés nem tudja megrajzolni a személyiséget a
Masik nélkiil, tehat a szeretet egyfajta analitikus megvalésitasinak
tartja, az alapvetS vonis itt tehat a Masik jelenlétének folyamatos
moralitisa. Hangsllyozottan nem szeretetrél, hanem szolidaritisrol
beszéltem, hiszen a szeretet képessége csak keveseké, de az utdb-
bi szokasok, a racionilis felismerések alapjan is midkodik, mintha
eszkozszer(ibb lenne a mindennapokban.
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Leképezni egy arcot: mit is jelent ez? A folyamatos megértés
nagy erdfeszitést kivin, kimerit érzelmi s morilis komolysagot,
egyszerden fizikai erénlétet, a maganyos tdmegember urbanus
faradtsigival szemben — amelyben mindig a kisbetds masik elvise-
lése a tét — derds lemondast a mindig ugrdsra késztetd allati indu-
latokrol. Egy arc megkézelitése nem konnyd, tettenérni az éppen
elébuko pillantast, megérteni benne az Urt, avagy éppen a jelenté-
sét, a homailyat avagy a készenlétét valamilyen kezdeti tudis is a
tevékenység allapotardl. Mire szint az, aki éppen igy pillant? Kote-
lesek vagyunk-e erre a fajta kdvetésre? Immanuel Kant szerint pél-
daul igen: Az erkélcsék metafizikdjanak gany-értelemzése szerint,
az elutasitis eleve-allapota, nemcsak primitiv igénytelenség, hanem
a veszélyes lelki rosszasig kifejezése is, amellyel végsé soron az
autondmia maximija ellen vétiink. ’ K

A gunynak azonban vannak ismeretelméleti kovetkezményei
is, tehit végeredményben metafizikai rossz is. Mit tegyenek tehit a
gunyorossagot vériikben, karakteriikben hordozé emberek? Banja-
nak a mdfajokkal: humor, irénia, szarkazmus — a szamoszatai
Lukianosz kell6képpen megmutatta, hogy miként lehet egytttélni
ezzel az adomannyal. Nem kétséges, hogy 6ridsi pedagdgiai erdk
rejlenek benne: az 6nmaguk gyunyorossigit legy6z8 emberek
koziil most Bretter Gyorgy nevét tudnim emliteni. De a gany csak
egy a veszélyes csapdak kozul, s az egykori erény metafizikak elég-
séges szamia leklizdendS jellem-vonast, dllapotot sorolnak fel,
gyakran csak azért, hogy elrejtsék a jobbulds, a boldogulas sze-
rényke fantaziaképét: kell egy adag hitetlenség a személyiség lehe-
téségeinek megfogalmazasiban.

Es van egy pillanat, amikor az arcok sem érdekesek mir: Rilke
nyomaszté pontossiggal megfogalmazta a Nyolcadik elégiaban ,De
senki se jut tdl/ a masikon, s rizarul a vilag./ Mindig a létre lesve, tik-
rozését/ latjuk csak rajta, a [énylink takarta/ szabadsignak./” A médo-
sul6 arcok a személyiség egy része csupan, s benniik létrejon a véges-
ség nyomaszto felfogisa, tovibb kell hit 1épni, avagy onnan vissza,
hogy azt a bizonyos szabadsigot 6nmagiban is megértsik, s a nyug-
talansagban tiljussunk mindazon, ami elfedi a vilagot.

Onmagiban az ember nem elégséges maginak, de a masikkal
egyltt sem az, Heidegger figyelmeztet arra, Schelling szabadsagfel-
fogasit elemezve, hogy az eredeti Osszefliggés az ember szimara a
teremtés, a természet és a 1ét, mint az egyetlen olyan hiarmas dssze-
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figgés, amelyben barmilyen értelmes filozofiai kérdés — végsé
soron — megfogalmazhatd. Az énnek a masikra utaltsaga véges, s a
végiggondolis mindig visszavezet a szabadsig hitvallasihoz mint
ama kozépponti kérdéshez, amelyben — amint Benedetto Croce
megfogalmazta — az eurdpai emberre leginkabb jellemz& karakter-
modozatok adva vannak.

Ezen a ponton mindig figyelmeztetniink kell arra, hogy a sze-
mélyiségfelfogis mintegy az individuumrdl kialakitott kép része,
vagy szerves folyomanya, nem lehet tehidt rola anélkil beszélni,
hogy az eurdpai racionalizmus néhiny — az egyén analitikajival
kapcsolatos — abszolat megallapitisara figyelmeztetnénk. Szokra-
tész erkolesi személyiségének rendkivill sok oldalat ki lehet emelni,
illetve a beallitisnak igen sok tipusa lehetséges. Ezek kozott
manapsig legkevésbé a két végletr6l van sz6: a fecsegd szofistak-
10], illetve az &t a vilagvallisok alapitdival egy sorba helyezé abszo-
lat személyiségrél. De a misik két Gton sem jar senki: az egyik
Szokratésznek mint arcnak az elemzése, mint a beszélgetSpartne-
rekkel kapcsolatos ponderalt magatartasnak a képviselGje, a masik
pedig a dialégusok SzOkratészidnak az a fajta gesztusa, amelynek
alapjan néha mégis az az érzésink, hogy Szdkratész végil is tud
valamit, ami nem a logikai univerzalizmus szerint artikulalhaté
tudis, sét kinlodik a sejtések lefordithatatlansagaval. (Egyes szim-
bolikus értelmezések alapjin ez csakugyan igy van, & 1évén az arc-
haikus kort és annak tudasit is megtestesits t22/él6.) Isaiah Berlin a
szabadsagrol irott négy esszéjében pedig Ggy teszi fel a kérdést,
hogy vajon médjiban allhatott-e Szokratésznak elmenekiilni és a
politikai ellenillds cselekvési modozatait vilasztani? A kissé torté-
nelmietlen kérdésfelvetés igenis hozzatartozik a szabadsig analiti-
kijahoz, elhomalyositja azonban a motivacié két kézépponti kér-
dését: nevezetesen, hogy Szokratész torvény-értelmezése eleve
meghatarozza a dontést, vagyis hogy az emberi élet és a polgari élet
szinonimajaként tekintett térvényen kivil nem lit semmilyen
kovethetS racionilis és szivbeli parancsot. A masodik, és a lét vol-
taképpeni eredetiségét megtestesitd indok a nemlét racionilis elfo-
gadisa, e szerint a lét nmagan belil kimeritette lehetGségeit, mas
szempontbdl viszont nem. (A tanitvanyok tisztiban vannak ennek
az érvnek a sdlyaval.)

Talan nem véletlen, hogy Platon a cselekvés analitikdjaval kap-
csolatos kérdéseit éppen a Székratész védébeszédében fogalmazza
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meg, ezek szerint az ok a cél és a tartalom harmasegysége, azok
matrixszerden felcserélhetS viszonyai a dianoia lehet8ségeit jelen-
tik, a min&ségi valamint értékképzetek ilyen médon megfogalmaz-
hatdak. A j6 cselekvésének a lehetSsége és a tudatossaga elsé izben
valik az egyént meghatirozé abszolat elvvé, jollehet a Gorgidsz és
Az dllam paradoxonok sokasigival szembesiti a cselekvd alanyt,
amennyiben a Természetjoggal szemben az igazsagossagot vilaszt-
ja cselekvésének kiindulépontjaul. Ilyen szempontbdl az igazsagos-
sig végsS soron tarsadalmi instrukcidkra le nem bonthaté médon
van jelen a mindenkori valasztasi aktusokban, emiatt lesz tehat az
egyén per definitionem magdanyos. Egyvalami mindig koézolhetet-
len és atvihetetlen marad, az, hogy éppen az ¢ sajat megfontolasa-
ir6l és eljarasmédozatairél van sz6. Ezzel kapcsolatos a filozofia
hires és sokak altal képviselt elve, az individuum est ineffabile.
Ilyen értelemben az eurdpai filozdfiai hagyomany radikilisan mast
mond mint a tudatok kolcsonos athatasi képességérdl kialakitott
keleti elvek. Ebben nincs és nem is lehet kozosség, esetleg, amint
R. Guénon avagy minalunk Hamvas Béla képviselte, a Lény istenre
utaltsigaban és hangsilyozzuk, nem agostoni rendelésében, mely
utdbbi fogalom fenntartja az individualitas eredendd elképzelését.
A platoni cselekvés-analitika eszkoztarat felhasznilva és azt
radikilisan tovabbfejlesztve Arisztotelész megfogalmazza az auto-
némia elvét, amely utdébb oly nagy karriert fut be az eur6pai gon-
dolkodais torténetében. Ezek szerint, amint a Nikomakhoszi etika-
ban irja, az eredeti cselekvés valami olyan, aminek a kezdete
mibenntink van. 1gen nagy hatéereji felismerésrél van sz6, ennek
alapjan elég nagy valdsziniiséggel el lehet immar kiloniteni a szo-
kasrendszerekbdl, a kulturalis mintakbol adédé cselekvési modu-
szokat az individuumot valéban tevé eljarismédozatoktdl. Az ere-
detiség tobb mindent jelenthet, akir azt is, hogy megviltoztatjuk a
kulturilisan meghatarozoit probléma paramétereit, mintegy kicse-
réljik a terminusokat, a fogalmakat és a képzeteket, azt a folvetést,
ahogyan egy kérdésrdl beszélni lehet és beszélni kell. Ilyen érte-
lemben a kor alighanem legeredetibb embere Alkibiadész volt, aki
szerint nem arrdl van sz6, hogy mit mondanak és hogyan véleked-
nek Athénben és Spirtiban, meg hogy milyen égi jelek és joslatok
addédnak Szicilidban, hanem arrél, hogy mindez miként latszik és
hogyan korroborilhaté Tisszaphenész és Pharnabazosz nézépont-
javal és szempontjaival. A multikulturalitasrél van szé: ami a perzsa
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nagykirdly és a satrapik szemszogébdl latszik, az kétségtelenil és
ellentmondist nem tirSen: mds. Es ezzel a szemponttal Alkibiadész
igen hosszi ideig tudott mdkddni, de nem ez volt az egyetlen kod,
amelyet a gorog kortirsak szdmara megfejthetetlenal hasznalt.
(Egyik jelzgje: a kiszimithatatlan.)

Az autonOmia-gondolat igen erdteljesen jelen van a keresz-
tyén/keresztény teoldgiidban, filozoéfidban is. A korai egyhazatyak
t6bbszorésen atalakitjak az igazsagossag klasszikus gorog filozofia-
bél atvett fogalmit, de még nem tesznek éles kiilonbséget a transz-
cendencia jelenléte (mint minden filozéfia szamara kotelezd hipo-
tézis) és az egy Isten hiposztizisa kozott. Ez utdbbi az V. sziazadtdl
valik uralkodéva, és — mig Szent Agoston igen sokat megdriz az
autonémiabodl az egyéni lélek szdmara — a kanonikus elképzelés
formajaban, Szent Tamas irisaiban az abszolit isteni autondmia
értelmetlenné teszi az egyén racionalis filozofiai hiposztizisat. Igen,
Isten el6tt valdban és végteleniil felcserélheté mddon egyenlSek
vagyunk, ha valami megkiilonbdztet, az csak a Krisztus kdvetésé-
nek helyesebb avagy helytelenebb modja. A cselekvés sem mis
mint az életviteli szabalyok betartasinak képessége €s modja. Isme-
retes, hogy az autonémia ilyen erdteljes korliatozasa milyen sok
ellentmondaist sziilt a teoldgidban, Eckhart mester a Szentirds min-
den mondatinak eredeti értelmét visszaillitani kivand torekvése
azonban 0jbdl figyelmeztetett arra, hogy a Biblia eredeti értelme
szerint az emberi cselekvésnek van relativ autonémiija, hogy a sza-
badsag Istennek tetszS dolog is lehet.

A kérdésben a végsé szot a reformatorok mondtik ki: Kilvin sze-
rint példiul, amint errdl az Institutiok V1. konyve taniskodik, a tor-
vénynek hirmas értelmezése van: az isteni, a polgari és az egyéni lelki
orvény, avagy a lelkiismeret. A szabadsag istentS]l nyert dolog, és
errSl parbeszédet folytatni onmagunkkal, felebaratainkkal, a hatal-
massagokkal jogos, s6t sziikséges, mivel isten a sziviinkben folyama-
tosan meg kivinja valdsitani az & orszagit. Ezt felismerve és elfo-
gadva, képesek lehetiink a parancsok és a tiltisok megfogalmazasara
és bizonyos befogadisira. Ha mas 6sszefliggésben, de az ész és a sziv
jelenlétének kiillonds hangsilyozasaval ezt mondja Pascal is, a sziv
gondolata és az ész megérzése adott ponton lehet egy. Es errél az egy-
16l mint bizonyossagrél érdemes gondolkodnunk.

Az eurdpai racionalizmus nagy hagyominyaiban Spindza az,
aki végképpen elkiiloniti a torvény két formajit, az isteni és a pol-
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gari torvényt, mondvan, hogy a polgiri megegyezés végsG soron
mindig revideilhat6 az isteni torvény alapjan, melynek csupin egy
ésszeri megvalositasi formija. Ebben pedig sajitos etikara van
sziikség, a cselekvések egy bizonyos ellendrizhets rendszerére.

Csak egy rovid kozbevetés formajiban utalok arra, hogy a refor-
matorok és az eurdpai racionalizmus XVI-XVII. szdzadi rendszeré-
ben, a tolerancia gondolatinak értéknorma-szeri elfogadisaval
egyidében vilik kotelezGvé a hatalommal szembeni intoleranciaé.

A kartezianizmus szerint az autondémidhoz elégséges a maga
logikai és médszertani univerzalizmusarodl tudd ész, de semmilyen
észfelismerés nem tartalmazza sziikségszerien a cselekvésre vonat-
koz6 abszolat parancsot, ez mir nem a filozéfiai kérdés, hanem a
személyes. ,Ha emebben egy altalanos tudatrél volt sz6, amabban
mir csak rélad, meg azokrél, akikkel kapcsolatban cselekvéseid
kovetkezményszerliségei addédnak.” A kartezidnus racionalizmus
félreértGi a leggyakrabban ezt nem tudjik elfogadni a nemesirtol.
.Nekem semmi k6z6m nem lehet ahhoz, hogy annak alapjin, amit
mondok, te mit fogsz cselekedni!” Utaljunk vissza az arisztotelészi
felismerésre: A kezdet mindig a cselekvében van. Es ennek az elv-
nek aztin szimtalan megfogalmazasit talaljuk Giordano Brun6tél a
skét jozan ész filozofusiig, Thomas Reidig.

A német klasszikus filozéfia abszolit médon megfogalmazta az
autondém és szuverén individuum morilis ész-cselekvésének a rend-
szerét: a kategorikus imperativusz, a fichtei abszolat En, a schellingi
lét-filozofia és Hegel pontositisa a Jogfilozdfidban (az egyén aligha-
nem /ényegi viszonyai) az eurépai racionalizmusnak az az instrumen-
tiriuma, amely végul is felépitette az individuumot. Arcot persze nem
adhatott neki, mivelhogy ez nem tartozott a kompetenciijihoz. Ehhez
a hagyominyhoz — amelyet igy tehat elfogadhatunk a személyisé-
giink leképezésében: vagy igen, vagy nem — azonban hozzatartozik
egy sereg korollarium. Az elsG és talin a legfontosabb az a modszer-
tani elv, amelyet John Locke fogalmaz meg: aki az észre kivancsi, ali-
hanem 0gy jir el a legokosabban, ha az eszeldsséget kutatja. A masik
pedig az a Spinézinil mar megfogalmazddott felismerés, hogy
amennyiben a szabadsagrol beszéliink, tulajdonképpen a kényszerrdl
beszélink, de ha a szuverenitisrdl van sz6, akkor blzonyos alapvetd
kotelmek megfogalmazasardl is sz6 van.

MinderrSl azonban sz6 sincs allitja Nietzsche, csupan a felelem—
r6l és nyomaban a hatalom vad akarisirol, mondhatjuk hogy a
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maganyos exalticié énlink egyetlen tikre és személyiségtink kul-
csa. Vagy — amint Nietzsche ravasz interpretiatora Lev Sesztov allit-
ja —, a talon inneni utolsd pillantis az, amely az Istenre talalas
udvozité élményével tolti el a kétségbeesettet.

L2t g

A modern tirsadalomban a jogalany képviseli az individuumot,
és a jogalkotis egyik alapvetd torekvése az egyén és a személy sza-
badsaganak és biztonsaganak a formalis jogi garancidit megadni. A
kilonbozé kozosségek igyekeznek az egyénnek — a tarsadalmi
intézmények megfelelé rendszerével biztositott — a sajat szabad-
sagfokok novelésének elbfeltételéll szolgild belss és kilss eldfel-
tételeket megteremteni. Es mégis: érzékelni tudjuk, hogy az arc
elnyerése a feltételek és a biztositékok rendszerének olyan uralasat
jelenti, amely csak keveseknek sikertlhet. Az emberek sokkal
inkabb hasonlitanak egymishoz, mint amennyire kilonbdznek. Az
elektronikus korszak és civilizacié a racionalitas egy forméjat, az
instrumentilis észt mindenfajta hatékony cselekvés elsfeltételéil
teszi meg és az, hogy az informacios rendszerekben az ember végul
is egy szamma vilik, filozofiai kérdés is. Masrészt, az intézmények
mikddése is az objektivitas olyan elképzelésén nyugszik, amely-
nek alapelve a személytelenség. Végiil pedig a tirsadalmi nyilva-
nossiagban megjelend személy egy olyan elvarasrendszer szerint
kap profilt, amely a legaltalanosabb elképzelések és elvarisok sze-
rint kalkulalt.

Mindezek miatt a személyiség alapvets képessége tovibbra is
az ellenillds az egyszer@sit6 mechanizmusokkal szemben, nem
valamitdl lesz, hanem eredend@en- valaminek az ellenére. Indivi-
dualitasdval vilaszt ad arra a kérdésre, hogy miért van, személyisé-
gével pedig beteljesit valamit. Leginkabb egy szenvedély-tipusa
dologrél van sz6. Amint Gabriel Garcia Marquez egyik f6hSse lako-
nikusan megfogalmazza: ,Végil is kell valamilyem szenvedély az
élethez.” A formijit megtalalé akarat nélkil nem jatszunk, csak
lejatszatunk.
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