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II1. A szubjektum objektivitdsa

Az ideologia fenséges targya

BEVEZETO©

Felettébb kiilonos korilmények veszik koril Lacan nevét
Habermas Der pbilosophische Diskurs der Moderne cimd konyvé-
ben, amely kifejezetten az dgynevezett ,poszt-strukturalizmus”
problémijat tirgyalja. Lacan neve -mindossze Otszor szerepel a
konyvben és akkor is mis nevek kiséretében. (Vegyiik csak sorra
mind az 6t esetet: 70. old.: — ,von Hegel und Marx bis Nietzsche
und Heidegger, von Bataille und Lacan bis Foucault und Derrida”;
120. old.: — ,Bataille, Lacan und Foucault”; 311. old.: — ,mit Lévi-
Strauss und Lacan”; 313. old: — ,den zeitgendssischen Strukturalis-
mus, die Ethnologie von Lévi-Strauss und die Lacanische Psychoa-
nalyse”; 359. old: — ,von Freud oder C. G. Jung, von Lacan oder
Lévi-Strauss”.) Habermas tehat nem kuilonallé entitisként kezeli a
lacani elméletet, hanem — Laclau és Mouffe kifejezésével élve —
egy megfeleltetési sor egy tagjaként. Mire véljik hit, hogy egy
konyv, amely hosszan targyalja Bataille-t, Derridit és mindeneke-
16tt Habermas igazi partnerét, Foucault-t, Lacannal nem hajland6
kozvetlenil szembestilni?

Erre a rejtélyre valaszt csak a konyv egy misik kilonos vonisa,
mégpedig az Althussert érintS kilonos véletlen adhat. A kulonos
véletlent” a sz6 Sherlock Holmes-i értelmében kell venni: a kiilonos
véletlen ugyanis az, hogy Althusser neve egyiltalan nem kertl
emlitésre Habermas konyvében. Erre a véletlenre vonatkozik elsé
tézisink, amely kimondja, hogy a Habermas-Foucault vita, a kor-
tars intellektuilis vilag figyelmét leginkabb lekotS oOridsi vita tulaj-
donképpen egy misik ellentétet, egy teoretikus szempontbdl joval
mélyebbre nylo vitat, az Althusser-Lacan vitit hivatott lcizni. Az
Althusser-iskola hirtelen letintét kiilonés homily lebegi kortil,
mivel az nem magyarazhat6 egyszerd elméleti kudarccal. Inkibb,
mintha létezne Althusser elméletében egy olyan szabalyszer(l teo-
retikus amnéziat kivalté traumatikus mag, amelyet gyorsan el kell
felejteni, ,el kell fojtani”. Vajon miért veszi at, afféle metaforikus
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helyettesités modjara a Habermas-Foucault vita az Althusser-Lacan
vita helyét? Hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, ahhoz meg kell
vizsgilnunk a négy elméletben Osszecsapd négy kiilonbdzé etikai
poziciot és szubjektum-felfogast.

Habermas etikai pozicibja a toretlen kommunikici6 és az egye-
temes, szemantikailag atlatszo interszubjektiv k6z6sség Eszménye,
amelyek mogott persze a transzcendental-filozoéfia j6 dreg szubjek-
tumfogalmanak nyelvelméleti viltozata hazédik meg. Foucault
szembefordul az egyetemes etika eszméjével, helyette azonban az
etikabol esztétikai kategoriat farag, vagyis minden szubjektum fela-
dataul azt tdzi ki, hogy az egyetemes etikai torvényektél fiiggetentil
alakitsa ki az 6nkorméanyzas [self-mastery] neki megfelel6 modjat és
afféle életmdvészként, az 6t alkotd ellentmondasos erdket harmo-
nikus viszonyba hozva, teremtse meg 6nmagit, a szubjektumot. Ez
az oka annak, hogy Foucault olyannyira érdekl&dott a marginalis
léthelyzetek (példiul a szado-mazochista homoszexualisok vilaga)

-irant, amelyek szimira a szubjektivitis kilonbozé lehetséges
modozataiként jelentek meg.!!

Nem nehéz kinyomozni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a
humanista-elitista hagyomanyhoz fiz6 szilakat. A foucault-i szub-
jektum legkodzelebbi megfelelSje a ,sokoldalG személyiség” rene-
szansz ideilja, amely szenvedélyeit megzaboliazva, mialkotas mod-
jara formalja sajat életét. Foucault szubjektumfogalma meglehetSsen
klasszikus: szubjektumnak az nevezhetd, aki egy szilard én-kép kia-
lakitasan keresztul képes ellentmondisos 6nmagaval kiegyezni, az
énjében rejlé antagonisztikus eréket harmonikus ésszhangba hozni

“és ,0romszerzési modjai” felett uralkodni. Habermas és Foucault
elmélete ugyanannak az éremnek a két oldala. Az igazi torést Alt-
husser filozofidja hozza azaltal, hogy egy bizonyos szakadast, repe-
dést, téves felismerést [misrecognition] lokalizal magaban az emberi
létben. Konkrétan arra az felismerésre gondolok, hogy az ideologia
felszimolasanak gondolata par excellence ideolégiai gondolat.'?

Nem vitathatd, hogy Althusser életmiive egy bizonyos radikilis
etikai magatartast képvisel, bar 6 maga kifejezetten soha nem fog-
lalkozott etikai kérdésekkel. Magatartasat az elidegenedés vagy a
szubjektiv nélkiilozés heroizmusa hatirozza meg (annak ellenére,
hogy — vagy éppen azért, mert — Althusser visszautasitja az ,elide-
genedés” fogalmat mint ideologiai fogalmat). A lényeg nem pusz-
tin annak a szerkezeti mechanizmusnak a leleplezése, amely téves
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felismerésben él6 szubjektumokat illit el, hanem annak a ténynek
a teljes elismerése is, hogy e téves felismerés elkerilhetetlen és
ennek kovetkeztében torténelmi tevékenységiink, amelynek soran
mint a torténelmi folyamat cselekvs alanyai ismeritink magunkra,
merd kaprazaton alapul.

Az althusseri megkozelités szerint a szubjektum mint olyan
téves felismerés produktuma: az ideologiai interpellacié folyamata,
amelynek sorin a szubjektum mint az ideoldgiai megszolitds cim-
zettje ismer magira” kétségtelenil nem mais, mint egy rovidzarlat,
egy ,én mar mindig is megvoltam”-tipusi illazi6, amely a legkoril-
tekint6bb interpellicio-elmélet kidolgozéja, Michel Pécheux szerint
sincs hijan minden komikumnak (példaul a2 ,nem csoda, hogy 6nt
proletarként interpellaltik, hiszen 6n proletar’-tipusi kijelentések-
ben).!? Pécheux a marxizmust megtoldja a Marx-testvérek jol ismert
viccének bolcsességével: ,Maga szornyen emlékeztet engem Ema-
nuel Ravellire.” ,De hiszen én Emanuel Ravelli vagyok.” ,Akkor
nem is csoda, hogy Ggy néz ki, mint 8!”

A szimbolikus, ,szubjektum nélkdili folyamatban” valé elidege-
nedés althusseri etikijaval szemben, a lacani pszichoanalizist az
elkiiléniilés {separation) etikai pozicidjainak nevezhetjik. Lacan
mottdja, amely arra szoélitja fel a szubjektumot, hogy ne engedjen
utat vagyanak [ne pas céder sur son désin tulajdonképpen arra a
tényre irinyul, hogy a vigyat okoz6 targy object-cause of desire)
nem mas, mint a valos {reall minden szimbolizacibés folyamaton tal-
terjedS tobblete; ezért nem szabad elméletiinkbdl kiiktatni azt a
hasadékot, amely elkiloniti a valésat az 6t szimbolizilé folyamat-
t6l. Csak ha elismerjik, hogy az egységbe rendez8dés és széthullas
szimbolikus folyamatainak létezik egy belsG magja, egy alapvetd
holtpontja (,antagonizmus”), akkor lesziink képesek a valds e
tobbletével (pontosabban maradvanyival) kiegyezni. Az elkiloni-
lés etikai poziciéja legkonnyebben a tirsadalmi ellentmondis
hagyomanyos marxista fogalmaval szembeillitva szemléltethets. A
marxista felfogasban két lényeges és egymaissal Osszefiiggé pont
rejlik: (1) Létezik egy alapvetS ellentmondis, amely az 6sszes tébbi
ellentmondis felett ontoldgiai prioritissal rendelkezik, ennélfogva
képes azokat a gondolkodas szimira ,kozvetiteni”, valamint saja-
tos helyliket és sulyukat kijelolni (az osztilyellentét és a gazdasagi
kizsakmanyolas); (2) A torténelmi fejl6dés magival hozza ezen
alapvetd ellentmondis megsziintetésének, ha nem is sziikségszeri-
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ségét, de legalibbis ,objektiv lehetségességét” és ezzel egyiitt meg-
szlinteti az Hsszes tobbi ellentmondast is. J6l ismert marxista megfo-
galmazisban ez Ggy hangzik, hogy ugyanaz a folyamat vilik az eli-
degenedés és az osztilytirsadalom megsziinésének feltételévé,
amely az emberiséget eme korilmények kézé kényszeritette. ,Die
Wunde schliesst der Speer nur, der sie schlug’ (a sebet csak az a
landzsa gyogyithatja be, amely a sebet tGt6tte) —— mondatja Wagner
Marx kortarsaval, Parsifallal.

A fenti két alaptézis egysége alkotja a forradalom, vagyis a for-
radalmi helyzet marxista fogalmanak alapjit. A marxizmus logikaja
a metaforikus surités elvét koveti; ez az oka a hétkdznapi tudat
azon vélekedésének, hogy nem lehetséges egyetlen kiilonallé
probléma megoldasa sem, ha nem szimolunk fel egyidejileg min-
den problémait, azaz ha nem szimoljuk fel azt az alapvetd problé-
mat, amelyben az egész tirsadalom antagonisztikus jellege testet
olt. ,Normalis”, azaz forradalom-el6tti idészakokban mindenki a
sajit egyedi klGzdelmeit vivja, (a munkisok magasabb bérekért, a
feministik a nSk jogaiért, a demokratik politikai és tirsadalmi sza-
badsigért, a természetvédSk a természet kizsakmanyolisa ellen, a
békemozgalmak résztvevsi pedig a habortk elharitisaért harcol-
nak stb.). A marxistdk ezalatt vitakészségiik legteljesebb latbaveté-
sével igyekeznek meggydzni az egyes kiizdelmek résztvevéit, hogy
csak egy globilis forradalom hozhat igazi megoldast: amig a TSke
uralkodik a tirsadalmi viszonyok felett, addig mindig létezni fog a
nék elnyomasa, az egész foldgolyodt elpusztitdé hibort veszélye, a
politikai és tirsadalmi szabadsig alland6 fenyegetettségének alla-
pota és a természet konyortelen kizsikmianyolisa... Egy globilis
forradalom azonban — mondjik a marxistik — mindorokre véget
vetne a tirsadalmi antagonizmusnak és egy atlathat6, racionilisan
igazgatott tarsadalmat hozna létre. :

Az ugynevezett ,posztmarxizmus” lényege éppen abban all,
hogy szakit ezzel a logikaval, de a szakitis fogalmat most az egy-
szer, véletlenségbdl nem a marxista értelemben kell venni. A tirsa-
dalmi ellentmondasok barmelyike, amely a marxi rendszerben csu-
pan miasodlagos szerephez jutott, a posztmarxizmusban magara
veheti az 6sszes meglévs ellentmondis megsziintet§jének szere-
pét. Ez torténik példaul a feminista fundamentalizmus esetében,
ahol a n6k emancipicibja garantilja az egész foldgolyo6 felszabadi-
tasat, vagy a demokratikus fundamentalizmus esetében, ahol a



202 POMPE]I

demokricia a nyugati civilizicio legfébb értékeként jelenik meg és
minden mis kdzdelem — koztiik a kdmyezetvédské, a feminis-
tiké, a kisebbségeké stb — a demokriciara, az egyenl8ségre valo
torekvés modosult valtozatanak van kikialtva. Létezik tovabbi 6ko-
l6giai fundamentalizmus, amely azt az allispontot képviseli, hogy a
kornyezetvédelmi katasztrofahelyzet az emberiség alapvetd problé-
maja, és miért ne beszélhetnénk pszichoanalitikus fundamentaliz-
musro6l, amely szerint — ahogyan azt Marcuse az Eros and Civiliza-
tion cimd konyvében megfogalmazta — a felszabadulas kulcsa a
libido elfojtasos szerkezetének megviltoztatdsiban rejlik.™

A pszichoanalitikus ,esszencializmus” annyiban paradox jelen-
ség, hogy épp a pszichoanalizis — legalabbis annak Lacan-féle
olvasata — az az irinyzat, amely radikilisan szakit az esszencializ-
mus logikajaval. A lacani pszichoanalizis hatdrozottan tallép azon
az iltalanos posztmarxista, anti-esszencialista nézeten, hogy az
egyes klzdelmek sokasiga nem szdkithetS le egyetlen alapvets
kdzdelemre, mert az egyes klzdelmek megjelenése a tirsadalmi-
torténelmi folyamat radikilis véletlenszerdségén alapszik. Lacan
elmélete lehetévé teszi, hogy ugyanazon lehetetlen-valés magra
val6 reagalasi mod kilonboz6 megnyilvanulasaiként értelmezzitk
az egyes kilzdelmek sokasigit. .

Vegylik példaul a ,halilészton” Freud-féle fogalmit. ElGszor is
vonatkoztassunk el Freud biologizmusitol, és a ,halalosztont” ne
biolégiai tényként, hanem olyan fogalomként kezeljik, amely azt
jelzi, hogy az emberi psziché alid van rendelve az ismétl6dés vak
automatizmusanak és eziltal til van az 6rdomelven, azaz az ember
onfenntartisra és kornyezetével vald ésszhangra val6é toérekvésén.
Az ember — dixit Hegel — ,haldlosan megfert6zott dllat”, aki egy
telhetetlen él6skodd (értelem, logos, nyelv) idldozativa vilt. A
hegeli megkozelités szerint a halaloszton, a radikilis negativitas
dimenzi6éja nem szikithet§ le az elidegenedett tarsadalmi viszo-
nyok puszta megnyilvianuldsi formajava, hanem magit a condition
bumaine-t jelenti. Nincs megoldisa és nem is lehet al6la kibGjni.
Ezért nem ,le kell gy6zni” vagy ,meg kell szlintetni”, hanem fel kell
ismerni, teljes szornydségében fel kell mérni, majd ki kell vele
egyezni és valamiféle modus vivendi-t kell vele kialakitani.

Minden  kultdriré]l” elmondhat6, hogy lényegében nem mis,
mint reakcidképzés erre az egyensilyvesztésre, kisérlet annak a tra-
umatikus magnak, radikilis ellentmondisnak a korlatozisara, sza-
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balyozasira — megszeliditésére —, amelynek segitségével az
ember eltépi az 6t a természethez, az allati homeosztizishoz fizé
koldokzsinort. Ahelyett tehit, hogy megkisérelnénk megszintetni
ezt az osztontdrekvések [drives] szintjén jelentkezS antagonisztikus
ellentmondast, inkdbb azt kell felismerniink, hogy minden ilyen
iranya kisérlet idedlis taptalajul szolgil totalitirius torekvések sza-
mara, hiszen a legnagyobbméretd tomeggyilkossagokat éppen a
harmonikus emberi lét, az antagonisztikus fesziiltségt6l mentes Uj
Ember nevében kovették el.

Ugyanez a logika vezérli a kérnyezetvédelmet: az ember nem
mas, mint a ,természeten ejtett seb”, ezért szamara nincs visszatérés
a természetes egyensulyi allapothoz. Ha az ember mégis 6ssze akar
férni a természettel, akkor nem tehet mast, mint hogy belenyugszik
e hasadék, repedés, szerkezeti gyokértelenség létezésébe és igyek-
szik a dolgokat a lehet§ségekhez mérten, utblagosan elsimitani.
Minden mis megoldis — példaul a ,vissza a természethez” illGzi-
Oja, vagy a természet teljes tirsadalmasitasinak gondolata — egye-
nes Ut a totalitarizmushoz. A feminizmus esetében is hasonlé a
helyzet: ,nem létezik szexuilis viszony”, vagyis a nemek viszonya
per definicionem lehetetlen”, antagonisztikus. Végsé megoldast
hajszolni tehat hidbavald, hiszen legjobb esetben is csupan elvisel-
het6 viszony alakulhat ki a nemek ko6zétt, de az is csak akkor, ha
szamolunk az alapvet§ ellentmondas 1étezésével, a dolog alapvets
lehetetlenségével.

Végil nézziikk meg, hogyan alkalmazhat6 az ellentmondas logi-
kija a demokricidra. Churchill sokat emlegetett szavait idézve, a
demokracia minden lehetséges rendszerek legrosszabbika, a baj
csak az, hogy nem létezik nila jobb. A demokracia elkeriilhetetlen
velejardja a tirsadalmi korrupcid, illetve a szirke kdzépszeriség
uralma. Nem véletlen, hogy minden esetben, amikor a demokracia
e hidnyossagait ki akarjuk kiiszobolni azzal a vezényszdval, hogy
visszaillitjuk az ,igazi” demokriciat, éppen az ellenkezgjét érjiik el:
magit a demokraciit sziintetjiik meg. Erre a tényre alapozzuk azt az
allitasunkat, hogy a legelsé posztmarxista maga Hegel volt. Arra a
hegeli tézisre kell itt gondolni, hogy a polgairi tirsadalom belsé
ellentmondisit nem lehet anélkil elfojtani, hogy az dllam vissza ne
esne a totalitdrius rémuralom 4llapotaba. Csak utélagosan — teszi
hozzi Hegel — képes az dllam korlatozni sajat elnyomd hatalmat.
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ElsGsorban Ernest Laclau és Chantal Mouffe érdeme az antago-
nizmus fogalmin alapulé tirsadalomelmélet kidolgozasa. Kony-
viik, a Hegemony and Socialist Strategy olyan eredend6 ,trauma”,
lehetetlen mag 1étét fedi fel a tarsadalomban, amely minden szim-
bolizacids kisérletnek, minden totalizicids torekvésnek, egyszoval
altalaban a szimbolikus rendjébe valé minden beolvasztisnak el-
lendll.’> E maghoz viszonyitva minden szimbolizicios-totalizicios
torekvés utélagos, amennyiben egy mir elszenvedett sebestilést
prébil begybdgyitani és igy meghatirozasinil fogva kudarcra van
itélve. ,Radikilisnak” — mondja Laclau és Mouffe — nem abban az
értelemben kell lenni, hogy az ember a probléma radikilis megol-
dasara torekszik, hanem, ellenkezéleg, el kell fogadni, hogy koztes
térben és kdlcsonvett idében éliink, ahol minden megoldas ideigle-
nes és dtmeneti: nem tobb, mint a megviltoztathatatlan lehetetlen-
ség elnapolasa. A ,radikilis demokricia” fogalmat paradox értelem-
ben kell tehit venni; jelentése éppen az ellenkezdje a sz6 tiszta
értelmében vett igazi demokracianak: a demokracia dllapota annyi-
ban nevezhetd radikalisnak, hogy kizardlag sajat radikdlis lebetet-
lenségének figyelembevételével tarthatd fenn. Ezzel a hagyomanyos
marxista illdspont szoges ellentétéhez jutottunk: mig a hagyoma-
nyos marxizmus rendszerén belil az egyes problémaik hatékony
megoldasinak feltétele egy globilis, mindent megoldé6 forradalom,
addig itt az egyes problémik minden feltételes és atmeneti megol-
dasa a globalis szinten létezd radikalis kudarc, lehetetlenség, alap-
vetd antagonizmus felismerését és elfogadisit jelenti.

Tézisem (amit eredetileg a Le plus sublime des bystériques:
Hegel passe cimd kdonyvemben fejtettem ki) abban 4ll tehat, hogy a
Hegel-féle dialektika jelenti a tarsadalmi antagonizmussal val6 kie-
gyezés legkovetkezetesebb modelljét. A hegeli dialektika nem az
antagonizmus progressziv felszimolidsanak torténete, hanem
éppen az antagonizmus felszimolasira irinyul6 elvetélt kisérletek
szisztematikus szimbavétele, hiszen az ,abszolat tudis” szubjektiv
pozicidjat végil az hatdrozza meg, hogy az ,ellentmondast” ismeri

"el minden identitds belsS feltételének. Masképp fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy Hegel ,megbékélés” [reconciliation] fogalma
annak j6vahagyasat implikilja, hogy a Fogalom ,nem-minden”
(not-all, Lacan terminusit hasznilva), nem pedig minden valésig-
.nak a Fogalomban valé ,panlogisztikus” megsziintetve-folemelését
[sublation). Hegel tehit abban az értelemben nevezhet§ az elsé
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posztmarxistinak, hogy & tirta fel azt a sebet, amelyet késébb a
marxizmus ,befércelt”.

Az itt felvazolt Hegel-értelmezés elkeriilhetetlenil szembekeriil
az ,abszollt tudas” fogalmanak azon elfogadott értelmezésével,
amely a fogalmi totalitds minden véletlenszer(séget felfal6 szornye-
tegét litja benne. Hegelnek ez a kozhelyszerd értelmezése egysze-
rien elbamarkodottan 16, mint a jol ismert lengyel vicc Srjaratozd
katonaja: Kozvetleniil Jaruzelski katonai puccsit kovetGen a jar6-
roknek jogukban allt barkit lelSni, aki a kijarasi tilalom kezdete
~utan (tiz 6ra utin) az utcin tartdézkodott. Az egyik jardr észreveszi,
hogy tiz perccel tiz el6tt valaki szalad az utcan. Fogja a puskajit és
gondolkodis nélkil lelovi. Erre a tarsa kérd6re vonja, hogy miért
l6tt tiz perccel tiz el6tt. Mire a jardr ezt valaszolja: ,Ismerem a fickot,
tudom, hogy messze lakik innen és nem ért volna haza tiz perc
alatt, ezért az egyszeriség kedvéért inkdbb azonnal lelSttem.” Pon-
tosan ugyanigy jirnak el Hegel illitélagos ,panlogisztikus” elméle-
tének biraldi is: ,Tiz 6ra el6tt”, még mieldtt eljonne az ideje, elitélik
az abszolut tudis fogalmat és igy biralatukkal tulajdonképpen sajat
elsitéleteiket cifoljak meg.

HOGYAN TALALTA FEL MARX A TUNETET?

Marx és Freud: A Forma Analitikusai .

Lacan illitdsa szerint nem mds, mint Marx talilta fel a tlinet
fogalmat. Felmertilhet a kérdés, vajon puszta szellemeskedéssel,
felszines anal6giaval vagy helytalld elméleti alapokon nyugvo tétel-
lel allunk-e itt szemben. Ha igaz az, hogy Marx csakugyan olyan
- médon fogalmazta meg a tiinetet, mint ahogyan az a freudi gondo-
latrendszerben definidlva van, akkor a ,lehetségesség episztemolo-
giai feltételeinek” kanti problémdjival taldljuk magunkat szembe,
vagyis fel kell tenniink a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy elem-
zése soran mindvégig az aruk vilagaban maradva, Marxnak sikeriilt
egy olyan fogalmat megalkotnia, amely alkalmas tébbek kozott az
almok, a hisztérias jelenségek stb. analizisére is.

A vilasz a kovetkezS. Egy ponton Marx és Freud elemzési elja-
risai — pontosabban azon vizsgilati modszereik, amelyeknek az
arukat, illetve az almokat vetik ald — alapvetS azonossagot mutat-
nak. Mindketten bélcsen 6vakodnak a forma mogétt 4llitdlag elrej-
tett ,tartalomnak” a fetisizmusra oly jellemzé tilértékelésétSl. Ana-



206 - POMPE]JI

lizistik soran leleplezendd ,titok” nem a forma (az iruk, illetve
almok formaja) mogott megbivé tartalom, hanem, ellenkezdleg,
magadnak a formanak a ,titka”. Az almok formijinak teoretikus
megértése példiul arra keres valaszt, hogy miért jelennek meg
bizonyos lappang6 dlomgondolatok egy adott nyilvinval6 alakban,
illetve miért kell egyaltalin e gondolatoknak az alom formajat
magukra oltenilik, nem pedig azzal van elfoglalva, hogy leleplezze
a nyilvanval6 alomtartalom ,rejtett magjat”, a lappang6 dlomgondo-
latokat. Ugyanez érvényes az iruk analizisére is. Az aruk analizise
elsGsorban arra keres valaszt, hogy miért veszi fel a munka mint
forma az aru értékének formajit, vagy miért van az, hogy a munka
csak termékének aruformijaban nyeri el tirsadalmi jellegét, nem éri
be azonban az iru ,rejtett magjanak”, a termelésbe belefektetett
munka mennyisége alapjin kiszamitott értéknek feltarisival.

Hogy Freud alomfejtését sokan a ,pinszexualizmus” vidjival
illetik, az kozhelyszimba mend tény. Ebbdl kiindulva Hans-Jiirgen
Eysenck, a pszichoanalizis szigori biril6ja mar régen megfigyelt
egy sulyos ellentmondist az dlmok freudi megkozelitésében. Sze-
rinte az a freudi tétel, amely szerint az dlomban kifejezésre jutd
vigy — legalibbis nagy altalinossigban — tudattalan és ugyanak-
kor szexualis természetd, ellentmond a Freud iltal analizilt példak
tobbségének, tobbek kozott annak a bevezet§ példaul vilasztott
hires dlomnak is Irma injekci6jirél, amelyen Freud magat az ilom
logikijat szemlélteti. Az idézett dlom azt a lappangd gondolatot
fejezi ki, hogy Freud szabadulni szeretne egy betege, Irma sikerte-
‘len kezelése iltal felébresztett szakmai felelGsségérzetétdl. Mivel a
lappangd ilomgondolat a ,nem az én hibim volt, hanem a kériil-
mények hoztik...”-tipusa érveket hozza fel, ezért a benniik kifeje-
zett vagy, vagyis az alom tulajdonképpeni jelentése nyilvinvaléan
- sem nem szexuilis természetd (helyette inkdbb szakmai etikit érin-
t6), sem nem tudattalan (hiszen Irma sikertelen kezelésének gon-
dolata éjjel-nappal nyugtalanitotta Freudot).'6

Azt kell azonban mondanunk, hogy mivel Eysenck tévesen
azonositja az alomban fellépé tudattalan vigyat a ,lappang6 alom-
gondolattal”, vagyis az dlom tényleges jelentésével, vidja silyos
elméleti tévedésen alapszik. Freud nem gy6zi hangsilyozni, hogy
semmi ,tudattalan” nincs a ,lappangé alomgondolatban”, hogy a
lappang6 ilomgondolat 6nmagiban véve teljesen ,normailis” gon-
dolat, és ezért kifejezhetS kozonséges, hétkéznapi nyelven, topolo-
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giailag pedig a ,tudat és a tudatelSttes” rendszeréhez tartozik. A
szubjektum tobbnyire tudatiban van a lappangé dlomgondolatnak
— s6t sokszor, amikor ez a gondolat nem hagyja nyugodni, még
jobban is, mint szeretné. Bizonyos koriilmények hatdsiara az torté-
nik, hogy a lappangé gondolat félretolddik, kiszorul a tudatbél,
majd bevonddik a tudattalanba, vagyis az ,els6dleges folyamatok”
mechanizmusai lefordijdk a ,tudattalan nyelvére”. A ,lappangd
ilomgondolat” és a ,nyilvinvaldé dlomtartalom” kapcsolata — ez
utdbbin az ilom szovege, vagyis a szbszerintiségében vett dlom
értendd — maradéktalanul megegyezik a teljesen ,normilis”, tuda-
tos vagy tudatelSttes gondolat és e gondolatnak az dlomban ,rejt-
vényként” valdé megjelenése kozotti kapcesolattal. Az dlom lényege
tehit nem a ,lappangd idlomgondolatban”, hanem az 2lom formijat
meghatiroz6 dlommunkaban (az eltolas és sdrités mechanizmusai-
ban, valamint a szavak és szétagok értelmének elrendezésében) all.

Ez az a pont, ahol a legtobben félreértik Freud elméletét. Akik
a manifeszt széveg mogotti latens tartalomban keresik az dlom ,tit-
kat”, azoknak csak csaldédasban lehet résziik, amikor mindossze
egy teljesen ,normilis” — habar nem feltétlenil kellemes — azon-
ban tobbnyire nem szexualis természeti és soha nem ,tudattalan”
gondolatra lelnek. A tudattalan azért vonja magahoz, fojtja el ezt a
,nhormilis”, tudatos vagy tudateléttes gondolatot, hogy egyfajta
LTovidzarlatot” hozhasson létre a tudatos vagy és egy masik, a ,lap-
pangé alomgondolattol” teljesen fiiggetlen, mar a tudattalanban
lévs és elfojtott vagy kozott, nem pedig azért, mert az valamikép-
pen. kinos” a tudat szamara. ,Egy adott normailis gondolatmenet —
normalis abban az értelemben, hogy kézonséges, hétkdznapi nyel-
ven, azaz a ,misodlagos folyamatok” logikijaval kifejezhetd —
csak akkor vilik a fentebb abrazolt abnormilis pszichés feldolgozas .
tirgyavd — vagyis az dlommunka, az ,elsGdleges folyamatok” tar-
gyava — ha szerét ejtheti, hogy egy elfojtott, infantilis vaggyal kap-
csolodjék ossze” (Freud).

Egyetlen ,normalis gondolatmenet” sem képes tehat arra, hogy
leirja a tudattalan szexuilis vagyat, hiszen e vigy lényege éppen az,
hogy eredendden el van fojtva (Urverdrdngung), hogy nem létezik
tudatos vagy tudatel6ttes ,eredetije”, amely kifejezhetS lenne a hét-
koznapi kozlésfolyamat ,normilis” nyelvén, hanem egyediil az
elsédleges folyamatok mechanizmusaiban ragadhaté6 meg. Ezért
nem tanacsos az ilmok és iltaliban a tinetek értelmezését elin-
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tézni azzal, ami egyébként a Habermas-féle képlet, hogy a ,lap-
pangd dlomtartalmat” leforditjuk az interszubjektiv kozlésfolyamat
kozonséges, hétkoznapi — ,normalis” — nyelvre. Ehelyett az dlom-
fejtés mindbdrom alapjat, a nyilvanvalé alomszoveget, a lappangé
alomtartalmat vagy gondolatot és az ilomban kifejezésre jutd
tudattalan vagyat egyarant figyelembe kell venniink. A tudattalan
vagy aziltal, hogy beékelSdik a lappangd dlomgondolat és a nyil-
" vanvalo szoveg kozotti résbe, hozzatapad az dlomhoz. Mivel telje-
sen a jelolSk jatékabol, vagyis a lappangd dlomgondolatot feldol-
goz6 folyamatokbdl all, ezért a tudattalan vigy semmivel sem ,rej-
tettebb” vagy ,mélyebb”, mint a lappang6 gondolat, s6t nila sokkal
inkabb a jelolés felszinén” van. Roviden 6sszefoglalva azt mond-
hatjuk tehat, hogy a tudattalan vagy egyedil az ,dlom” formdjdban
ragadhaté meg, mivel az dlom igazi tartalma (a tudattalan vagy) az
alommunkiban, a ,lappangé gondolat” tulajdonképpeni feldolgo-
zasaban artikulalodik.

Ami itt torténik, azaz egy kezdetben minddssze empirikus jel-
legd megfigyelés — igaz, ,meghdkkents gyakorisiggal” ismétl6dé
megfigyelés — alapvetS és iltalinos érvényd elvvé vilisa, iltala-
" ban jellemzé a freudi gondolatvezetésre. ,Az idlom formija, illetve
az a forma, amelyben az dlmot megilmodjuk, meghtkkents gyako-
risaggal szolgil az ilom rejtett mondanivaldjinak kifejezésére”
(Freud). Ebben az idézetben Freud maga mutat ra az dlom alapvet6
ellentmondisira: Az ilom illitdlag legrejtettebb magja, a tudattalan
vagy kiilldnds modon éppen abban a munkiban jut kifejezésre,
amivel az dlom élcazza sajit ,magjit”, a Jlappangd dlomgondola-
tot”. Az alcazas modja a Jappangd dlomgondolat” rejtvényként tor-
ténd feladisa. Az is jellemzG Freudra, hogy mindossze egy késébbi
kiadashoz csatolt libjegyzetben adja meg ennek az alapvetd ellent-
mondisnak a végleges megfogalmazisit:

Valamikor régen sokat vesz&dtem azzal, hogy hozziszok-
tassam az olvasét a nyilvanval6 dlomtartalom és a lap-
pangd alomgondolat megkiilonboztetéséhez. Egyre Gjabb
és Gjabb fenntartisokat meritettek fel a megfejtettlen dlom-
bol, abbdl, amit az emlékezet megdrzot, s az dlomfejtés
kovetelményeire nem tgyelt senki. Most, miutin legalabb
az analitikusokat sikerilt megbaritkoztatnom azzal a gon-
dolattal, hogy a nyilvinval6 dlom helyébe az analizis révén
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nyert jelentést kell tenni, egy masfajta Osszetévesztés
bidnébe esnek, és makacsul ragaszkodnak is hozza. Ebben
a lappang? tartalomban keresik ugyanis az dlom lényegét,
és kozben nem lgyelnek a lappang6 idlomgondolat és az
dlommunka kulonbségére. Alapjiaban véve az ilom nem
mis, mint gondolkodasunk sajatos formdja, mely az alvas
allapotanak feltételei kozepette valik lehetségessé. Ezt a
format az dlommunka hozza létre, mely az dlom egyediili
lényeges vonisa, sajitossiginak egyetlen magyarazata.!’

Ha a freudi gondolatmenetet két szakaszra osztjuk, akkor azt
talaljuk, hogy:

— Elsé lépésben Freud szétztzza azt a tévhitet, amely szerint
az alom nem t6bb primitiv és értelmetlen zagyvasagnal, illetve fizi-
olégiai folyamatok iltal keltett pszichés zavarnil és mint olyannak
a leghalvanyabb koze sincs a jelolés folyamatihoz. Freud ezzel
jelentds 1épést tesz meg az dlom bermeneutikus megkozelitése felé,
azaz arra 6sztonzi olvasoéit, hogy az almot elfojtott Gizenetet tovab-
bit6 jelenségnek tekintsék, az dlom tzenetét pedig értelmezé elja-
risnak vessék ala.

— Ezen tallép azonban akkor, amikor elzirkézik a jelolés mag-
janak, az idlom ,titkos jelentésének”, vagyis az dlom formija mogott
megbivo tartalomnak a talértékelésétsl és helyette a formara, a
lappangé ilomgondolatokat irdnyité alommunkira Oszpontositja
figyelmét.

Ezen a ponton kell felhlvnunk a figyelmet arra a fontos tényre,
hogy az ,aruforma titkinak” marxi analizisében ugyanez a két sza-
kasz lelhet6 fol:

ta véletlen, példaul a kereslet-kinalat kiszamithatatlan kolcsonha-
tisa hatirozza meg az aru értékét. Felhivja figyelmiinket az aru-
forma mogott rejlé titkos ,jelentésre”, vagyis arra a jelentésre, amit
e forma  kifejez” és ezzel arra serkenti olvaséit, hogy elemzesukben
hatoljanak az aruérték ,titkinak” mélyére:

Az tehit, hogy az értéknagysigot a munkaidé hatirozza
meg, a viszonylagos aruértékek lathaté6 mozgisai mogé rej-
tett titok. Felfedezése megszinteti azt a latszatot, hogy a
munkatermékek értéknagysigit csupin a véletlen hati-
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rozza meg, de semmiképp sem szinteti meg az értéknagy-
sig dologi formajat.8

— Mindez azonban csak egyetlen megszoritissal érvényes,
mutat rd Marx: Nem elégséges maganak a titoknak a feltirisa. A
klasszikus polgari politikai gazdasigtan, amely Marxot megelézve
ismerte fel az aruforma ,titkit”, éppen abba a hibiba esett, hogy
képtelen volt a forma mogott rejl titok magikus biivkorébdl kilép-
ni, azaz figyelmét kizarblag a munkara Osszpontositotta, amely
ezaltal a vagyon (gazdagsag, b&ség, jolét) igazi forrisiva magaszto-
sult. A klasszikus politikai gazdasagtan képtelen a valddi titok meg-
fejtésére, mivel kizdrdlag az aruforma mogott megbavd titok irant
érdeklSdik. Nem ismeri fel, hogy a valodi titok maga a forma, nem
pedig az, ami mdgdtte el van rejtve. A klasszikus politikai gazdasag-
tan szamara az aru titokzatos és talinyos jelenség marad, mivel
annak ellenére, hogy az ,értéknagysag titkat” kifogastalanul meg-
magyarazza, magit az aruformat, vagyis azt a folyamatot, amelyben
a rejtett jelentés egy adott forma leple mogé buijik, teljesen magya-
razat nélkil hagyja.

A mi feladatunk tehit az marad, hogy a kovetkez6 1épésben az
aruforma keletkezéstorténetének analizisét nyujtsuk. Vizsgilat ald
kell hat vetniink azt az ilommunkinak megfelel6 folyamatot,
amelyben a rejtett tartalom felveszi adott formajat, de vigyaznunk
kell, nehogy ezt a formait a lényeggel, a rejtett maggal azonositsuk,
hiszen, Marxot idézve: ,Mibdl fakad hit a rejtélyes jelleg, amelyet a
munkatermék kap, mihelyt druformat olt? Nyilvan magibdl ebbdl a
formabol.”!? A klasszikus politikai gazdasigtan legfébb gyengesége
éppen abban gyokeredzik, hogy képtelen megtenni a forma kelet-
kezéstorténetéhez vezetd hidnyzd 1épést: .

Bar a teljesség igénye nélkiil, de a politikai gézdaségtan
megyvizsgalta az értéket és annak nagysagat, és feltirta az
ezen formidk mogott megbavd tartalmat. Azt azonban
sohasem kisérelte meg megmagyarazni, vajon miért vesz
fel a tartalom egy bizonyos format, miért az érték valt a
munka kifejezGjévé, vagy miért a termék értéknagysiga
fejezi ki a munka id6tartamit.?°
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Az Aruforma Tudattalanja

Prima facie tisztin gazdasagi kérdés, vajon miért valtott ki
Marx druforma értelmezése oly nagy hatist a tirsadalomtudomai-
nyok egész terliletén, mivel nyigozte le tébbek kozott filozéfusok,
szocioldgusok és mivészettorténészek egész generacidit? Valaszom
a kovetkezs: Mivel az aruforma dialektikdja tiszta — mondhatni
desztillalt — formajaban mutat ra egy, a politikai gazdasagtan teri-
letén elsS latisra teljesen kiviil es jelenségek (jog, vallas stb.) teo-
retikus megértését eldsegitd mechanizmusra, ezért a marxi.analizis
mintegy mintdul szolgilhat a fetisizmusra jellemz6 ,inverzi6” mas
formainak leirdsihoz is. Ezt masképpen ugy fejezhetjik ki, hogy az
aruforma kérdésében ,t6bb” forog kockan, mint a puszta aruforma;
ennek a tobbletnek van olyan 6rdogi vonzereje. Kétségtelenil Alf-
red Sohn-Rethel, a frankfurti iskola egyik ,utitirsa” az a teoretikus,
aki legmeszebb jutott az aruforma egyetemes hatéerejének feltérké-
pezésében. Sohn-Rethel alaptézise abban all, hogy

az 4ru formai analizise nem csupin a politikai gazdasigtan
biralatinak kulcsa, hanem tOrténeti magyarazatat nyqijt-
hatja az elvont, fogalmi gondolkodasnak és a munka vele
pirhuzamosan megjelenS szellemi és anyagi tevékeny-
ségre valo felosztisinak.?!

Az druforma szerkezetéhez tehit mindenkor hozzitartozik a
transzcendentilis szubjektum, azaz elmondhaté az iruformirdl,
hogy benne kifejezésre jut a transzcendentilis szubjektum Kant-
féle anatdmiija, csontviza vagyis azon transzcendentilis kategéridk
halézata, amelyek az ,objektiv’ tudominyos ismeretek a priori
vazit alkotjak. Ezzel mindjart utaltunk is az aruforma belsé ellent-
mondisara, amely abban ill, hogy az dru — ez a teljesen vilagi és a
kanti értelemben véve ,patologikus” jelenség — egyszersmind az
ismeretelmélet alapproblémijinak, az objektiv és altalinos ismere-
tek lehetségességét felvetS filozofiai kérdésnek is megoldasi kul-
csat adja.

Egy sor aprolékos elemzés elvégzése utan Sohn-Rethel a kovet-
kez§ konklaziéra jut: A tudominyos eljirisban (és itt természete-
sen a newtoni természettudominyra kell gondolnunk) el&feltétele-
zett kategdriarendszer, vagyis azon fogalmak rendszere, amelyeken
keresztiil a tudominy képessé vilik a természet leirisara, valojaban
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mir a tudomanyt megel6zSen jelen volt a tirsadalmi valoésagban,
mégpedig az drucsere aktusiban. Az absztrakci6 tehat joval azelStt
megjelent a piac tarsadalmi val6sagiban, hogy a filozofiai-tudoma-
nyos gondolkodis eljutott volna a tiszta absztrakcidig. Az drucsere
az absztrakcié két formijit is magaban foglalja: egyrészt, a csere
aktusanak idejére elvonatkoztat az aru viltozo jellegétdl, masrészt
elvonatkoztat az aru empirikus, érzéki és egyedi jellemzd&itél, mert
a cserepartnerek eltekintenek az aru egyedi és sajitos mindSségi
meghatarozoitdl és az arut olyan entitassi szikitik le, amely egyedi
jellegétsl, ,hasznalati értékétsl” fuggetlentl egy masik dru (ame-
lyikért elcserélik) ,egyenértékévé” valik.

Jéval mielStt a filozofiai-tudomanyos gondolkodis eljutott
volna a mennyiségi meghatarozottsag fogalmihoz, a modern ter-
mészettudominy e sine qua non-jahoz, a pénzben mint olyan aru-
ban, amely az Osszes tobbi arut egymissal kicserélhetévé teszi,
azok kilonds mindségi meghatirozoitél elvonatkoztatva, testet
oltott a tiszta mennyiség. Joval azelStt, hogy a fizika megfogalmazta
volna a tisztin absztrakt, a mozgd targy minGségi meghatarozoit
nem érintd geometriai térben vald mozgds fogalmat, e mozgas mint
a tulajdon itruhizisa mir régen megvalosult a csere tisztin abszt-
rakt tirsadalmi gyakorlatiban, ami érintetlentil hagyja a mozgd
targy Osszes érzékelhetd jellemzgjét. Ugyanezt sikerilt Sohn-Ret-
helnek kimutatnia a dolgok alapvetd és jarulékos tulajdonsigainak,
valamint a newtoni rendszer okozat fogalmat illetéen — egyszéval
a tiszta ész egész kategoriarendszerét illetGen.

A transzcendentalis szubjektumnak, az a priori kategériarend-
szer alappillérének tehat azzal a felettébb nyugtalanité ténnyel kell
szembenéznie, hogy sajat formai eredete egy nagyon is vilagi,
,patologikus” folyamat fiiggvénye. Mivel a transzcendentilis a pri-
ori meghatirozasa szerint minden pozitiv tartalomtdl mentes, ezért
transzcendentil-filozofiai nézSpontbdl botrinyosnak, mitobb értel-
metlennek szimit a fenti felismerés. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Freud ,botrinyos” tudattalan fogalma — amennyiben szintén
aldassa a transzcendentil-filozoéfiai allispontot — tokéletes megfe-
lelGje e botranynak. Ha dsszehasonlitjuk a Sohn-Rethel iltal ,valodi
absztrakcionak” [das reale Abstraktion) nevezett jelenséget, vagyis
az arucsere tényleges folyamatiban fellépd elvonatkoztatis ontol6-
giai statuszat és a ,Misik Szinhelyen” kitartdéan operil6 jelolSlanc, a
tudattalan ontologiai statuszit, a hasonlésig szembeotls. A tansz-
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cendentadlis szubjektum tudattalanja tebdt a tulajdonképpeni
Lvalédi abszitrakcio” és e tudattalan az objektiv és egyetemes tudo-
manyos ismeretek alapja.

A ,valédi absztrakcid” természetesen nem abban az értelemben
valédi, hogy a dologi valésigukban megmutatkozé iruk igazi,
tényleges jellemz&jének felel meg. Egy aru értéke nem egyenls
kilonos jellemzSi (formidja, szine, ize stb.) 4ltal meghatirozott
,hasznalati értékével”. Sohn-Rethel kimutatta, hogy az aru egyfajta
posztulatumkeént, azaz egy bizonyos ,mintha” [als ob] formijiaban
jelenik meg a tényleges csereaktusban: bar a ,tudat” szintjén a cse-
rél6 felek ,nagyon is jol tudjak”, hogy nem igaz, az irucsere ideje
alatt mégis Ggy tesznek, mintha az aru fizikai teste nem lenne
kitéve az anyagot sijté viltozas torvényének, mintha az aru kiviil-
esne az alkotas és rongalodas természetes ciklusan.

A pénz materialitasahoz valé magatartisunk szemlélteti legjob-
ban az érték posztulitumként valé mikodését: nagyon jol tudjuk,
hogy a pénz, mint minden mis dolog, ali van vetve a valtozas tor-
vényének, hogy anyagi teste az id§ mulasaval valtozik, ennek elle-
nére a piac tarsadalmi valésigaban Ggy kezeljiik a pénzérméket,
mintha anyaguk viltozatlan lenne, ,mintha, merd ellentétben a ter-
mészetben létez6 anyaggal, a pénz anyaga felett az id nem ural-
kodnék”.?? Hasonld jelenség a tényeknek a fetisizmusra jellemzé
jellegzetes megtagaddsa |disawovall: ,Tudom nagyon jol, de
mégis...”. A fetisizmusra jellemz8 logika mai megnyilvinulisait
(tudom, hogy az Anya nem birtokolja a falloszt, de mégis az ellen-
kezgjét hiszem; tudom, hogy a zsidok ugyanolyan emberek, mint
mi, de mégis Ggy érzem, van bennik valami mas) kétségteleniil
megtoldhatjuk a pénzre vonatkozé hasonlé kijelentéssel: , Tudom,
hogy a pénz is ugyanolyan anyagi dolog, mint mas targyak, mégis
olyan, mintha valami kiilonos anyagbdl lenne, ami felett az idé nem
uralkodik”.

Ezzel egy Marx iltal megoldatlanul hagyott problémihoz, a
pénz anyagi természetének problémijihoz jutottunk. Anyagon itt
nem a pénz alapanyagat értem, hanem azt az ,elpusztithatatlan és
viltozatlan”, a fizikai testek romlasat taléls fenséges [sublimel] anya-
got, amely hasonlatos Sade ildozat-figuraihoz, akik nemcsak hogy
minden Kinzist talélnek, de testi szépségiliket is makulatlanul
megérzik. A fenséges targy voltaképpen e ,masodik test” anyagta-
lan korporalitdsa; a pénz pedig kizarélag mint fenséges tigy nyerte
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el a pszichoanalizisben a ,prefallikus”, illetve ,anilis” tirgy megne-
vezést. Nem szabad azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy a
fenséges test feltételezett 1éte a szimbolikus rendszer fliggvénye,
mivel a hasznilat rongilé hatisa alél kibavd, elpusztithatatlan
.masodik test” létezését kizardlag egy szimbolikus hatalom garan-
talhatja:

A pénzérme teste arulkodik rendeltetésérél, amely nem
annyira hasznalati tirgy, mint csereeszk6z. A pénzt kibo-
csajtd hatdsig garantilja az érme silyiat és az alkoté fém
tisztasigat: ha példiul a forgalomban levé pénz kopis
kovetkeztében veszit a salyabdl, akkor az érmét kicserélik.
Ebbdl j6l lathatd, hogyan redukilodott a pénz természetes
anyaga tarsadalmi funkci6janak puszta hordozoéjiva.?

Mivel tehit a ,valodi absztrakciénak” semmi kéze a tirgy ,valo-
sigihoz”, tényleges tulajdonsigaihoz ezért hiba lenne ,gondolati
absztrakcidként”, a gondolkodé szubjektum ,belséjében” végbe-
mend folyamatként felfogni. A csere aktusiat kisér§ absztrakcid
radikalisan kiilsS, decentralizalt — Sohn-Rethel talalé6 megfogalma-
zasaval: A cserében rejl§ absztrakcid nem egy gondolat, hanem a
gondolat formdja’. ‘

Ezzel ratalaltunk a tudattalan egy lehetséges definicidjira is: A
tudattalan a gondolatnak az a formdja, amely ontolégiailag nem
rendelkezik a gondolat statuszaval és amely magihoz a gondolat-
hoz képest kiilsGdleges — egyszdval egy olyan gondolaton kivl
esG ,Masik Szinhely”, ahol a gondolat formija mar el6zetesen arti-
kulalodott. A szimbolikus rend valdjaban a ,kiils6”, tényleges val6-
sig és a ,belsd”, szubjektiv élmény dualizmusit kiegészitG és/vagy
felborit6 formai rend. Ezzel beigazolédik Sohn-Rethel kritikija Alt-
husser absztrakcié fogalmarél. Althusser, visszautasitva a ,valodi
absztrakci6” kategoériajat mint az ,episztemologiai z{irzavar” egyik
megnyilvinulasat, az absztrakcié fogalmit teljességgel a tudas
fennhatosiaga ald helyezi. A ,valodi absztrakcid” elképzelhetetlen
az Althusser-féle rendszer keretein beliil, mivel bevezet egy harma-
dik elemet — a gondolatnak azt a formijat, amely magihoz a gon-
dolathoz képest kiilsGdleges, vagyis a szimbolikus rendet —, amely
felboritja a tirgyak Althusser-féle felosztasat ,valdsigos tirgyra” és
a ,gondolati targyra”.
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Most érkeztlink el arra a pontra, ahol megfogalmazhat6, ponto-
san miben is rejlik Sohn-Rethel villalkozasianak a filozéfiai gondol-
kodisra niézve ,botrinyos” jellege. Sohn-Rethel ugyanis nem maist
tett, mint hogy szembesitette a zart rendszerd filozéfiai gondolko-
dast azzal a kils&dleges hellyel, ahol a filozéfiai gondolkodas for-
majanak ,forgatokdnyve” elSre meg lett irva. A filozéfiai gondolko-
dasnak ezaltal abban a hatborzongat6 élményben lehet része, ame-
lyet a régi keleti bolcsesség ugy fogalmaz, hogy ,ime ez vagy”,
vagyis, hogy a szubjektum igazi helye a cserefolyamat kilsédleges
valésigaban rejlik, abban a ,szinhdzban”, ahol a szubjektum igazsa-
gat joval azel6tt szinre vitték, hogy & tudatira ébredt volna. A filo-
zOfia képtelen elviselni az ezzel a hellyel valé szembestilést, hiszen
a filozofiat éppen az hatdarozza meg, hogy e helyr6l nem vesz tudo-
mast. Ha mégis figyelembe veszi, azzal egyuttal dGnmagat szamol]a
fel, vagy legalabbis elvesziti kovetkezetességét.

Természetesen a filozofiai-teoretikus tudaton kivil efféle kiegé-
szitG vaksagban szenved a hétkoznapi ,gyakorlati” tudat is. A cseré-
ben résztvevd egyének ,gyakorlati szolipszistik”, mivel tévesen
ismerik fel [misrecognizel a csere tirsadalmi-szintetizalé funkciojat,
azaz a ,valodi absztrakcidban” a magantermelés piaci kozvetitéssel
torténd tarsadalmi szintre emelésének egy modjat latjak. ,A csere-
kapcsolatban résztvevé arutulajdonosok — fliggetlentil attdl, hogy
mit mondanak vagy gondolnak sajit tevékenységiikrél — a szolip-
szizmus egy gyakorlati fajtajat Gzik”.?* A cserepartnerek téves felis-
merése tulajdonképpen az irucsere végrehajtisinak sine qua non-
ja. A tényleges csere sohasem johetne létre, ha a résztvevdk figye-
lembe vennék a ,valédi absztrakci6é” dimenzidjat:

Akkor tehat, amikor az arucsere elvont jellegét hangsilyoz-
zuk, 6vakodnunk kell attdl, hogy e fogalmat a cserepartne-
rek tudatira alkalmazzuk. A cserepartnerek koztudottan az
el6ttitk hever§ aruk hasznossigival vannak leginkiabb
elfoglalva, de a hasznossig problémija csak a képzeletiiket
foglalkoztatja. Csakis magit a csere aktusiat nevezhetjiikk
elvontnak és mivel a cserepartnerek tudatit lefoglaljak az
tzletk6tés bonyodalmai, valamint a tirgyak hasznossagat
jelz6 empirikus megjelenésiik, ezért egyszerlien nem
veszik észre tevékenységiik elvont jellegét. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a cserél6 felek tudata az, ami megakada-
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lyozza, hogy tevékenységiik elvont jellege benniik tudato-
suljon. Ha azonban az absztrakci6 ténye elérné elméjiket,
ha radobbennének tevékenységiik elvont jellegére, azzal
az aktus egycsapasra megszlnne csereaktus lenni és az
absztrakci6 sohasem johetne létre.?

A tudat felosztasa ,gyakorlati” és ,elméleti” szférikra szintén
téves felismerés kovetkezménye. A cserében résztvevs tulajdonos
annyiban ,gyakorlati szolipszista”, hogy figyelmen kiviil hagyja a
csere tarsadalmi-szintetikus dimenzi6jat aziltal, hogy azt atomizalt
egyének alkalmi taldlkozasanak tekinti. A tulajdonos altal véghez-
vitt aktusnak, a cserének ez az elfojtott” tdrsadalmi dimenzidja
ennek kovetkeztében sajit szoges ellentéte, a természetet vizsgilod
Egyetemes Ertelem (a természettudominyok fogalomhalézata, a
Ltiszta ész” kategéridinak rendszere) formijiban jelenik meg.

Az arucsere tarsadalmi valoésaginak és az arr6l valo ,tudatos-
sagnak” viszonyiban az az alapvetS ellentmondais lelhets fel, hogy
— és itt ismét Sohn-Rethel-t idézem — ,a cserefolyamat tirsadalmi
realitisa a valdsagnak egy olyan fajtija, amely csak azzal a feltétel-
lel johet 1étre, hogy a benne résztvevs egyének nincsenek tudata-
ban tulajdonképpeni mikodési elvének. Olyan valbsigrol van
tehit sz6, amelynek ontologiai konzisztencidja a tudatossag bid-
nyat kéveteli meg a benne résztvevoktol: ha 14l sokat tudnank”, ha
keresztiillitnank a tirsadalmi valésig mikodésén, azzal a valésag
egycsapiasra magitol szertefoszlana.

Az ideologia nem egyszeriien ,hamis tudat”, a valésag illuzoéri-
kus reprezenticidja, mert a valésig Onmagiban is ,ideolbgiai”
jelenség. Az a tarsadalmi valésag nevezhbetd tebat ,ideologiainak”,
amelynek léte megkoveteli, bogy a benne résztvevsk ne ismerjék fel
lényegét, amely akkor teremtdik Gjra, ha az egyének ,nem tudjik,
mit csinalnak”. A tulajdonképpeni ,ideologia” nem a (tarsadalmi)
letrol valo |, bamis tudattal” egyezik meg, hanem magaval a léttel,
ami e ,bamis tudatot” fenntartja. Ezzel végre elérkeztiink a tiinet
fogalmihoz; a tiinet — egyik lehetséges definicidja szerint — olyan
képz6dmény, amelynek konzisztencidja megkodveteli, hogy a szub-
jektum egy bizonyos fokig ne tudjon réla. A szubjektum csak akkor
,Elvezi a tiinetét”, ha annak bels6 logikija elszokik el6le. Ezért van
az, hogy a tiinet megsziinése igazolja mindennél jobban a tiinet
sikeres értelmezését. '
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A Tarsadalmi Tunet

Nézziik, hogyan definidlhat6 a Marx-féle tiinet. Marx ,talilta fel
a tiinetet” (mondja Lacan) amikor kimutatta azt a torést, asszimetri-
at, ,patologikus” egyensilyhiinyt, amely a polgiri ,jogok és kote-
lességek” mogott hazédik meg. Ez az egyensilyhidny nem az
,egyetemes alapelvek” tokéletlen megvalosulasinak fejlédés atjan
kikiiszoboélhetd hianyossiga, hanem az egyetemes alapelvek szer-
ves alkotorésze. A tiinet szigoru értelemben véve olyan jelenség,
amely sajit egyetemes alapjat 4ssa ala, olyan faj, amely sajit nemét
(genus) pusztitja. Ebben az értelemben Marx elementiris ,ideologia
birilata” mar eleve tinetként” muikodik: egy adott ideologiai
mez8hoz képest beterogén, de a mezd lezarult, végleges formija
szempontjabol elengedbetetlen toréspont lokalizilasabol all. A fenti
eljaris a kivétel logikijat foglalja magiba: minden altalanos ideol6-
giai katagbria — példaul a szabadsag és az egyenlGség kategoridi
— ,hamis” annyiban, hogy sziikségszerten tartalmazza sajat kivéte-
1ét, amely megtori a fogalom egységét és lithatova teszi hamissigat.
fogalma tobb alfajra tagolhatd, igy sajtd és sz6lasszabadsigra; lelki-
ismereti szabadsagra; a szabad kereskedelem jogira; politikai sza-
badsagjogokra stb., de szerkezeti adottsiagainal fogva ide tartozik a
szabadsig egy specifikus formija, a munkas szabadsiga is. A sza-
badsig e formija lehetGvé teszi a munkis szamara, hogy munkae-
rejét aruba bocsitsa a piacon. A munkis szabadsiga azonban ala-
dssa a szabadsig egyetemes fogalmat, mivel épp ellentéte a tulaj-
donképpeni értelemben vett szabadsiagnak: aziltal, hogy a munkas
,szabadon” kiarusitja munkaerejét, épp hogy elvesziti szabadsagat,
hiszen a szabad adasvétel valédi lényege a munkis tSkéhez linco-
lasa. Dontd jelentSsége persze annak a ténynek van, hogy éppen a
szabadsagnak ez az ellentmondisos formija — az olyan szabadsag,
amely egyben dnmaga ellentéte is — teljesiti ki a ,polgari szabad-
sagformik” sorat.

Ugyanez all a kereskedelem eszményére, az egyenlé és egyen-
értékd arucserére is. A prekapitalista tirsadalmakban, ahol a terme-
lés még nem emelkedett egyetemes szintre, azaz még a ,természe-
tes termelés” dominil, a termelGeszkozok tulajdonosai — legalab-
bis nagy iltalinossagban — egybeesnek magukkal a termelSkkel:
olyan kézmiivesekrdl van sz6, akik maguk dolgoznak, majd maguk
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aruljak termékeiket a piacon. A fejlédésnek ezen a fokin nem
beszélhetink még kizsakmanyolasrdl (legalabbis elvileg, ha elte-
kintiink példaul a tanoncok kizsikmanyoldsatél). A piacon végbe-
mend csere egyenértékd: minden aruért pontos ellenériékével
fizetnek. Amint azonban a piacra valé termelés valik diltalanossa
egy tarsadalom gazdasigi szerkezetében, azzal sziikségszerden
megjelenik egy 4j, ellentmondisos 4ru: azon munkdsok munkae-
reje, akik termelSeszkozokkel nem rendelkeznek és ezért arra
kényszerilnek, hogy munkijuk termékei helyett sajat munkaereji-
ket bocsatsik aruba a piacon.

A munkaerd§ adruvi valasival az egyenértékd csere Onmaga
tagaddsivd, azaz a kizsikminyolis tulajdonképpeni formajava
vilik, mivel a munkas altal termelt értéktobbletet a t6kés kisajititja
maganak. Az egyenértékd csere ezen 6nmegtagadasa nem egyenlé
az luzleti korrektség szabilyainak egyszerd felragisaval, hanem a
csere belso lényegéhez tartozé ellentmondis. A munkaer§ nem
abban az értelemben van , kizsikmanyolva”, hogy nincs megfelels-
en honorilva, hiszen — elviekben legalabbis — a t6kés és munkais
kozott lezajlé csereakcid teljesen egyenértékd. A helyzetet az
bonyolitja, hogy a munkaer§ nem mindennapi aru, hanem olyan
aru, amelynek hasznilata, vagyis maga a munka folyamata, egy
bizonyos értéktdbbletet illit el6 és ezt a munka értéke folott jelent-
kezd tobbletet a t6kés maginak kisajatitja.

Az egyenld és egyenértékd drucsere formijaban ismét egy egye-
temes ideoldgiai kategoridba botlottunk. A munkaer6 munkabérre
torténd cseréje az arucsere egy ellentmondisos formija, mivel a
t6kés éppen akkor zsikmanyolja ki a munkast, mikor a munkis az
egyenértékd cserében részt vesz. Az arutermelés egyetemessé
vildsa mint ,mennyiségi’ fejlédés viltja ki egy Gj ,mindség”, egy
olyan §j aruforma megjelenését, amely az egyenértékd arucsere
egyetemes elvének belsd ontagadisat képviseli. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy az drutermelés egyetemessé vdldsa valtja ki a tvinet meg-
jelenését. Az utopista szocializmus képviseli a marxizmuson beliil
azt a nézetet, amely szerint az arucsere viszonyok egyetemes jelle-
gének és a piacra vald termelés dominancijjanak megdrzése mellett
véghezvihetd az, hogy a munkisok tulajdonosai maradjanak a mun-
kaeszkozoknek, azaz megszinjék a kizsdkmanyolas. Az utdpistak
tehat abban hisznek, hogy lehetséges egyetemesség tiinet — az egye-
temesnek e sajit magit beliilrdl tagad6 kivétele — nélkdil.
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Marx ugyanezen logika alapjan birilja Hegel tirsadalomelméle-
tét, a racionalis totalitds fogalmat: Marx szerint mihelyt a fennillé
tarsadalmi rendet racionalis totalitisként kiséreljik meg felfogni,
azon nyomban bele kell venniink egy olyan ellentmondisos elemet
is, amely, bar sohasem sziinik meg a tirsadalom alkotéeleme lenni,
mégis annak tineteként funkcionil, vagyis magat az egyetemes
racionalitis elvét tagadja. Marx a fennall6 tirsadalom ,irracionilis”
elemét természetesen a munkasosztilyban, az ,értelem értelmetlen-
ségében” latta. Szerinte a fennill6 tirsadalmi rendben testet 6lt6
Ertelem a munkisosztilyban szembesiil sajit értelmetlenségével.

Az Aru Fétisjellege

Lacan specifikusan a feudalizmusbél a kapitalizmusba vezets
dtmenet marxi értelmezésére utal, amikor a tinet felfedezését
Marxnak tulajdonitja: ,A tiinet fogalmit nem Hippokratésznal,
hanem Marxnil kell keresni, mégpedig abban az 6sszefliggésben,
amit elsGként & tart fel a kapitalizmus és ugyan mi? — hit a régi
szép id6k, az tgynevezett feudalizmus kézott” 26 Miel6tt azonban
meg akarnank magyarazni a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald
atmenet logikdjat, tisztiznunk kell annak elméleti hitterét: az aru
fétisjellegének marxi fogalmat.

Els6 megkozelitésben az aru fétisjellege nem mas, mint
.,maguknak az embereknek az a meghatirozott tarsadalmi vis-
zonya”, ami ,szimukra a dolgok viszonyinak fantasztikus formajat
olti”.# Egy adott, a kiilébnbdzG aruk termelSi kozotti tirsadalmi
viszonyok hilézatinak mutatdjava valt aru értéke egy masik aru-
dolog, a pénz ,természetesnek” tdnd tulajdonsagait veszi magara,
vagyis egy adott arurdl elmondhat6, hogy értéke pénzben kifejezve
ennyi és ennyi. Kovetkezésképpen, az aru fétisjellegének nem az a
sokat emlegetett jelenség a lényege, hogy a dolgok itveszik az
emberek helyét (,az emberek tirsadalmi viszonya a dolgok viszo-
nyinak formijit 6lti”), hanem egy strukturalt rendszer és e rendszer
egy eleme kozotti kapcesolatot érintS téves felismerés; ami val6ja-
ban a rendszer hatasa, a rendszer elemei kozotti kapesolat ered-
ménye, az ugy jelenik meg, mintha a halézat egyik elemének ere-
dend6 tulajdonsaga lenne, mintha e tulajdonsig az elemet a rend-
szer tobbi elemével val6 kapcsolatatdl fuggetlenil is jellemezné.
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Az értékkifejezés egyszert formijinak tirgyalasa kapcsan Marx
egyértelmden kifejti, hogy téves felismerés egyarint jelentkezhet
mind a ,dolgok kozotti viszonyban”, mind az ,emberek kozotti
viszonyban”. A aru értéke csak egy misik, B druhoz viszonyitva
fejezhetS ki. Ezzel B aru A ekvivalensévé valik és az értékviszony-
ban B iru természetes formija (hasznilati értéke, valds, empirikus
tulajdonsigai stb) 4 dru értékformajaként funkcional. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy B iru teste tikrozi A dru értékét. Marx a kovet-
kez& jegyzetet fizi ezen fejtegetéseihez:

" Az ember bizonyos tekintetben Ggy jar, mint az aru. Mint-
hogy sem tiikorrel nem jon a viligra, sem pedig mint
Fichte-féle filozofus, aki szerint En vagyok én, az ember
el6szér mas emberben mint titkkérben latja meg 6nmagit.
Péter, az ember, csak aziltal, hogy Pilra, az emberre mint
hozza hasonléra vonatkoztatja magit, vonatkoztatja magat
énmagira mint emberre. Ezzel azonban sziméra Pil, sz6-
rostil-bdrostiil, palos testiségében az emberi genus (nem)
megjelenési formajanak is szamit.28

Ebben a rovid jegyzetben Marx megel6legezi Lacan tiikorfazis-
elméletét, amely kimondja, hogy az én [ego] csakis aziltal talal sajat
identitasira, hogy egy masik emberben tikrozve latja magat — fel-
téve, hogy a misik ember az egység képzetét nyujtja. Identitas és eli-
degenedés tehit szorosan Osszetartoznak. Marx tovibb megy: a
misik aru (B) csak annyiban tekinthet$ A ekvivalensének, amennyi- -
ben &t A sajat értékének megjelenési formijaként ismeri fel. A aru
megjelenési formija azonban — és ebben mutatkozik meg a fetisiz-
musra jellemz§ inverzié hatisa — épp ennek az ellentéte. A latsz6-
lag Ggy viszonyul B-hez, mintha B szimara 4 ekvivalensének lenni
nem A ,reflexiés meghatiroziasinak” (Marx) kovetkezménye lenne,
azaz mintha B eredenddéen A ekvivalense lenne. Az ekvivalensnek-
levés” Bolyan jellemzdjének mutatkozik, amely hozzatartozik B-hez
A-hoz vald viszonyan kivil is, mintha az Bhasznalati értékét megha-
tarozd ,természetes”, tényleges tulajdonsigai egyike lenne. Marx
ismét egy érdekes jegyzetet fiz megfigyeléseihez:

Az ilyen reflexiés meghatirozasokkal egyaltalaban sajitos
a helyzet. Ez az ember példaul csak azért kirily, mert mas
emberek alattvalokként viszonyulnak hozza. Az utébbiak,
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megforditva, azt hiszik, hogy azért alattvalok, mert amaz
kiraly.??

A kirdlynak-levés” a  kiraly” és az ,alattvalok” tirsadalmi
viszonyrendszerének hatisa; azok, akiket e tirsadalmi kotelék kot
6ssze — és ebben all a fetisizmusra jellemzd téves felismerés —
megforditva latjak a viszonyokat, mintha a kiraly eredendéen, alatt-
valbival vald kapcsolatian kivil is kiraly lenne és kirdlyi binasmod
jarna neki; mintha a  kirilynak-levés” a kiraly személyének ,termé-
szetes” meghatarozdja lenne. Az ember Onkéntelentl is a hires
lacani kijelentésre gondol, mely szerint az a kirily, aki elhiszi, hogy
& kirdly — azaz fenntartis nélkil azonosul a ,kiralysag” tarsadalmi
manditumival — nem kevésbé &rult, mint az Srilt, aki kirdlynak
képzeli magat. \

Miutin parhuzamra leltiink a fetisizmus két kilonb6zé vilto-
zata kozott, az a kérdés marad hitra, vajon mi a két viltozat pontos
" egymashoz val6 viszonya. Nem lenne helyes a két jelenséget egy-
szerden egymasnak megfeleltetni: nem igaz az az illitas, hogy az
arutermelé — kapitalista — tirsadalmakban ,ugyanaz érvényes az
emberek vildgira, mint az aruk viligira”. Ennek épp az ellenkezje
igaz: a t6kés orszagokban, ahol virigzik az aru-fetisizmus, az embe-
rek kozotti kapcesolatokat semmi esetre sem a fetisizmus” hatarozza
meg, helyette inkdbb ,szabad”, 6nos érdekeiket keresé emberek
kapcsolatardl beszélhetiink. Az emberek egymassal vald kapcsola-
tit nem az uralkodis és szolgasig viszonya hatirozza meg, hanem
egy szabad, a torvény elétt egyenld emberek kozott 1étrejott megal-
lapodas. Az arucsere jo példdja az emberek kozotti kapcsolatnak:
az irucserében résztvevs két szubjektum kapcsolata mentes mind
az Ur irdnti tisztelet sallangjatél, mind az Urnak az alattval6irol vald
folényeskedd timogatisatdl és gondoskodisiatdl. Két olyan egyén
l1ép a piacon egymissal uizleti kapcsolatba, akiknek cselekedeteit
teljesen 6nos érdekeik hatirozzik meg; mindkettSjiik bolcs utilita-
rista modjara 1ép fel, a masik személye koril nem’ lat misztikus
aurat, hanem személyében azt a sajit érdekeit keresé szubjektumot
latja, aki csak annyiban érdekes szimira, amennyiben a masik bir-
‘tokosa egy meghatirozott, az &§ igényeit kielégitd arunak.

A fetisizmus két forméja egymassal tehit dsszeegyeztetbetetlen:
Vannak egyrészt tirsadalmak, ahol aru-fetisizmus uralkodik, az
Lemberek kozotti kapcsolatok” pedig mentesek minden fetisizmus-
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tol. Masrészt 1éteznek olyan tirsadalmak — ezeket nevezziik preka-
pitalista tirsadalmaknak — ahol, mivel a piacra val6é termelés
helyett a természetes” termelési moéd dominal, az arufetisizmus
még nem fejlédott ki. Marx is ramutatott, hogy az emberi kapcsola-
tokban jelentkezd fetisizmus tulajdonképpen az ,uralom és szolga-
sag” viszonya, vagyis a hegeli Ur és Szolga viszony. Mintha az Ur
kapitalizmusban megfigyelheté meghatrilasa mindossze a feudilis
viszonyok eltoldsa lenne, mintha az aru fétisjellege, vagyis a fetisiz-
mus megjelenése ,az aruk viszonyiban” lenne az ara annak, hogy
az ,emberi kapcsolatok” felszabadultak a fetisizmus igija aldl. Min-
dossze arrél van sz6 tehit, hogy a fetisizmus helye eltolédott az
interszubjektiv viszonyokrél a ,dolgok kozti” viszonyokra, ezért az
alapvetd tarsadalmi viszonyok, a termelési viszonyok, tébbé nem
ismerhetSek fel kozvetlenil az uralom és szolgasag interperszoni-
lis viszonyaiban (példaul az Ur és szolgii viszonyaban), hanem —
Marx pontos megfogalmazasiban — ,a dolgok, a munkatermékek
kozotti tirsadalmi viszonyok formijaval” ilcizzik magukat.

Ez az oka annak, hogy a tinet felfedezését a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba valé atmenet marxi értelmezésében érdemes keres-
ni. A polgari tirsadalom megsziiletésével az uralom és szolgasig
viszonyai elfojtds alid kerultek: a polgari tirsadalmakban formailag
szabad szubjektumok léteznek és egymassal valé kapcsolataik min-
den fetisizmustd] mentesek. Az elfojtott igazsig — az uralom és
szolgasig viszonyinak fennmaradisa — a tinetben keril napvi-
lagra, amely aladssa az egyenlség, szabadsag stb. ideologiai latsza-
tat. Tulajdonképpen a ,dolgok tirsadalmi viszonyai” alkotjak a
tiinetet, a tarsadalmi viszonyok igazsigianak hirvivGjét, szemben a
feudilis tirsadalommal, ahol

akarhogy itéljik is meg tehat azokat a jellemilarcokat,
amelyekben itt az emberek egymissal szembelépnek, a
személyek tarsadalmi viszonyai, amelyek munkiikban
érvényesiilnek, mindenesetre sajit személyi viszonyaik-
ként jelennek meg, és nincsenek a dolgok, a munkatermé-
kek viszonyainak alcazva. 3

~A személyek tirsadalmi viszonyai, ahelyett, hogy személyi
viszonyaikként jelennének meg, a dolgok viszonyainak ailarca
mogé bijnak” ime a kapitalizmusra jellemzé hisztérids tiinet, ,a
konverzibs hisztéria” pontos definicidja. (...)
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Két Hegelianus Vicc

Létezik egy jol ismert és teljesen hegelidnus vicc, amely tokéle-
tesen illusztrilja hogyan sziiletik téves felismerés Gtjan az igazsag,
azaz hogyan esik egybe az igazsighoz vezetS Ut magaval az iga-
zsaggal. Egy lengyel és egy zsid6 iilnek egymassal pontosan szem-
ben egy vonaton a szdzadel6n. A lengyel egész idS alatt kényelmet-
leniil fészkelSdik, mintha valami nem hagyni nyugodni és kézben
le nem veszi szemét a zsid6rél. Végil nem birja tovabb tiirtSztetni
magit, és kitdr: ,Mond meg nekem, 'hogyan sikertuil nektek zsidok-
nak az emberek utolsé fityingjét is kicsikarni és eziltal nagy vagyo-
nokat gydijteni?” A zsid6 erre a kovetkezét vilaszolja: ,Rendben
van, elmondom; de nem ingyen. El6bb adj nekem 6t zlotyit”. Miu-
tin.megkapja a pénzt, a zsidd beszélni kezd: ,El&szor is végy egy
doglott halat, vagd le a fejét és ontsd a beleit egy pohédrba. Aztin
holdtoltekor, éjfél felé vidd a poharat a temetSbe...” JEs ha ezt
megteszem — vag kozbe moho kivancsisaggal a lengyel — akkor
gazdag leszek?” ,Virj tiirelemmel — inti a zsid6 — még nem fejez-
tem be; de ha azt akarod, hogy folytassam, akkor adj még 6t zlo-
tyit.” Miutan ismét megkapja a pénzt, a zsid6 tovabb folytatja a tor-
ténetet, nem sokira azonban Gjabb 6t zlotyit kér, majd még 6tot és
igy tovabb, mignem a lengyel dihodten kitor: Te piszkos csirke-
fogd! Hat azt hiszed, nem veszem észre, hogy mit csinilsz? Nincs is
semmiféle titkod, csak az utolsd fityingemet is szépen kicsikarod
belSlem.” A zsid6 nyugodt, rezignalt hangon vilaszol: ,Most mar
lathatod hogyan csikarjuk ki mi, zsidok...”

E rovid kis torténetnek minden mozzanata értelmezésre alkal-
mas, kezdve a lengyel kivancsi, flirkészé tekintetével, amellyel a
zsidora mered. E tekintet jelzi, hogy a lengyel mar a kezdet kezde-
tén beleesett az attétel [transference] csapdijiba: a zsid6 személyé-
ben jelenik meg szimira az a ,szubjektum, akirdl feltételezik, hogy
tud” [the subject supposed to knou] — konkrétan hogy tudja a pénz
kicsikarasanak titkat. A torténet csattandja persze az, hogy a zsid6
nem csapja be a lengyelt: megtartja a szavat, & megmutatja, hogyan
lehet az emberekbdl utolsé fityingjiiket is kicsikarni. Erdemes meg-
vizsgalni a torténet csattandjit alkotd varatlan fordulatot. Mikor a
zsido kitor és azt orditja, hogy: ,Nincs is semmiféle titkod, csak az
. utolsé fityingemet is szépen kicsikarod belSlem”, azzal mar ki is
mondta az igazsigot. O azonban nem tudja ezt és ezért a zsidd
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mesterkedésében egyszer csalast lit. Nem veszi észre, hogy a
zsid6 éppen azaltal tartja meg a szavit, hogy csal, hogy 6 maga a
zsid6 csalasan keresztiil kapja meg azt, amiért fizetett (annak a tit-
kat, hogy hogyan csikarjik ki a zsidok...). A lengyel abban téved,
hogy rossz nézépontbdl szemléli az eseményeket: azt virja, hogy a
Ltitok” majd valamikor az elbeszélés végén vilik lathatéva, a zsido
torténetét pusztin a titok” végsé leleplezéséhez vezets atnak tek-
inti, &s nem veszi észre, hogy a ,titok” magiban az elbeszélésben
rejlik, abban, ahogyan a zsidé elbeszélése foglyul ejti, magaval
ragadja a lengyel vigyat, aminek kovetkeztében a lengyel agy
elmeriil az elbeszélésben, hogy még fizetni is hajlandé érte.

A zsid6 titka” tehit az emberek (a lengyel) vagyaban rejlik,
abban, hogy a zsid6 tudja, hogyan vegye szamitisba e vagyat. A tor-
ténet csattandja, a varatlan fordulat ezért hasonlit a pszichoanalitikus
kezelés utolsé pillanatihoz, az attétel felszamolasahoz és a ,fantizia
keresztezéséhez” [traversing the fantasyl. Abban a pillanatban, ami-
kor a lengyen dihodten kitor, akkor mir tdl van az ittételen, de
még nem ,keresztezte” a fantiziat. Ez utébbi csak akkor lehetséges,
ha felismeri, hogy a zsid6 éppen aziltal tartotta meg szavit, hogy 6t
becsapta. Az a leny(igoz6 titok”, amely a hallgatd figyelmét oly szo-

-rosan az elbeszéléshez lincolja, tulajdonképpen a Lacan-féle objet
petit a, a fantazidnak az a kitallt tirgya, amely egyrészt okozdja a
vagynak, misrészt — és ebben ill e tirgy paradox jellege — a vagy
6t utdlagosan posztulilja. Mikor keresztezziikk a fantaziat”, akkor
nem teszliink mast, mint felismerjiik, hogy a fantizia elképzelt tirgya
(a ,titok™) a vagy (rjének megtestesiilése csupan.

Egy masik jol ismert vicc ugyanezt a logikat koveti, bar ezt alta-
laban nem szoktik észrevenni. Természetesen a Torvény Bejarata-
16l sz616 viccre gondolok, amely Kafka Perének kilencedik fejezete
végén hangzik el, amikor a haldokl6 vidéki férfi megkérdezi a
kapudrt:

Mindenki a térvényre torekszik — mondja a férfi —, mi az
oka, hogy e sok-sok év alatt senki sem kért rajtam kiviil
bebocsajtist? — Az Gr latja, hogy a férfi mar a végeét jarja,
hogy elhal6 hallasat még elérje a sz, tivoltve mondja: —
Itt nem- mehetett be senki mis, mert ezt a bejiratot csak
neked szintik. Most megyek, és becsukom.?!
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A torténet csattandja tokéletesen megfelel a zsid6 vice befejezé-
sének: a szubjektum 4téli annak az élményét, hogy a bejiratot neki
szantak, hogy az 6 vigya mar kezdettél fogva bele volt kalkulilva a
jatszmaba, hogy az elbeszélésnek nincs mas tétje, mint hogy az &
vagyit foglyul ejtse. Kafka torténete még tovabb is kozelithets a
zsid6 vicchez, ha egy kicsit viltoztatunk a végén: Hosszi varakozas
utan a vidéki férfi dithodten kitor és a kovetkezSt orditja a kapudr-
nek: ,Te piszkos csirkefogd! Miért teszel gy, mintha valami Oridsi
titkot 6riznél a bejarat mogott, mikor tudod nagyon jol, hogy a beja-
ratot csak nekem szantik, azért, hogy rajta keresztil megragadjik a
vigyamat!” A kapudr pedig (pszichoanalitikus médjara) nyugodtan
a kovetkezdt valaszolja: ,Latod, most megfejtetted az igazi titkot. A
bejarat mogott nincs mas, mint amit a vagyad vetitett oda...”

Mindkét torténet csattandja a rossz végtelen” legy&zésének,
megszintetésének Hegel-féle logikijat koveti. A kiindulisi alap
mindkét torténet esetében azonos: a szubjektum olyan alapvetd
Igazsiggal, olyan titokkal taldlja magat szemben, amelybél 6 ki van
rekesztve, amely ad infinitum kicsiszik a kezei koziul — példiul
az ajtok végelithatatlan sora mogott megbivd torvényes igazsag,
illetve az el nem hangzo6, a torténet végén mindvégig a lengyelre
vard végleges recept, annak titka, hogyan csikarjak ki-a zsidok az
emberek utolso fityingjét is (az elbeszélés azonban a végtelenségig
elnyqgjthat6). A megoldis szintén ugyanaz mindkét esetben: a szub-
jektumnak fel kell ismernie, hogy a titkot rejtd bejaratot kezdettsl
fogva neki szintak, hogy a zsid6 elbeszélése végén red vard igazi
titok tulajdonképpen a sajat vagya — egyszoval, hogy sajat Kire-
kesztettsége vis-d-vis a Masikkal (az a tény, hogy az & személye ki
van rekesztve a Misik titkibol) a Masiknak inherens tulajdonsiga.
Itt a reflexivitis” egy olyan fajtajaval talalkozunk, amely nem szd-
kithetS le a tulajdonképpeni filozofiai reflexiora. Az az elem, amely
a szubjektumot litszolag kirekeszti a Masik rendjébdl (a szubjek- .
tum vagya, hogy a Misik titkat, a Torvény, illetve a zsidok titkat
kifirkéssze) maga is a Misik ,reflexiés meghatirozdsanak” ered-
meénye, hiszen éppen a Misikbdl vald kirekesztettség dllapotiban
mondhaté el a szubjektumrél, hogy kezdettSl fogva részese a Masik
jatszmajanak.
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