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IV. Ki jon a szubjektum utdn?

Ki?

Valaki 4tnéz a vallam folott (taldn én), és olvasva a kérdést: |, Ki
jon a szubjektum utan?’, azt mondja: , Te most visszatérsz itt abba a
régvolt id6be, amikor éppen érettségiztél.” — ,Igen, de ez alkalom-
mal megbukom.” —  Ami azt bizonyitana, hogy azzal egyttt vala-
mit azért fejlédtél. Mégis, vissza tudsz emlékezni, hogy hogyan pré-
biltil volna boldogulni a dologgal?” — ,A legszokvinyosabb
moédon, rikérdezve minden széra.” — Példaul?” —  Nos, észre-
venném példiul, hogy az elsG sz6 a Ki?, és nem Mi?, ez pedig egy
valasz kezdetét vagy a kérdés behatarolisit posztuldlja, ami nem
magatol értetdds; elviarjak tSlem, hogy tudjam: ami a szubjektum
utan kovetkezik, az nem valami, st nem is semleges, hanem vala-
ki, feltéve hogy ez a terminus hagyja magit ,meghatirozni”, j6llehet
folyton egy meghatarozatlansagra hajlik, amely alél semmi sem
kivétel, az akarki ugyanigy nem, mint az akirmi.” — ,Nem rossz,
de lehet, hogy idegesitené a vizsgiztatét.” — ,En mindenesetre
folytatndm azzal, hogy megkérdezném, hogyan kell érteni azt, hogy
'ki jon'. Vajon a kérdés idébeli vagy méginkabb torténelmi egyma-
sutanisagra, vagy pedig egy logikai kapcsolatra utal (vagy mindket-
t6re)? — ,Ugy érted, hogy létezne egy id6 — egy idGszak — szub-
jektum meg minden nélkil, mint ahogy Benveniste is allita —
biraltdk is ezért —, hogy tudniillik a mindig személyes .én-te”,
amely egy személyre utal, elvesztené uralmat, olyan értelemben,
hogy nem lenne tobbé joga felfedezni magit az egyes szam harma-
dik személyd ,az’-ban [#], ami egyetlen nyelvben sem timaszthat
igényt semmiféle személyesre, legfeljebb véletlenségbdl: (az) esik,
(az) van, (az) szukséges (hogy egypar egyszerd, de természetesen
nem kielégitd példat hozzak). Mas szavakkal a nyelv személytelen,
vagy személytelen lenne, mindaddig, amig valaki fel nem all, hogy
‘beszéljen, még ha nem mond is semmit.” — ,Ugy t(inik, hogy mint
vizsgiztato, te valaszolsz helyettem, pedig még azt sem tudom, mi
az, amit éppen kérdeznek télem. Ezérnt megismétlem a kérdést: Ki
jon a szubjektum utdn? Megismétlem mas formaban is: Mi az, ami
a nemrég kitalalt szubjektum el6tt volt: megint csak a szubjektum,
de elrejtve vagy elutasitva, eldobva, eltorzitva, elbukva még mielGtt
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létezett volna, vagy pontosabban képteleniil arra, hogy hagyja a
Létezést vagy a logoszt, hogy utat engedjen neki.” — ,Nem préba-
lod-e szokatlan hevességgel a kérdést Ki jon a szubjektum utan?-
nak és nem ,Ki fog jonni a szubjektum utin?’-nak értelmezni,
mik6zben éppen abban leled 6romodet, hogy egy olyan idét ke-
ress, amikor a szubjektum még nem volt feltételezve, pozicionilva,
és nem veszed figyelembe azt a kezdeti dontést, ami Descartes-tSl
Husserlig felértékelte a szubjektumnak azt a fajtajat, amely modern-
né tett benniinket?” — |Igen, ki jon a szubjektum utan? Igazad van,
vizsgaztatd, hogy elterelsz a konnyld megoldisoktdl, amikor agy
tdnik, hogy megbizom a szokvanyos idébeliségben. A ,jon” sz6
problematikus, ezt az elejétdl fogva érzem — még ha jelen idének
értjiik is, ez csak egy ,nem tudom mi”-nek a kozelsége (ahogy az a
~present” [jelen id&] sz6 ,pre” elStagjaban is latszik, ami 4ltal a jelen
mindig is (én)elSttem marad, olyan siirgetéssel, amely nem tdr sem-
miféle késlekedést, hanem a késlekedés hidnyatdl még novekszik
is, ami egyfajta elkésettséget von maga utin, legalibbis amig a
beszédem egy kijelentésben vagy egy varazslasban a jelen id6
mélysége felé vonzza a kimondis aktusiban).” — ,Igy, ha jol érte-
lek, a ,ki jon” soha nem jon, csak dnkényesen, vagy mir mindig is
megjott, néhiny egymassal 6ssze nem férs, zavaros szénak megfe-
leléen, melyeket, Gigy emlékszem, olvastam mar valahol nem min-
den bosszisiag nélkil, és amelyekben utalds torténik az el nem
jovs, a megérkezés nélkul eljovd eljpvetelére, ami a Létezésen kiviil
mintegy sodrodik.” — A ,sodrédik” terminus tulajdonképpen
megfeleld ide, botladozé megjegyzéseim mégsem teljesen haszon-
talanok, és olyan bizonytalansagba visznek vissza benniinket, amit
semmiféle megfogalmazis nem tud elkerilni. A Ki jon” lehet, hogy
mar mindig is megjott (a korforgas szerencséjének vagy balszeren-
cséjének megfelelSen), és a ki”, anélkil, hogy igényt tartana arra,
hogy ismét megkérdSjelezze az egot, nem talilja a megfeleld
helyét, nem hagyja magit, hogy az En magaba foglalja: az ,az’, ami
lehet, hogy tobbé nem az ,(az) esik” ,az"-a, sem az ,(az) van’-¢,
hanem, anélkil, hogy megszlinne nem személyesnek lenni, nem
hagyja magat a személytelennel mérni sem, és igy az ismeretlen
kliszobén tart benniinket.” — ,Ott tart minket, de csak azért, hogy
belefoglaljon benniinket, mig belefoglaltsigunk feltételezi a ,mi”
eltinését, mint a szubjektum talin vég nélkiili elgyongiilését.” —
,De nem a nyugati gondolkodistél probialunk-e megszabadulni



228 : POMPE]I

agy, hogy elmenekiiliink a leegyszer(sitett Kelet interpreticiojaba,
rahagyva az En-szubjektumot a béke és a csond selfjére (ami a
buddhista tiresség)?” — ,Rajtad all, hogy elddntsd, mint ahogy én
is, visszatérve a kérdéshez, hangosan javasolnék neked néhiny
olyan vilaszt, amit hallgatélagosan nem mersz kifejezni, pontosan
azért, hogy elkeriild a dont§ vilasztast. Nevezd csak meg batran: a
felsébbrendd embert, vagy masképpen az Ereignis misztériumat,
vagy a haszontalan kozosség bizonytalan sziikségességét, vagy a
teljesen Mis furcsasagit, vagy lehet, hogy az utols6 embert, aki
nem az utolsd.” — ,,Allj, csabito, fejezd be ezt a visszataszitd els-
szamlalast, melyben, mint egy dlomban, 6sszekeveredik ami vonz
és ami taszit, és egyik sem létezik a masik nélkil.” — ,Csabitd
vagyok, evvel egyetértek, mint ahogy az minden vizsgaztatd, és
nekem megvan az az eldnyom veled szemben, hogy felfedem
magam, és riadasul csak azért kisértelek, hogy elforditsalak a kisér-
téstSl.” — Aztin meg a terelG0tbol csindlsz kisértést.”

Es igy tovabb. Itt befejezem ezt a til konnyd piarbeszédet,
véget vetve a kérdés megvilagitisara tett kisérletnek is, anélkiil,
hogy figyelmen kiviil hagynam: hiaba is prébalom elkertiilni, mivel
még nem tdnt el, &s szitkségességénél fogva tovabbra is kényelmet-
lenséget okoz. ,Ki jon tehit a szubjektum utin?” Ertem is meg nem
is, igy aztin engedtessék meg nekem, hogy kolcson vegyem
Claude Morali egyik konyvének cimét és az idézetet, amelybdl szar-
mazik: ,Mintha felhangzott volna az a kérdés, az a fojtott, de mégis
boldog felhivis, a kertben jatszd gyerekek kialtasa: '"Ma ki vagyok
én' — 'Ki veszi 4t a helyemet? Es a végtelen, boldog vilasz: 6, 6, 6.
Csak gyerekek tudnak kiszimold versikét gyirtani arrdl, ami meg-
nyilik a lehetetlenség elétt, és csak gyerekek tudjak ezt boldogan
énekelni. :

Hit legytink mi is, még -a bizonytalansig silyossigiban és
aggodalmaban is, idSnként ilyen gyerekek.

Parizs - Maurice Blanchot
Szeged Forditotta: Farkas Aniko



