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Néhany sz6 a Bolcselemgyarrol*

1986 6szén egy Schwibisch Hall-i kdnyvesboltban fogdoztam,
taperoltam, stirdltem a jobbnil jobb konyveket. Egy Hermann Lang
nevi szerz6 monografidjinak (Die Sprache und das UnbewufSte.
Jacques Lacans Grundlegung der Psychoanalyse, stw 626, Frank-
furt/Main, 1986) hatlapjan a kovetkezd idézet allt: ,Das UnbewufSte
ist die Rede des Anderen.” (A tudattalan a misik beszéde.) Igy
ismerkedtem meg Lacannal, ezzel a nagyon izgalmas figuraval, de
ez egy misik torténet. Eszembe jutott, hogy ez a mondat nekem
miért nem jutott még eszembe, amikor a2 benne szereplé hiarom
fénév ugyancsak gyakran el6fordul az agyamban. Ekkor sziiletett
meg bennem az Aphorism Factory otlete, persze még egy manufak-
turilis valtozatban — nyilvan a szivemnek oly kedves A gyenge és
keserii szerelemro6l sz6l6 kialtvany sugisira, de akkor még nem is
tudtam, mennyire Lacan szellemében —: hogy ki kéne prébalni egy
olyan jatékot, hogy j6néhiny ilyen kulcsszot 6ssze kéne irni kiilon
cetlikre, és egy kalapbdl, talilomra kihdzni ket a fenti mondat
grammatikai struktdrdjira. 1990-ben, amikor hozzijutottam elsé
kompijiteremhez, pétcselekvéseim egyik {6 szintere ide tevédott at.
Kézenfekvd volt, hogy elkészitsem a fenti jitékot modellild progra-
mot. El&szor az angol viltozat késziilt el, de az tdl egyszerd volt. X
is y of z. Magyarul viszont ragozni kell. Masképp, ha maginhang-
z6ra végz4dik a sz6, masképp, ha missalhangzéra. Tekintettel kell
lenni a hangrendi illeszkedésre és a szamos — tipizilhatd és nem
tipizalhatdé — kivételekre. Egy gép nagyon okos tud lenni, de min-

* A Pompeji 1993/3—4. sziminak 231. oldalirdl A gnéma-gydrté szoftver
cimd ,ajindék” eldl sajnilatos modon kimaradt a szerzG bevezetS szévege. A
hidnyt a szerz8 és az olvasok elnézését kérve a szerkesztGk most pétoljik.
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dent az alapoktdl kezdve kell neki magyarazni. Persze az igazin
bonyolult dolgokba nem is érdemes belekezdeni. (Sziiletett Ssdilet-
tansként eszem dgiban sincs belekotyogni a profik dolgidba, am
megjegyzendd, hogy altaliban ,az institucionilis farok csévilja a
tudomanyos kutyit” (Rorty), s eképpen nagy valdszindséggel a
chomskyinus projectet is, mert a remény, hogy sikeriilhet j6 fordi-
togépet csinilni, aligha) A gép egészséges, technokrata lelkilete
egy ponton tdl nem hagyja magat a kifinomultsidg beteg kultarija-
nak. Olykor egyszer(en csak buta, mint a bikacsék, olykor viszont
megnyilatkozik a formallogikai barbirsig transzgressziv ereje.
Rudolph Carnap példiul egyszer azt mondta: ,Caesar egy prim-
szam.” Tzara sem remélhetett ennél dadiabb mondatot.
Tapasztalataimat az

Aphorism Factory™
The Source Of Wisdom
Invented and programmed by
© Farkas Zsolt, 1993
Minden jog fenntartva

programmal kapcsolatban roviden a kovetkez&kben 6sszegezném.

A maximageneritor legtobb mondata (1) marbasdg. Ezen beliil
két kategoriat kiilonithetiink el. Vannak olyan szentenciak, (a) ame-
lyek nyiltan és teljességgel érthetetlenek. Rovid tavon ez sem utol-
s6 dolog. Vannak azutin olyanok, (b) amelyek ,intenzidja” (Car-
nap) kitinden, clear-cut megadhat6, 4m egyszersmind ugyanigy
falszifikalhat6. Péld4ul: ,A hermeneutika a gyengeség megértése.”
,Az agresszi6 a férfi békéje.” A dialdgus az egzisztencia szenve- ’
dése.” Ezenkiviil rengeteg (2) kozbelyet vonultat fel a program. Igy
példiul: ,A valosag a felvilagosodais elGitélete.” Vagy: ,Az esszenci-
alizmus az univerzalizmus szerelme.” Vagy: ,A boldogsag a hazug-
sig szerelme.” (Itt hivnam fel a figyelmet a genitivusz két lehetséges
értelmére.) Es vannak mondatok, amelyeket leginkabb a (3) provo-
fogalmazhatnank, hogy ez a mondattipus tartalmazza a nagy gon-
dolkoddk lehetséges és egyittal téves allitasait. Vegytk példiul azt
a gondolatot, amelyet mindenképpen Heidegger nevéhez fiizhe-
tiink, de amelyenek megfogalmazisaban a nagy filozé6fus az Apho-
rism Factory hidnyiban nem juthatott el: ,Az igazsag az analizis
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szubjektuma.” (Habermas: ,Ahogyan Heidegger rektorsiginak szé-
gyenfoltjat és az azt kovetd vitakat rakeni a studominy lényegileg
metafizikai allapotira«, éppugy valasztja le minden tettét és kijelen-
tését magirél mint empirikus személyrdl, és a Sorsnak tulajdonitja
Sket, melyért nem vallalhatunk felelGsséget. Sajit elméleti fejlédé-
sét is ugyanezen nézSpontbdl litta; az Gn. Kebre nem problémik
megoldasira irinyuld gondolati erSfeszitések kovetkezményeként,
vizsgalddas eredményeként, hanem mindig a metafizika anonim,
maga a Lét 4ltal szinre vitt meghaladisinak objektiv eseményeként
értelemzendd... A [nemzetiszocialista] mozgalom nem-igazsigat,
amelyt6l hagyta magit riszedni, nem valamiféle egzisztenciailis
blinbeesettség fogalmaival interpretilja, amelyért valaki szubjektive
felelGs, hanem mint az igazsag objektiv visszah(iz6disit.”) De néz-
ziink més példat: ,A tudominy az ostobasig reménye.” Ez jellegze-
tesen a ,misztagdgok” stilusa, elékels (Kant) és apokaliptikus (Der-
rida), Hamvas Béla irhatta volna A ldthatatlan térténetben. ,A béke
a dialégus terrora” — igy szolhatna A posztmodern kondicié egy
mondata, retorikailag remekiil 6sszefoglalva a rettenthetetlen para-
l6g inventornak a konszenzus veszélyei ellen intézett filippikait. ,A
mosoly a szenvedés csalisa” mondaton nem nehéz felismerniink az
orokkon féjdalmaskodd Alfred de Musset stilusit. Aztin a fiatal
Lukics felszines paradoxonokban tetszelgS alradikilis eszmefana-
tizmusinak egy jellegzetes megnyilatkoziasit ismerhetjuk fel a
kovetkez6 mondatban: ,A megértés a mivészet végzete.” Foucault
idézhette volna elGszeretettel a szdban forgd bolcselem-szoftver
kovetkezé mondatit: ,A tudis a hatalom doxaja.” Vagy Simone Weil
irhatta volna: ,A cinizmus a gyavasag gonoszsiga.” Vagy Nietzsche
irhatta volna: ,A joésig a nyomorusag élvezete.” (De Foucault csak
azt irta: ,Az individuum a hatalom terméke.” Weil pedig azt: ,Az id6
[annak az] Isten[nek a] varakozasal, mely a szeretetiinket koldulja].”
Nietzsche pedig: ,J6 és rossz: Isten el&itélete.” Megallapithatjuk
tehat, hogy nemcsakhogy nem minden mondat j6, amit az Apho-
rism Factory hoz létre, de nem is minden j6 mondatot az Aphorism
Factory hoz létre.) De menjink tovabb. Egy misik kategoria
lehetne a (4) torténetileg kezelbeté kijelentéseké. Példaul: A kul-
tdra a természet botrinya.” Ez természetesen Freud nevéhez kot-
hetS, a Rossz kozérzet a kultirdban erGsen fogalmazott téziseként.
Aztan: A reflexid a transzcendencia csendje.” (Vagy mis megfogal-
mazisban: ,A reflexi6 az anyag dialektikija.”) igy hangozhatnék
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Levinasnak a hegeli vagy éppen egy baloldali (neo)hegelianus
tipusa reflexids filozofiarol adott kritikdjanak egy aforisztikus meg-
fogalmazasa. ,A masik Isten nyelve.” Ezt Buber mondhatta volna,
osszefoglaldoan értelmezni probalvan az En és Té intencibit. Lyotard
nevéhez koéthetnénk azt a definicidt, mely szerint ,A terror a para-
doxon halila.” Vagy vegyiik ezt a szép mondatot: ,A férfi az 6nzés
szomorasiga.” (Példaul Godard.) Végil az o6todik kategoriaba
olyan mondatokat sorolnék, amelyek tudisom mosolyogtatdéan
véges volta és a tudhaté félelmetes végtelenje kozotti irdatlan tavol-
sag sotétiében botorkalnak. Vagyis nem tudnim ezeket egyértelmd-
en valamely kultartorténeti dokumentum kontextusiba agyazni,
ezért egyszerden (5) deep insight-oknak nevezném Gket, kihangsu-
lyozva és komolyan véve a kozhelyet, hogy komolyan meg sem
fordulhat a fejemben, hogy barmiféle ,eredetiséget” tulajdonitsak
nekik. E genus differentia specificija egy kartezianus modellben
kétségkiviil igen dnkényes, im egzisztencialfilozofiai megkozelités-
ben lényegi szempont. E kategodria példijaképpen vegylk a kovet-
kez& meglatist: ,A megértés a megbocsatas pozitivizmusa.” Ossze-
téveszthetetlentiil dosztojevszkiji problematika. Regényei ,polifoni-
djanak” (Bahtyin) hitelessége és miivészi ereje, és ugyanakkor —
ha szabad ilyet mondani — elméleti-gyakorlati gyengesége is,
ebben ill. De a mondat legfontosabb vonatkozasi pontja taldn a
Megvilténak a keresztfin mondott mondata: ,Bocsissatok meg
nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek.” (Kiemelés nem az ere-
detiben.) Ha igy allnak a dolgok, nincs Pokol, hacsak a totalis igno-
rancia, a tokéletes meg-nem-értés (ha létezik ilyen) maga nem az.
(,A Pokol a megértés hidnya” — mondja egyhelyiitt az Aphorism
Factory.) S ha igy éllnak a dolgok, hogyan érthetnénk meg azt, amit
Pilinszky Nincs tobb cimd verse revelil. (Akkor mir inkdbb: a
megértés a hiany pokla.) Vagy vegyiink egy masik mondatot: ,A
boldogsig a viagy undora.” Vagyis a lacani ,reilis”, a ,szimbolikus”-
16l érinthetetlen trauma levilasztasanak kisérlete, ami persze toké-
letesen ellenkezik éppen a lacani ,vigy” definitiv mozzanataival.
Wittgenstein viszont azt mondta a haldlos agyan: ,Mondja meg
nekik, hogy boldog életem volt.”

De izelit&il legyen elég ennyi. Mar késziil a Aphorism Factory
2.0-4s valtozata, amely lehetSvé teszi a szotarnak valamint a mon-
dat grammatikai struktirijinak a felhaszniloé altali kivalasztasit,
mégpedig opcidk széleskord vilasztékabodl. (Példiaul remek lehets-
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ségek vannak az ,Az xis csak y.” vagy ,Az x sohasem lesz y.” struk-
tarakban, de egyéb mondatrész-tipusok is felvonulnak: ,Az x
olyan, mint az y: a és b.” — ahol a és bjelz&k. Kitling jelz6k van-
nak a magyar nyelvben. Vagy: ,Az x i az yt.” — ahol { jelen idejd,
egyes szam harmadik személyd, tirgyas ragozasa ige: tonkreteszi,
megerdszakolja, dekonstruilja, korber6hogi stb.)

Budapest Farkas Zsolt

A szerkesztSk elnézést kérnek Berta Pétertdl, akinek a Pompeji 1993/3—4. szimi-
nak tartalomjegyzékében és hitlapjin helyteleniil kozolték a nevét. A jelzett szim
156-159. oldalain az iltala kozolt szovegben ejtett hibikért szintén elnézést
kérnek a szerkesztSk.



