Utam a fenomenologiaba

1909/1910 telén kezdtem meg egyetemi tanulminyaimat a frei-
burgi egyetem teologiai fakultasin. A f6irany, a teologiai munka
mellett azonban elegendd id6m maradt az egyébként is a tananyag-
hoz tartoz6 filozofia tanulmanyozisira. igy aztin miér az els6 félév-
t61 kezdve ott illt teoldgiai konviktusbeli asztalomon Husserl ,Logi-
kai vizsgalédasok” cimi mivének mindkét kotete. Az egyetemi
konyvtarbol vettem ki Sket. A kolesénzési hataridét nem volt nehéz
Gjra és Gjra meghosszabbitani. A miivet szemmellithat6lag nemigen
kolcsonodzték ki a hallgatdk. Hogyan kerllt hat asztalomra, a szi-
mara idegen kornyezetbe?

A filozofiai szakfolyoiratokban talilt tobb utalasbél megtudtam,
hogy Husserl gondolkodisaban meghatirozé szerepe volt Franz
Brentanonak. Brentano ,A létezd tobbféle jelentésérsl Arisztote-
1észnél” (1862) cimd doktori értekezése volt 1907-t5l kezdédden
elsé tigyetlen probilkozasom a filozoéfiaba valo bepillantasra. Meg-
lehetdsen bizonytalanul mozgatott a szandék: Ha a létezé tobbféle
jelentésben nyilvanul meg, akkor melyik a meghatirozé alapjelen-
tés? Gimnazista korom utols6é évében raakadtam a freiburgi egye-
tem egykori dogmatikaprofesszoranak, Carl Braignak ,A létrél. Az
ontoldgia vazlata” cimd irdsira, amely 1896-ban jelent meg, abban
az idében, amikor szerzgje a freiburgi teologiai fakultas rendkiviili
filozofiatanara volt. Az irds f6bb részei hosszabb szovegrészeket
targyaltak ArisztotelésztSl, Aquindi Tamastol és Suareztdl, valamint
tartalmaztik az ontoldgiai alapfogalmak szémagyarazatat is.

Husserl ,Logikai vizsgaldédasok” cimi mivétdl szerettem volna
hatirozott vilaszt kapni a Brentano értekezésében felvetett kérdé-
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sekre. Varakozasom azonban hiibavalénak bizonyult, mivel —
amint azt sokkal késSbb érzékeltem — nem a helyes irainyban
kutattam. Mindazoniltal Husserl mive olyannyira lenylgozott,
hogy a kévetkezd években mindig Gjra és Gjra beleolvastam, anél-
kil, hogy rijottem volna: mi volt az, ami annyira lekotott rajta. A
varazs, mely a mibdl aradt, még a szedéstukor és a cimlap kulalak-
jara is kiterjedt. Ez utdbbin, amely még ma is ugyanolyan tisztin all
a szemem el&tt, mint akkor, a Max Niemeyer Kiadé neve volt olvas-
hat6. Ez a név &sszekapcsolddott a szamomra idegeniil csengd.
,fenomenologia” szoval, mely mindkét kotet alcimében szerepelt.
Amilyen keveset tudtam abban az id6ben a Max Niemeyer Kiadorol
és tevékenységérél, olyan kevéssé és bizonytalanul értettem a cim-
ben levé fenomenolégia” kifejezést. Am csakhamar egyértelmten
kiderilt, hogy ez a két név — a Niemeyer Kiad6 és a fenomenolo-
gia — Osszetartozik.

Négy félév utan abbahagytam teoldgiai tanulmanyaimat, és tel-
jes egészében a filozofidnak szenteltem magam. Egy teoldgiai elGa-
disra azonban még az 1911 utdni években is bejirtam, mégpedig
Carl Braignak a dogmatikirdl tartott eladasira. Erre Osztokélt a
spekulativ teologia iranti érdeklédésem, elsGsorban a gondolkodas
lenylig6z6 miivészete, amely Braig minden egyes eladasan kifeje-
zésre jutott. TSle hallottam elsé izben — annak a néhiny sétinak az
alkalmival, melyekre elkisérhettem — Schelling és Hegel jelent&sé-
gérdl a spekulativ teoldgidban, amely szemben allt a skolasztika
tanrendszerével. Kutatisom latokorébe igy keriilt a metafizika tar-
topillére: az ontoldgia és a spekulativ teoldgia kozotti fesziltség.

Atmenetileg mindenesetre eltlint ez a teriilet annak hatterében,
amit Heinrich Rickert vizsgilt szeminariumi gyakorlatain: tanitvi-
nyanak, Emil Lasknak két irdsa volt ez, aki 1915-ben kézkatonaként
esett el a galiciai fronton. Rickert ,kedves baratjinak” ajinlotta az
ugyanabban az évben harmadik, teljesen atdolgozott kiadisban
megjelent ,A megismerés targya. Bevezetés a transzcendentilis filo-
z6fidba” cimd mivét. Az ajinlas egyszersmind arra is hivatott volt,
hogy igazolja a tanir eredményeit 2 tanitvinyon keresztiill. Emil
Lask mindkét frasa — ,A filozoéfia logikaja és a kategdriatan. Tanul-
many a logikai forma uralkodé teruletérél” (1911) és Az itélet tana”
(1912) — mindenesetre viligosan elarultak sok mindent Husserl
,Logikai vizsgalédasok” cimid konyvének hatasirol.
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Ez a korilmény megint csak arra 0sztonzott, hogy Husserl
mivét 4jbol attanulmanyozzam. Ez azonban ismételt nekifutasra
sem jart eredménnyel, mivel nem jottem ra egy {6 nehézségre. Azzal
az egyszerd kérdéssel fliggott Ossze, hogy vajon hogyan s miként
megy végbe a gondolkodis ,fenomenoldgiai’-nak nevezett eljaras-
mobdja. E kérdés nyugtalanité mivolta abbodl a kettSsségb6l adodik,
amely Husserl mivére mar elsé megjelenésekor is jellemzd volt.

A mi 1900-ban megjelent elsé kotete a pszichologizmust a
logikdban ama bizonyiték alapjin cifolja meg, hogy a logika a gon-
dolkodis és a megismerés tanat nem a pszicholdgiara alapozza. Az
egy évvel késébb megjelent hiromszor olyan vastag masodik kotet
viszont a tudat lényeges aktusainak a leirasat tartalmazza a megis-
merés szerkezetérdl. Tehat mégiscsak pszicholdgia. Kilonben mi
sziikség lenne az Otddik vizsgalodas 9. §-ara, amelynek cime: ,A
‘lelki jelenségek’ Brentano iltal valé korlatozdsianak jelentSsége”?
Husserl ezzel, a tudati jelenségek fenomenoldgiai leirdsaval éppen
a pszichologizmus korabban mar megcifolt helyzetébe keril visz-
sza. Ha viszont Husserl miivérél nem tételezhetiink fel ekkora téve-
dést, akkor vajon mi a tudati aktusok fenomenolédgiai leirasa?
Miben rejlik a fenomenologia sajatossiga, ha se nem logika, se nem
pszicholégia? Vajon nem a filozéfianak egy egészen \j teriletével
allunk-e szemben, amelynek sajat rangja és elsédlegessége van?

Ezekben a kérdésekben nem tudtam eligazodni, tanicstalan
voltam és nem lattam kiutat; aligha tudtam olyan érthetéen megfo-
galmazni a kérdéseket, mint ahogyan most itt teszem.

A vilaszt az 1913-as esztendS hozta meg. A Max Niemeyer Kia-
doénal ekkor kezdett megjelenni a Husserl altal szerkesztett ,Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”. Az elsé
kotetet Husserl értekezése nyitotta meg, amelynek miar a cime is
jelezte a fenomenoldgia megkilonboztetett szerepét és jelentSsé-
gét: ,Gondolatok a tiszta fenomenologiai filozofiarol”.

A tiszta fenomenolbgia” az altala meghatarozott filozéfianak
az alaptudomanya. A tiszta” annyit jelent: ,transzcendentilis feno-
menoldgia”. A ,transzcendentilis” ugyanakkor a megismerd, cse-
lekvs és értékadod alany ,szubjektivitisat” jeloli. Mindkét jelzd, a
,Szubjektivitds” és a ,transzcendentilis” azt jelenti: a ,fenomenol6-
gia” tudatosan és eltokélten villalja, hogy a modern filozéfia hagyo-
manyait koveti, mégpedig Ggy, hogy a fenomenoldgia révén a
Jtranszcendentilis szubjektivitds” is eredendébb és egyetemes jel-
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legli meghatarozottsigot nyert. A fenomenologia sajat vizsgalodasi
teriiletének tekinti a ,tudat élményeit”, csakhogy immir az élmé-
nyaktusok struktarijinak rendszeresen megtervezett és biztositott
kutatisaban, egy olyan kutatassal parosulva, amely az aktusokban
atélt targyakat targyiassaguk vonatkozasiban vizsgilja.

A fenomenoldgiai filozofidnak ebben az egyetemes tervében a
filozo6fiailag mintegy semlegesnek szamité ,logikai vizsgalodasok”
szimira is ki lehetett jelolni a rendszeres helyet. A logikai vizsga-
l6dasok” ugyancsak az 1913-as évben jelentek meg masodik kia-
disban ugyanennél a kiadonil. A legtobb vizsgalodas idSkozben
természetesen ,mélyrehatd dtdolgozason” esett keresztiil. A hatodik
vizsgilddas, a fenomenolégiai szempontbol a legfontosabb” (El6-
sz6 a misodik kiadiashoz) mindenesetre kimaradt belSle. De még a
Husserl altal Gjonnan alapitott ,Logos” cimi foly6irat elsé szama-
hoz irott lelkes dolgozat — ,A filoz6fia mint szigord tudomany”
(1910-11) — el8szér a ,Gondolatok egy tiszta fenomenologidhoz”
cimet viselte, mintegy tételeinek irainyadé megalapozisaként.

Ugyancsak az 1912-as esztend&ben jelent meg a Max Niemeyer
mint a szeretetrsl és a gy(GloletrSl. Fiiggelékkel az idegen én létezé-
sének feltételezésérsl” cimd jelentSs miive.

Az emlitett publikiciok révén Niemeyerék kiad6i tevékenysége
a filozofiai kiadok legelsS vonalaba emelkedett. Akkortdjt gyakran
lehetett talalkozni azzal a kézenfekvS megallapitassal, amely szerint
a fenomenolbgiaval” 0j iranyzat jott létre az eurdpai filozofidn
beliil. Ki vonhatta volna kétségbe ennek az allitisnak az igazsagat?

Am egy ilyen jellegi torténeti értékelés nem fejezi ki a valodi
értelmét annak, ami a ,fenomenolégia”, pontosabban mar a ,logi-
kai vizsgaldédasok” nyoman végbe ment. Kimondatlan maradt, és
még ma is alig lehet beszélni rola. Husserl sajat programnyilatkoza-
tai és modszertani fejtegetései csak tovabb erdsitették azt a félreér-
tést, hogy a ,fenomenoldgia” a filozofia kezdetére tart igényt, ame-
lyik tagad minden koriabbi gondolkodasmédot.

Még a ,Gondolatok egy tiszta fenomenolégidhoz” megjelenése
utdn is fogva tartott az a szlinni nem akard varazs, mely a Logikai
vizsgiloédasokbol dradt. Ujra és Gjra meger6sdodS nyugtalansigot -
keltett bennem, amelynek okat, noha gyanitottam, nem tudtam
pontosan: abbdl a képtelen feltevésb&l szirmazhatott, hogy a filo-
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zoOfiai irodalom puszta olvasisa nyoman eljuthatok a ,fenomenolé6-
gianak” nevezett gondolkodisi médszer elsajititisahoz.

Csak lassan, nagyon nehezen oszlott szét bennem a tanacsta-
lansig és a zlirzavar, azutan hogy Husserl-lel személyesen talalkoz-
hattam alkotémuhelyében.

Husserl 1916-ban érkezett Freiburgba Heinrich Rickert utodja-
ként, aki Windelband tanszékét vette at Heidelbergben. Husserl tani-
tisa a fenomenologiai ,latas” 1épésrél 1épésre to1ténd begyakorlasa-
bél allt, mely egyszersmind a filozofiai ismeretek ellendrizetlen alkal-
mazasanak elvetését, tovabbia a nagy gondolkodék tekintélyének
emlegetését is megkovetelte. Ezt én Arisztotelésszel és a tobbi gorog
gondolkodéval kapcsolatban annal is kevésbé tudtam megtenni,
mivel a fenomenolbgiai latissal kialakulé bensGséges viszonyom
egyre inkabb megtermékenyitette Arisztotelész irasainak magyaraza-
tit. Ezen kiviil akkor még nem voltam képes atlitni, milyen dontd
kovetkezményekkel jarhat az, hogy ismét Arisztotelész felé fordultam.

Amikor 1919-t6] kezd8d8en dnmagamat tanitva-tanulva Husserl
mellett a fenomenologiai latast gyakoroltam és a szemindriumon
megkiséreltem Gjszerd moédon megérteni Arisztotelészt, érdeklGdé-
sem ismét a ,Logikai vizsgalddasok” felé fordult, mindenekeldtt az
elsé kiadasban szereplé hatodik felé. Az értelmi és a kategorialis
szemlélet ebben kidolgozott kiilénbsége a maga teljes nagysagiaban
tirult fel elSttem a ,létezS sokféle jelentése” meghatirozdsinak a
szempontjabol.

Ezért Gjra és Gjra kértik a mestert — mi, a baritok és tanitvi-
nyok —, hogy az akkor nehezen hozzaférhetd hatodik vizsgalddast
jelentesse meg Ujbol nyomtatdsban. A fenomenolégia tgye irdnti
elkotelezettség végiil arra késztette a Niemeyer Kiadot, hogy a ,Logi-
kai vizsgalodisok” utolsé részét 1922-ben ismét megjelentesse. Hus-
serl megjegyzi az el6széban: ,Az a helyzet, hogy e m{ baritainak
unszolasara kiegészitettem a munkamat, engedve ama kivinsiguk-
nak, hogy lezir6 fejtegetéseit régi formajiban ismét hozziférhetsvé
tegyem”. Az ,e md baratai” széfordulattal Husserl mar az elGszoban
jelezni akarta, hogy & maga val6jiban a ,Gondolatok” kozzététele
6ta nem tudott megbaratkozni a ,Logikai vizsgalédasokkal”. Annal
is kevésbé, mivel egyetemi tevékenységének Gj helyszinén gondol-
kodoi szenvedélye és minden erdfeszitése arra iranyult, hogy a
vazolt tervben jelzett ,gondolatokat” rendszeresen felépitse. Ezért is
irhatta Husserl az emlitett, hatodik vizsgilédas elGszavaban: ,Frei-
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burgi oktatdbmunkam elSsegitette érdeklédésemnek a meghatarozo
altalanossagok és a rendszer felé val6 fordulasit”.

igy figyelte nagyvonaltan, lényegében azonban elutasitssal
Husserl, hogyan ragtam 4t magam régebbi tanitvinyaival egyiitt el6-
adisaim és szeminariumaim mellett kiilon munkacsoportokban hét-
161 hétre a ,Logikai vizsgalddasokon”. Az én szimomra elsdsorban e
munka el6készitése volt gyiimoélcsdz6. gy jottem ra — eleinte csak
egy sejtéstsl vezettetve, mintsem megalapozott belatds nyoman —
az alabbi megallapitasra: Ami a tudatos cselekedetek fenomenologi-
dja szamara a jelenségek onmegismeréseként végbemegy, azt ere-
detileg mar Arisztotelész meg az egész gorog gondolkodis és léte-
zés ,aléthea”-ként gondolta el, mint a 1étezd feltdrulasit, megmutat-
kozasat, Snmaga-megmutatisit. Az, amit a fenomenologiai vizsgalo-
dasok mint gondolkodis-hordozd magatartist Gjra felfedeztek, az a
gorog filozofia, s6t az egész filozofia alapvets iranyzatinak tinik.

Minél inkibb megviligosodott eléttem ez a felismerés; annil
nyomasztdbba valt a kérdés: Mibél és hogyan illapithatjuk meg azt,
amit a fenomenolégia alapelve alapjan mint ,magit a dolgot”
tapasztalunk meg? A tudat ez, és a tudat targyisiga, vagy a létezs
léte feltirulkozasiban és elrejtettségében?

igy jutottam el a létkérdés Gjahoz, a fenomenologiai magatar-
tastél megihletve, Gjra és a korabbinal sokkal inkabb nyugtalanul,
azokon a kérdéseken toprengve, amelyek Brentano értekezésében
bukkantak fel. A vizsgildédis Gtja azonban hosszabb lett, mint ele-
inte gondoltam. Szimos megtorpanast, kitérét és tévutat tartalma-
zott. Csak ittételesen, kozvetve jelzi az utat az, amire elsGként a fre-
iburgi, majd késébb a marburgi el6adasok tettek kisérletet.

,Heidegger kolléga ar, most meg kell jelentetnie valamit. Van
megfelels kézirata?” Ezekkel a szavakkal lépett be 1925-26 telén a
marburgi filozofia fakultis dékdnja egy napon a dolgozészobimba.
,Jermészetesen” —vilaszoltam. Mire a dékan hozzatette: ,De gyor-
san ki kell nyomtatni”. A fakultis ugyanis egyhangilag engem akart
Nicolai Hartmann utddjaként az elsé filozofiai katedra élére jelolni.
A berlini minisztérium idékézben azzal az indoklassal kildte vissza
a javaslatot, hogy tiz év 6ta semmit nem publikaltam.

Hosszasan 6rzott munkit kellett most a nyilvanossag elé tarni.
A Max Niemeyer Kiadd Husserl kozbenjarisira készen allt arra,
hogy a munka elsé tizenot ivét nyomban koézzétegye, amely Hus-
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serl ,Jahrbuch”-jaban jelent volna meg. Sietve el is juttattak két pél-
danyt a hasablevonatokrél az egyetemen keresztil a minisztérium-
hoz. Hossz( id6 utin ezek is visszakeriltek a fakultdsra ezzel a
megjegyzéssel: ,Nem kielégits”. A kovetkezs, 1927-es év februarja-
ban aztan a ,Jahrbuch” nyolcadik kotetében, s killonlenyomatként
is megjelent a ,Lét és id6” teljes szovege. Erre a minisztérium fél év
milva visszavonta elutasito itéletét és jovihagyta a kinevezést.

A Lét és id6” furcsa kiadasanak korilményei hoztak elsé izben
kozvetlen kapcsolatba a Max Niemeyer Kiadéval. Az, ami egyetemi
_tanulmiényaim elsS félévében — Husserl lebilincsel mivének cim-
lapjin — csupan egy név volt, most és attol kezdve a kiaddi munka
telies mélységében megmutatkozott szimomra. Erre a munkira
mindig is a gondossag, a megbizhatd alapossig, a nagyvonalGsig
és az egyszeriség volt jellemzd.

1928 nyarin, utols6 marburgi félévem soran készitettiik el6 az
tnnepi kotetet Husserl 70. sziiletésnapjara. E félév elején varatlan
hirtelenséggel elhunyt Max Scheler, a Husserli évkonyvek egyik
tarskiadoja, aki az els6 és masodik kotetben (1916) tette kozzé nagy
horderejd mivét ,A formalizmus az etikiban és a materidlis értéke-
tika” cimmel. Ez a munka Husserl ,Gondolatai” mellett a ,Jahrbuch”
legjeletSsebb irdsanak szimitott, amely oridsi hatdsa révén a Nie-
meyer Kiad6 éleslatasit bizonyitotta, azt pedig, hogy mire képes, Gj
megyvilagitisba helyezte.

Az Edmund Husserl-emlékkoényv pontosan a filozofus sziiletés-
napjan jelent meg a ,Jahrbuch” potkoteteként. Az iinnepelt pro-
fesszornak tanitvanyai és baratai korében én nyujthattam- it e kote-
tet 1929. aprilis 8-an.

A kovetkezd évtizedben minden terjedelmesebb publikiciot
visszatartottak, mignem az 1941-es esztendében a Niemeyer Kiado-
nak volt bitorsidga ahhoz, hogy a kiadas évének feltiintetése nélkiil
kinyomtassa Holderlin ,Mint ha iinnep-hajnalban” cim{ himnusza-
16l frott értelmezésemet. Ezt a felolvasast ugyanezen év mijusiban
a lipcsei egyetemen mint nyilvinos vendégelGadast tartottam meg.
A kiadé6 tulajdonosa Hermann Niemeyer r, ennek a felolvasasnak
a kedvéert atjott Hallébol, utina pedig megallapodtunk a megjelen-
tetésérdl.

Amikor tizenkét évvel késGbb elhatiroztam, hogy a kordbban
megtartott elGadisaimat kiadom, a Niemeyer Kiadot szemeltem ki
erre a célra. [d6kozben mar nem ,Halle a.d. Saale”-ként tuntette fel
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magat. Hatalmas veszteségek és szamtalan nehézség utin akkori
tulajdonosa, egyéni fajdalmaktdl is sdjtottan, a kiadét Tubingenben
hozta létre Gjra.

,Halle a.d. Saale” — ebben a virosban tanitott a mualt szizad
kilencvenes éveiben a hallei egyetemen az akkori egyetemi magan-
tanir, Edmund Husserl. Késébb, Freiburgban, gyakran elmesélte a
,Logikai vizsgilodasok” létrejottének torténetét. Soha nem mulasz-
totta el, hogy ne mondjon kdszonetet hilas szivvel és meleg sza-
vakkal a Max Niemeyer Kiad6nak, amely a szazadfordulén vallalni
merte azt a kockazatot, hogy egy szinte ismeretlen egyetemi docens
terjedelmes mudvét kiadja még akkor is, ha ez a md a gondolkodis
szokatlan Gtjat valasztotta s ezzel megiitkozést keltett az akkori filo-
zofiaban. Ez a meglitkdz&€s a mi megjelenése utin meég évekig tar-
tott, mignem Wilhelm Dilthey felismerte és méltatta jelentGségét. A
kiad6 akkor még nem tudhatta, hogy neve a jovGben elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddik majd a fenomenoldgiival, — mely legtébbszor
kimondatlanul — a legkiilonfélébb tertileteken meghatirozta a kor
szellemét.

Es most? Ugy tiinik, a fenomenolégiai filozofia napja ledldozo-
ban van. Mintha elmilt volna valami, amit mir csak torténeti kate-
goriaként tartanak szamon a filoz6fia mis iranyzatai mellett. Onma-
giban a fenomenologia a maga teljes valdésigiban nem is szamit
semmiféle irinyzatnak. A mostansag atalakuléban lévé gondolko-
dasnak csakis altala maradt lehet&sége arra, hogy megfeleljen az
elgondoland6 kovetelményének. Ha igy fogjuk fel és tartjuk meg a
fenomenologiit, akkor mint cim is el fog majd tiinni a gondolkodis
mint olyan érdekében, melynek feltirulkozasa, megnyilvanulisa
orokre titok marad.

1969-es kiegészités

Az utolsd6 mondat értelmében mir a ,Lét és id&” (1927) 136.
oldalan ez is olvashato:

,A fenomenolégia elSzetes fogalmanak megvilagitisa megmu-
tatja, hogy lényege nem abban rejlik, hogy mint filozéfiai ‘iranyzat’
valosagos legyen. A valosignil magasabb rendd a lebetdség. A feno-
menologia megértése csakis a fenomenolégidnak mint lehetSség-
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nek a megragaddsan mulik.” (Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989.
A forditast egy helyen megviltoztattam. A. S.)

A forditas az alabbi szoéveg alapjan késziilt: ,Mein Weg in die
Phédnomenologie”. In: Martin Heidegger: Zur Sache des Den-
kens. Max Niemeyer Verlag, Tibingen, 1969, 81-90. oldal. A fordi-
tas elkészitésében nyijtott segitségéért koszonetemet fejezem ki
Valaczkai Lasziénak.

Manrtin Heidegger
Szeged Forditotta: Albert Sandor

A fordito kiegészitése

Az ,Utam 2 fenomenologiaba” el@szor 1963-ban jelent meg a Hermann Nie-
meyer nyolcvanadik sziletésnapjit koszonté kotetben. Mit jelent a lét? (..)
Ahhoz, hogy a kérdés mégoly minimalis kezdeti viligossigra tegyen szert, [Hei-
deggernek] még tobb mint egy évtizedes tanulasra, az eurdpai filozofiatorténetben
valb hosszas barangolasra és — nem utolsésorban — a husserli fenomenolégidval
val6 talalkozasra volt szilkség” — irja kitinS Heidegger-monografiajaban Fehér M.
Istvan (Martin Heidegger: egy XX. szazadi gondolkodd életatja. 2., b&vitett kiadas,
Go6ncol Kiadd, Budapest, 1992, 17. oldal). Husserl, Heidegger és a fenomenologia
kapcsolataval konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik, kiegészitésképpen csupin
két révid bekezdést idéznék Jean-Frangois Courtine konyvébdl, mert jol érzékelteti
e rovid Heidegger-iras jelentSségét: ,Az ‘Utam a fenomenolégidba’ nem csupin
tisztelgés a Niemeyer Kiad6 el6tt, hanem burkoltan tartalmazza azt a formulat’ is,
“amely kezdettSl fogva mozgatta Heidegger villalkozisat, megadva neki mozgiste-
rét, leny(igoz6 mozgékonysigat (Bewegtheit): ez pedig a fenomenolégia és a
fenomenologia dolga (Sache). Eppen ezért az ezt a cimet visel§ iris nem egysze-
rden arrél sz9l, hogy mintegy utdlag visszatekintve leirjon egy olyan id&szakot,
amelyet — ezittal mell&zve barmiféle utalast Husserlre és a fenomenologidra —
teljes joggal Heidegger gondolkodéi utjaként (Denkweg) lehetne jellemezni. A
Niemeyerék el&tt vald tisztelgéssel az idSs mester nemcsak arra emlékeztet, hogy
& maga is keresztilment” a fenomenologian (ein Weg durch die Phinomenolo-
gie) vagy hogy & is benne volt a fenomenolégidban (in der Phinomenologie)
azért, hogy benne keresse és talilja meg azt, ami attél fogva majd az &javit fogja
szolgalni. Sz6 sincs err6l! Az ‘Gt a fenomenoldgiiba’ nemcsak hogy nem jelol ki és
nem hatiroz meg semmiféle fenomenolégiai idGszakot, nem tér fel semmiféle atja-
rét a fenomenologia révén vagy a fenomenologiin keresztiil oly médon, hogy azt
késSbb abba lehetne hagyni vagy el lehetne vetni a gondolkodas misféle dimen-



s A T"""jv’i— S “.‘——"E

104 POMPEJI

zioja kedvéért (..}, hanem pontosan a dimenzid, a topolégia elvi lehetSségét és az
ebben val6 Otban-levést (unterwegs) jelzi: a 1ét toposzat.

Az ‘Ut a fenomenolégiiba’ — az Gt, amely belevisz a fenomenolégidba, mint
ahogyan behatolunk az erdé mélyébe (Holzweg), kockaztatva azt, hogy esetleg
‘eltévediink benne’, az (t, amely elvezet hozza (Zugang), elvisz egészen a fenome-
nolégia kdzéppontjiig, odaig, ahol az mint a gondolkodas megtapasztalisa teljes
dimenzi6jiban megviligosodik — mélységesen jellemzé Heidegger ‘eljarasara’, ha
ezen azt értjiik, hogy ez az eljards — szakadatlan harciban a fenomenolégiiért, a
fenomenologia lehetGségéért és hatékonysagiért, a lehetSségben rejlé és a lehet-
séges hataraival szembesitett fenomenolégidért — allandé mozgasiban Ggy hati-
rozza meg jra és Gjra a maga megvalosulasiban (vagy legalibb programszerden)
a gondolkodast (Denken és Nach-denken) mint Be-wegungot, Er-fahrungot; més-
képpen és pontosabban kifejezve: mint médszert” (Jean-Frangois Courtine: Hei-
" degger et la phénoménologie. Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1990, 182-183.
oldal.) ’



