Vérbo nyelvlecke,
nyelvlecke vérbd’
— hét partiitd és a kutya: a Kennedy-darab —

Holt nyelv-

Valahol mindig mikodik egy nosztalgikus beidegzédés a holt
nyelv irdnt, ami azt mondatja veliink, hogy a holt nyelv a mi elve-
szitett hazdnk, gyermekkorunk, egy letlint birodalom, ahovi tarto-
zunk, esetleg visszavagyunk. Eszerint az elképzelés szerint, habar a
holt nyelv mar senki szimara nem anyanyelv, vagyis nincsen auten-
tikus beszélSje, aki mindennemd garancidt (de mindenekelStt
6nnoén jelenlétér) felvallalva tanithatni, ez mégsem jelent akadalyt
az illet§ nyelv elsajatitdsiban, mivel a diakronikus tengely mentén
barki konnyedén visszahatolhat a multba, és fellelheti az ott elteme-
tett jelentést. A nosztalgia a torténelmi folyamatossig mitoszahoz
fordul, hogy elérje az immir véglegesen tdvol 1évS autentikus
besz€lSt, aki a jelentés garancidjiul szolgilhat. A holt nyelv elsajati-
tdsa igy szorosan Osszekapcsolodik egy bizonyos torténelmi vonal-
vezetésnek az elsajatitisaval, ami a nyelvtanulasi folyamatot a tanu-
16 szimaira egyben a szimbolikus rendbe val6 belépés folyamatava
is teszi. A holt nyelv néma differenciak rendszere, egy torténelmi
panoptikumba vezet, szobrok, emlékhelyek, siremlékek szakrilis
csendjébe. A nosztalgikus torténelmi mitologia szerint a holt nyelv
egy hajdan volt prezencia 6rokhagyé gesztusa, jelenhorizont.

A nosztalgikus latism6dbdl kilépve azonban érzékethetd, hogy
amikor egy holt nyelvet beszéllink illetve olvasunk, akkor azt ret-
rospektiv médon, az olvasis folyamatiban hozzuk létre. A holt
nyelv léte (vagyis annak illazioja), bar targyként felkinilkozik a ra-
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iranyul6 tanulisi folyamatnak, tulajdonképpen csak a rairinyulis,

az érte vald folyamodas folyamodvianyaként, a lecke, annak intéz-

ményei, a tandra, a tankonyv stb."folyamatiban jelenik meg. A holt

nyelv olyan nyelv, amelyet folyamatosan beszélni, forditani, tanulni
kell ahhoz, hogy egyiltalin létezzen. A tanulénak gy kell tennie,

mintba valamit olvasna, forditana, hiszen ez a valami csak magabdl

a tett(etés)bdl sziletik meg, mint a tanulasi folyamat funkciéja. A

holt nyelv tehat aligha foghaté fel jelenhorizontként. ,Mult,” amely

sosem volt/lesz jelen, s amelyet senki sem mondhat, és soha nem is

mondhatott a sajatjanak.

Ha viszont igy all a dolog, akkor a ,holt nyelv” szintagmija
merS redundancidba fordul, és ettdl fogva visszamendlegesen foly-
vast kérddjelekkel latja el az olyan kifejezéseket, amilyen példaul a
fentebb olvashaté ,a holt nyelv olyan nyelv, amely...” A holt nyelv
esetében (is) szembetind ekképp az a mozgis, ami a fogalmi fino-
mitis egy pontjin eltorli (noha olvashaténak meghagyja) az akkor-
ra aprinként megrajzolt kilonboz&séget.

Midig ,holt” nyelven beszéliink, mert a nyelv mindig elvitatha-
~ tatlanul egy misiknak a nyelve. ,Csak egy nyelvem van, és az sem
az enyém” (J. Derrida: A misik egynyelviisége. In: Jelenkor 1993
november, 949. 0., a tovibbiakban: ME), hanem mindig egy radika-
lis massigé, ami — akar a ,tudattalan” — ,reprezentinsokat” allit
szolgalatba (— szovegeket, avagy Kennedynél épp egy pitiz8,
,5zolgald” kutyat) és azokon keresztil kényszeriti ki a lecke intéz-
ményeit. A tanulisban (ami mindig nyelvtanulis) benne lakozik
' maga a lehetetlenség — és a sziikségszertisége annak, ami lehetet-
len és mégis létezik: a forditis” (ME, 950. 0.). Forditani kell, és erre
a Fehér Kutya is felszolit: ,Forditsatok, amit olvasok.”

Vampirok oraja

A holt nyelv szoros kapcsolatban ill a torténelemmel, amennyi-
ben mitikusan egy hajdan volt kultara nyelve. Adrienne Kennedy
Lecke bolt nyelvbdl ciml egyfelvonisosaban a latin 6ra azt a funkci-
6t tolti be, hogy Gm. ,életre keltsen” egy ilyen multbeliséget a fele-
dés homalyabdl. ,Vérzek,” mondjik, irjik a tanuldlanyok, egyszerre
vilva a beszéd, a vérzés és az iras forrasava. Vériik hasonlatos a
homéroszi 4ldozati vérhez, amely Hadész lakodit életre hivja.
A linyok vére a masvilagit és a torténelmit egyarant képes fel- ill.
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megidézni. Szellemidézdk is, amint ,mereven mozogva, egyszerre
irnak keziikkel a képzeletbeli irétablikon.” Igy pantomimetikusan
(a mimézis ,felidéz6” hatalmat kihasznalva), fehér attetsz8 organdi-
ruhiba oltoztetett szinhazi babukként idézik fel a ,holtakat.” Olyan
szellemidézSk 6k, akik dldozatul sajat magukat 4janljak fel, hogy a
neves szellemalakok (Caesar, Calpurnia, Jézus) fel- ill. megeleve-
nedhessenek. A tananyagot a tanulék nem képesek kilsS targyként
magukba fogadni, mert az minden befogadasi aktust megelSzve és
meghiUsitva rairta magit atszellemult médiumtestiikre. A vérontis,
amelynek torténete a lecke anyaga lenne (a ,Ki 6lte meg?”-kérdésre
adhat6 valasz), kezdettdl fogva beirta a 1dnyokat maginak a torté-
netnek a legvéresebb passzusaiba, mintegy megpecsételve sorsu-
kat, hogy a menstruicios vérfolt hordozbéiként a gyilkossig és meg-
torlas patriarchilis kdnonjanak hordozo6i legyenek.

A maultbeliség, elsdsorban a latin kultdra, vampirok hadaval
(jeles, neves alakok maroknyi csapatival) sajatitja ki testiiket, véri-
ket, csak hogy létre-johessen. A holt nyelv logikajit koveti annyi-
ban, hogy tanul6it, a tanulds folyamatit hasznilja fel arra, hogy
sajat létezésének illGzi6jat megteremtse, hiszen ez a mdaltbeliség
nem valdédibb, mint a szélhdmos médium testét bitorlé ghost. A holt
nyelv mikodése, a malt folyamatos fel- ill. megelevenitése a szim-
bolikus rend mutkodése is egyben. Ilyen értelemben a LATIN, mint
kultdrank egyik alapkove, a szimbolikus rend talapzataként funkci-
onil, s ez leginkdbb Caesar nevében, a fallikus kulcsjelolSben 6ssz-
pontosul. A kulcsjel6lé nem mas, mint az a kitlintetett jelols, amely
rendszerré, értelmes torténetté szervezi a szimbolikusban zajl6 jelo-
lési folyamatokat. A tanuldk kijelentése, a ,Vérzek,” valamint a
szoknyajukat elcstfitd vérfolt metonimikusan utalhatnak a menst-
ruicio, a gyilkossig, a vértanQsig, az arulas stb. jelolSkre. Caesar
nevével atfésilve e kusza jelolSlancok a torténelem egyenes szi-
lava simulnak, Caesar, az osszeeskiivék és Calpurnia torténetévé.
Hasonloképpen konkretizdlddnak az osztalyteremben kiillitott dol-
gok: a nyugati kultara kéviileteként szamontartott nagy latin konyv;
a konyvet kezében tartd fehér kutya szellemszer( alakja (amelyrél
kezdetben nem lehetett eldonteni, vajon Caesar visszajard szel-
leme-e, avagy Jézusnak a fehér barinyhoz hasonlatos ,késéi,”
,mutins” inkarnacibja); és a szobrok, amelyek el6szor a szent csa-
ladot jelenitik meg, majd rémaiakat reprezentilnak. Az ,ellatinoso-
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dis,” amit a szobrok atvaltozisa jelez, a ,Caesar” név, a szimbolikus
kulcsjelols ,megvilagitd,” értelemteremtd funkcidjat is jeloli.

A darabban kitiintetett szerep jut a Caesar neve kortl szerve-
z0d6 torténetnek. A diktator halila, és a halal koriili események
képezik azt az elbeszélést, amelybe a holt-nyelv-lecke szituicidja
beigyazodik. Erdemes ezért ezt a torténetet megolvasni — mond-
juk, Plutarkhosz nagyszabisu krénikdjaban, a Parbuzamos életraj-
zok-ban, ami aztin igazin vérbeli térténelmi panoptikum. (Utali-
sok az alabbi kiadds alapjin: Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok.
Magyar Helikon, Bp. 1978. ford. Mathé Elek; a tovabbiakban: PE.)

A Caesar-torténetet, az annak fokuszaban levd gyilkossigot
olvasva négy epizdd, ill. szint tolakszik eld kiilondsen: Pompeius
szobra, az elhalaszt(6d)as, a merénylet szituicidja, valamint a sze-
rencsétleniil jart Cinna esete.

Pompeius szobra

Caesar, miutin koriabban ledéntotte az Gsi vetélytars, a halott
Pompeius szobrait, gondol egyet és homalyos indittatisbél, talin
bolcs, megbékéls szandékkal mégiscsak Gjbdl felillitja Sket. Milyen
nemes gesztus, gondolhatnank, im jobban szemiigyre véve egész
masként fest ez a nagyvonali tett: (a kortars Cicero szerint:) Pom-
peius szobrainak felallitdsa valéjiban Caesar szobrainak biztonsagit
jelenti. (PE, 721.0.) Ezzel a fordulatos gesztussal tehit Caesar —
mikodzben a kulturalisan eldirt szobordotdgetést, ,apagyilkossagot”
latszik megtagadni — alattomban sajit nevének halhatatlanna téte-
lére torekszik. Egy fortélyos manéverrel tehat (de az is lehet, tudat-
lanul) éppenhogy visszairja a logocentrikus torvényt. A Pompeius-
szobrok Gjbdli felillitisival igazibdl végleges gySzelemre tor kette-
juk jatszmajaban. A fallogocentrikus malombodl valé nemes kilépési
kisérlet igy maga is csak egy Gjabb (noha végsének szint) 1épés a
jatszman belil. A megdics6iilésnek azonban ara van, a gy&ztes
,matt” megbosszulja magit. Nemhogy pontot tenne a jitszma végé-
re, tovabbirja azt. Szimos jel utal arra, hogy az apa-figura (szellem)
Pompeius a késébbiekben metafizikus févédnoke lesz a Caesar
elleni 6sszeesklivésnek. Akar egy bosszi-istenhez, 6hozza fohisz-
kodik erét gy(ijteni a merényletre készils Cassius. Tovibba a felalli-
tott Pompeius szobor kiséri végig figyelemmel a végsS (vérbd) jele-
netet, Caesar meggyilkolisit. De nem pusztin részvétlen szemta-
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ndja az eseményeknek: Plutarkhosz sokat sejteté metaforarendszeré-
ben egyenesen producere, rendezdje az egyébkeént is felette szinpa-
dias vértantisiagnak. Caesar holtteste ,Pompeius szobrinak talapzata-
hoz zuhant, és vérével beszennyezte a szobrot. Mintha csak Pompe-
ius maga nézte volna végig a bosszi miivének végrehajtisit...” (PE,
731. 0.) Nem sokkal korabban megtudjuk, hogy Pompeius szobra
eredetileg a Pompeius épittette szinbdz disz&éul készilt. S ha ehhez
zarbjelben még azt is hozzitesszlk, hogy Shakespeare feldolgozasa-
ban az osszeeskivék ,Pompejus csarnokiban,” vagyis az imént
emlitett szinhdz oszlopcsarnokaban beszélik meg, ,probaljak el” a
teenddket, akkor még nagyobb hangsalyt kap Pompeius szinigazga-
toi szerepe. Mindezek a részletek, amelyek tobbé-kevésbé burkoltan
egy bosszaillé Pompeiust (egy lebirhatatlan, kajanul vigyorgo tulaj-
donnevet, Apa-neve?) sejtetnek az események hitterében, egyuttal
azt is viligossa teszik, hogy Caesar minden fortélyos igyekezete
ellenére sem képes kivédeni a kultiriban kédolt hataimi szobor-
dontogetést. Caesar is beleépil a vértanikat kitermeld lincreakci-
6ba, menthetetlenul § maga lévén a kovetkezé dldozat (— immar
fii- €s apa-dldozat egy személyben, hiszen Pompeius szellemének
atka latszik teljesedni az Gj fidk tettében). Es ehhez még valami: a
ritudlis gyilkossag leirisiban (szabilyos vérfiirdé, a sz6 minden
értelmében; huszonhirom(!) halalos seb; a gyilkosok kozil ,tobben
egymast sebezték meg, mivel mindegyikik bele akarta dofni fegy-
verét az dldozat testébe” (PE, 731. 0.)) Plutarkhosz nem mulasztja el
megemliteni, csak Ggy mellékesen, amolyan huszadrang( tényként,
hogy a nagy tiillekedésben-tunkolasban az utolsoként lecsapé Brutus
hogy-hogynem az dgyékan sebezte meg Caesart.

Az elhalaszt(od)as

Ha a Caesar-gyilkossig torténetében a késleltetés, elhalaszto-
das példiit vessziik szimba, ugyancsak fura ellentmondisra bukka-
nunk. A halasztédé mozgas akkor litszik eluralkodni a torténet-
szervezs elemek kozott, amikor a baljos eljelekbdl, sejtelmekbél,
értesulésekbdl taplilkozd ,halaszthatatlan” tizenetaradat, felvilago-
sitds, értesités, ami Caesar életét megmenthetné, rendre nem érke-
zik el a cimzetthez, illetve a ,kikézbesités” bizonytalan iddre felfiig-
gesztddik. Legtragikusabb, csaknem groteszk példija ennek az a
papirra vetett figyelmeztetés, amit Caesar még a merénylet pillana-



56 POMPEJI

taiban is kezében szorongat — olvasatlanul. (Caesar ,itvette az ira-
tot, &€s mar-mar belekezdett elolvasasiaba, de akik beszélni akartak -
vele, mindig megakadilyoztik benne” (PE, 730. 0.).) Masfel6l nem
kis jelent&séggel bir ezek utin (mondhatni, roppant kinos) az a
tény, hogy Caesar végiil is engedve a koribbi figyelmeztets josla-
toknak, amelyek arra intették, hogy 6vakodjon a szenatustdl, s ne
menjen el az Ulésre, az Glés elbalasztasdra megy el a szenitusba. A
,sUrgdnyok” olvasisa tehit paradox médon pontosan azért halasz-
todik, mert Caesar egy masik elhalasztison, az ulés elnapoldsin
munkilkodik. Hogy rajtaveszt, nem véletlen: az tlést elhalasztd
(elhalasztani kivand) bejelentés mindig mar az ulés nyitinyaként
hangozhat csak el. A szenitus ,elé” beszélni szindékozd Caesar
beszédével nemhogy elodizna a gydlést, éppen annak kezdetét
performalja. Lekési, le kell késnie, az elsS elStti megszolalast. Mig
tehdt az Gizenetek &t késik le aziltal, hogy olvasatlanul maradnak,
addig Caesar maga is lekési egy bizonyos Gizenet (az el6-sz0) lehe-
t6ségét. A kinos tehit éppen az, hogy ebben a kettSs késedelem-
ben Caesar nem csupin az elGbeszéd nyelvi csapdijaba esik bele,
hanem ra is kontriz, mivel az elhalasztist mashol, egy masik szin-
ten, az el-nem-olvasisban performalja. Lithatd, a tévedés miként

Py

kett6z6dik meg végzetesen az elhalasztis dthelyez&désében.

A merénylet

Maga a merénylet ismétlésként veszi kezdetét, mivel a jeladas,
amire a gyilkosok majd t6rt kell rintsanak, (Caesar t6gédjinak meg-
szaggatasa, torkdnak felfedése), tulajdonképpen Caesar egy korib-
bi tettének ,utdnnyomisa.” Nem sokkal a gyilkossdgot megel&z&en
ugyanis, egy diihkitdorésében & maga adta mar meg a jelet: ,széttirta
togajat, és torkit szabadon hagyva j6 hangosan odakialtott baritai-
nak, hogy készen virja a haldlos csapast barkit8l, ha valakinek van
ilyen sziandéka” (PE, 724-725. 0.). A merénylet ennek ellenére, a
koriiltekintS szervezés és a diktitor személyes pre-skripcidja (jel~
vésete?) nyoman desztinalt ismétls jeladids ellenére, valami kiilonos
oknil fogva rogton a jeladist kovetSen megtorpan. A végre-hajtas
nem (lehet) zokkenSmentes. A cselekvés pillanatinak jelolése, a
felszolitas bestirlisodése egyetlen pillanatba, egyrészt sziikségkép-
pen magaval hozza az id6pont jelolésének egész problematikijit.
Az ebbdl ad6d6 nehézségeket azonban még tovibb fokozza a koc-
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kazat, hogy a merénylet kimenetele és megitéltetése 4all vagy bukik
az egyideji cselekvésen. A konspiratoroknak egyszerre kell lecsap-
niuk. Kénytelenek egy teljesen bizonytalan jov& fliggvényében cse-
lekedni (az eskiivés szerint, a kolcsénos bizalom jegyében, hogy a
misik is t6rt rint), am kozben éppen maga a tett hozza létre a jovét.
Ezt a kockizatos tettre-hivist, a vakmer6 tett, az alkalmas pillanat
jelolésének apokaliptikus logikajit szem el6tt tartva, maga a jeladas
sajit felbukkanasinak allegéridjaba fordul: Caesar nyakanak felfe-
dése latvanyossa teszi magat a gyilkolas pillanatinak eljottét mint
felfedést. Az allegbriat pedig maga az apokalipszis, egész pontosan
az ,apokalipszis” fogalmiban koédolt tobbértelmiség hivia elé.
(V0. J. Derrida: A filozéfidban Gjabban meghonosodott apokalip-
tikus hangnemrdl. In: Gond 1992/2 130. o0.) Sziikség van egyfeldl
arra a hagyomanyban inkibb megd&rzédott (helyesebben: eluralko-
dott) jelentésre, amely az apokalipszist valamiféle viligvégével
vagy katasztrofaval azonositja: ebben az értelemben a sz6 kifejezet-
ten a merénylet, a szorny(ség kezdetét jeloli. Masfeldl pedig vissza-
térni latszik az a hattérbe szorult jelentés, miszerint az apokalipszis
leleplezést, megmutatast jelent, és nem feltétlenil negativ elgjellel.
Ez utdbbi jelentésben utal a nyak felfedésére, ami 6nmagaban nem
kell, hogy tobbet jelentsen puszta littatisnal. Caesar meggyilkola-
sakor ez az elfeledett, bjkalo jelentés (a test megmutatdsa) valik az
elébbi (a rettenetes vég/kezdet eljovetelének) allegbriijava. Az al-
legéria ennélfogva nem mis, mint koincidencia, vagyis az emlitett
két jelentés véletlenszerl Osszetalilkozisibdl eredé metonimia.
Minthogy azonban a kétféle felfedés (felfedés és felfedés”) kozott
a konspiritorok megillapodasinak értelmében szimbolikus a kap-
csolat, és nem allegorikus, vagyis a terv és a jeladis viszonya 6nkeé-
nyes megegyezésen alapul (elvégre barmi mds jelben is megegyez-
hettek volna), nem pedig a nyelv 6ntorvényd, metonimikus miko-
désén, nos, emiatt fatilis diskrepancia jon létre az osszeeskivsk
gyilkos szindéka és helyzetik, kilitasaik nyelvbe agyazottsiga
kozott. A jelenet ebben a tekintetben, mintegy ratétként, két tropus
kuzdelmét is szinre viszi: a (Peirce-i értelemben vett) szimbdlum és
a (de Man-féle) metonimikus lincolatban kifejl§ allegbria harcit.
A fegyvertények ir6nidja, hogy ez a figurativ megmérk&zés, mint
ratét, maga is allegéria. Nem csoda hat, ha a partiték kishijan bele-
siilnek a szerepbe. Hiszen j6llehet majd’ orra buknak az igyekezet-
t61 a nyelv szimbolikus uralhatésaginak igézetében, az allegbria
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altal felmutatott nehézségek mindjart az induldsnil megakasztjak a
cselekvés menetét. Tillius jelt ad: lerantja Caesar t6gajit. Els6nek
Casca sujt le, am kissé tugyetlentiil, csak kénny( sebet ejt az dldoza-
ton, ezért rogton meg is hatral. ,A merényl6 nyilvan maga is meg-
zavarodott, mivel & kezdett bele a vakmerd tett végrehajtasiba” (PE,
730-731. 0.). A merénylet hirtelen lefullad. Caesarnak igy marad vil-
landsnyi ideje, hogy sajat példajan okulva (riébredve a gyilkos-vér-
tanU-vampir Gtvonal fatalitisira) elGre ldssa gyilkosai vesztett hely-
zetét. (KésSbb Cassius is, Brutus is sajat gyilkos tSreikbe délnek.)
Inkabb sajnilattal, mintsem felhaborodassal kiiltja: ,Casca, te nyo-
morult, mit csindlsz?” Nem marad mads, a merénylSnek valahogyan
at kell lenditenie az eseményeket a holtponton. S 1am, Casca ebben
a szorongatott helyzetben egyszeriben felhagy a szimbolizici6val,
és ,egyenes” beszédre valt. Kétségbeesetten rainditézik: ,Batyam,
segits!” Es erre végre felberreg a motor, a ,szobrisz-team” serényen
munkihoz lat... ,Ez volt a kezdet,” olvassuk.

Cinna, Cinna

Van a‘merényletet kovets epizédban egy ember, akit Cinnanak
hivnak. EttSl persze még nem kéne meghalnia. Vagy igen? A gyil-
kossagot kovetS oridsi tombolisban a dihodt tomeg néhiny tagja
kérddre fogja Cinndt, hogy & is az elkovetSk kozé tartozik-e. Volta-
képp konnyen kibijhatna, mégha biinos volna is, hiszen mondani
barmit mondhat. De nem az, semmi szlikség a hazudozisra. Nevét
kérdik, és & felel, hogy ,Cinna.” Rendben is volna minden, a baj
csak az, hogy ,az egyik tettest torténetesen szintén Cinnidnak hiv-
tak” (PE, 733.). A tobbi mar kitalilhaté: ,A tomeg azt hitte, & az;
rirohantak, és ott nyomban val6siggal izekre tépték” (PE, uo.).
Szép torténet. Olyannyira, hogy Shakespeare sem hagyja ki, 4m az
6 parbeszéde némileg mashovi helyezi a hangstlyt. (Utalasok az
aliabbi kiadasok alapjin: W Shakespeare: Julius Caesar, Eur6pa, Bp.
1980. ford. Vorosmarty Mihily; a toabbiakban: J C.) Azt ugyanis
elég nehéz volna nem észre venni, hogy ott a megvadult polgaro-
kat nem igazin Cinna személye, valos kiléte érdekli, hanem ahe-
lyett valami egészen mds. Hidba bizonygatja az artatlan, hogy félre-
értésr6l van sz6: ,En Cinna, a poéta vagyok, én Cinna, a poéta
vagyck.” (JC, 93.) A vilasz habozis nélkil: ,Tépjétek Gssze rossz
verseiért.” Talan a negativ 6nmeghatirozas segithet, Cinna igy pr6-
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balkozik: ,En nem a pirtits Cinna vagyok.” Am itt egyszerien
nincs tovibb, mert a kévetkez$ timadasra mar semmiféle valasz
nem lehetséges, a timado ugyanis kimondja a végsé érvet, amiért
Cinnanak pusztulnia kell: Cinna valds kiléte ,Semmit sem tesz, neve
Cinna. Csak nevét szakasszitok ki szivébdl, azutin hadd menjen.”
Vagyishogy nem is 6t olik meg, hanem a nevet, ami a magabdl
kikelt tomeg szimira elviselhetetlen jelols. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy amennyiben ,Caesar nevében” megolik a nevet,
,Cinnd”-1, akkor egyuttal a végletekig tisztelt kulcsjelolst is kasztral-
jik, vagyis a név kinyirdsa visszaut.

De nem csak ezen a szinten nyilvinul meg a név nevében vég-
rehajtott gyilkossig paradoxidja, hanem abban is, hogy az dldozat
szerencsétlensége puszta véletlen, poliszémia, egy ,tulajdonnév
poliszémidja” — mirpedig ez a kétszeres tulajdonlis (a poliszémia-
val bird név birtoklisa) méretes apodriava ndvekszik: nincsen
(név)tulajdonlds, mert a tulajdonnévnek (is) tulajdona a poliszémi-
tas eshetSsége.

Végszo: Antonius

Kulonoés tantkként dllnak Kennedy osztilytermében a szob-
rok. Tantskoddsukban az a kilénos, hogy sajat haldlukrél szamol-
nak be: ,Akkor kezdddott, amikor Jézus és Jozsef, Mdria, a két
Bolcs és a pasztor meghalt. Megtalaltam a hulldikat a hizam kertjé-
ben. Egyik nap eltlintek, és megtaliltam a hulldikat a hizam kertje-
ben, elvigddva, feldélve. [...] Megtalaltam a hullakat a fiivon a Capi-
toliumnal, Pompeius szobrinak libanil.” Sajit ,vértantsaguk”
szemtanui, és ezt mesélik. Tobb torténet torlodik itt egybe. Egyrészt
a szobrok elbeszélik azoknak a halalat, akiket dbrizolnak (erre
példa a Caesar halilara tett utalds), masrészt sajit feldontésuk torté-
netét is elmesélik. A siirités altal a szobrok referencialitisa mint
onreferencialitds jelenik meg (Caesar szobra példiul Caesar meg-
testesiilése, nem pedig egy t6le elktilonilé misik), hiszen csak
ilyen értelemben beszélhet egy szobor énmagirdl. A szobrok pozi-
ci6ja azonban még igy is lehetetlen, hiszen a sajat pusztulasukrol
szdmolnak be. Ez volna a vértanGisag. VértanGnak lenni annyi, mint
a halal utan tovabb mesélni a halal korilményeir6l, nem hagyni a
multat (de az életet sem) lezarulni, azaz jeltelentil elmulni, (eDmult-
ta véalni.
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Ilyen értelemben nevezhetjik Shakespeare Julius Caesarjat a
orténelem nagy vértanGjanak, aki halalaval Decius joslatiban
sereklye- s diszjellé” (JC, 56. 0.) vilik, olyan névvé, amelynek jelét
,konyvébe roja” (JC, 18.0.) a szimbolikus Réma, hogy orokre
olvashatévi tegye a nagy allamférfi torténetét a romai nép szamara
(s6t, tigabb értelemben Shakespeare, majd Kennedy drimijianak
olvasdja szimara is). Decius joslata persze kétértelmd: Caesar hali-
lat igyekszik bujtatottan bejelenteni, de nem szidmol az ereklye
jelolé-funkcidjaval, amely ugyan a torténet végét hivatott jeldlni,
am kozben maga is a torténet részévé vilik, annak végszava lesz,
abban az értelemben, hogy beszélitva a soronkovetkezd szerepld-
ket, biztositja a folyamatossagot egy kovetkezé torténetbe. A vég-
sz6t nem lehet Ggy kimondani, hogy az valaminek is a vége legyen,
mert az mar kimonddasa pillanatiban a folytatas kezdete. Ezt az egy-
szer( szinpadi bolcsességet az Osszeeskivék elfelejtik belekalku-
lalni az altaluk rendezett szinjitékba. Decius j6slatinak beteljesii-
lése akkor a legszembetinébb, amikor a szinjitéknak le kellene
zirulnia, vagyis amikor az 6sszeeskivék kis csapata mar végrehaj-
®otta a tettet, és mint aki jol végezte dolgat, Caesar vérében megfii-
rodve kilépnek az utcira:

Hajoljatok, romaiak, és kezlinket
Konyokig furossziik Caesar vérében
Fenjiik be kardjainkat s egyenest
Koztérre innen s vérszin fegyvereinket
Fejunk folott forgatva fenn kialtsuk:
Béke, szabadsig!

(JcC, 70. 0

Brutus ezzel a furcsa furdGvel probilja tisztira mosni a Caesar
onkényuralma altal beszennyezett koztirsasigot. A véres kéz és
kard a tirannus hatalmanak végét hivatott jelolni (béke, szabadsig),
de Brutus ott hibazik — és ezért sikeril Antoniusnak Caesar felett
mondott gyaszbeszédében folébe kerekednie —, hogy nem veszi
észre, hogy sem karddal, sem missal nem lehet véget vetni a hatal-
mi oldoklésnek, vagyis a tirannus meggyilkoldsa nem hozza el a
tirannizmus végét, az oly igen ahitott békét és szabadsigot. Ugyanis
a tirannus a dofés altal ,vértanava” vilik, sebei, vére pedig bosszt-
ért kidltva tovibb mesélik torténetét.
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Antonius annyiban csalafintdbb, mint Brutus, hogy ismeri ezt a
logikat. A mészarlasnak éppen azt a szépséghibijit hasznailja ki,
hogy a ,ponttevési” kisérlet tovibbirja a torténetet. Nem véletlentl
az az egyetlen kivansaga, hogy kiirhassa a Brutus altal annyira vart
., Vege' feliratot az OsszeeskiivSk rendezte eladis végére, vagyis
hogy elmondhassa a halotti beszédet. Beszédében ki is tart emel-
lett: , Temetni jottem Caesart, nem dicsérni” (JC, 82. 0.). Eppen ezil-
tal a beszéd iltal kelti életre azonban Caesar 6rokhagy6, bosszuallé -
szellemét, vagyis eléri, hogy a drima ne ott (ott semmiképp ne)
érjen véget, ahol azt az dsszeeskiivék eltervezték. Amikor Antonius
beszédet tart az Osszeszurkilt, ,elnémitott” tetem felett, éppen azt a
,ponttevést” olvassa tovabb, amit Brutus a Caesar torténet végére
szant —

Itt felfodom kedves Caesar sebeit,
Ez 4rva, néma szijakat, s hagyom
Helyettem szdlni.

(Jc, 89. 0.)

— mintha minden kardsziras egy testbe vésest drulkodd torténet
lenne, amelynek nyomvonalin Antoniusnak csupin finom érzék-
kel végig kell hiznia ujjat (,stilusit”), és a torténet a rendelkezés
szerint majd irédik magatdl. (Ehhez persze hozza kell tenni valamit:
Romiban az iristanitis Ggy tortént, hogy a tanuldknak fa- vagy
viasztiblidba vésett betik mélyedésein kellett végightizniuk az ir6-
eszkozt, a stilust.) Mintha Caesar e jelenetben két feladatot is ellat-
na: mig vértantként gyilkosainak vesztén dolgozik, addig vampir-
mdd mar irni tanit, Antonius tollat folyatja.

Nézzétek, itt jart Cassius vasa,

S mily rést csindlt a fondor Casca itt;

Ehelyt a kedvelt Brutus dofte at...
(Jc, 87.0.)

Liathat6, hogy a merényl6k magiban a gyilkossigban megel6-
legzik, kivésik” azt a szobrot, amely azutin majd (akarcsak Pom-
peius) mint metafizikus szellem vagy tulajdonnév, végrendeletében
az Gjabb bossza forgatékonyvét hagyja hitra maga utdn.
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A wvégszo logikija mutatkozik meg Caesarnak Antonius kezei-
ben szorongatott végrendeletében. Antonius cseles felhasznaldsa-
ban a végrendelet Ggy zar le, hogy kézben megnyit, mert Antonius
Ggy mondja el a végrendeletet, hogy kozben el is hallgatja, ezzel
glnyolva a le/elziris logikijat:

Nyugodtan, j6 baratim; nem lehet
Felolvasnom; nem j6 megtudnotok,
Miként valatok Caesartdl szeretve.
.) ,
Nem tudnotok jobb, hogy ti lettetek
Orokosi; mert ha tudlorokr' esngk
Mi lenne abbdl!

(Jc, 85. 0.

Hogy mi lenne? Elég azt nézni, miris mi van! A felajzott polgi-
rok mir a holttestet cipelik, hogy megacjik a halott Caesarnak azta
végtisztességet, amely épplgy elodizza a véget, mint Antonius
gyaszbeszéde. Elviszik (helyesebben mondva, elhordjik) a testet,
hogy elégessék, aztdn bosszGt sejtetd fekete hamw formijiban
disszeminiljik. ' .

Antoniusnak nem is volt tehdt mds dolga, mint hogy megol-
vassa Caesar festamentumdt. Az olvasat egyediili érvényességét
onnan nyeri, hogy fondorlatosan utal a fallikus kulcsjelolére, Cae-
sar (nevének, aldirdsanak) pecuet]elb, amely attol fogva az egész
beszéd felfiiggesztési pontjiul szolgil (,itt egy irat, rajt Caesar pe-
cséte: / Végrendelménye” (JC, 84. o.)). Amint azonban a Cinndval
torténtekben lathattuk, alig késébb maguk 4 beszéd kozvetlen fej-
leményei teszik alapjaban kétségessé ezt a biztosnak tind sarok-
pontot. Retrospektiv médon tehdt maga Antonius is ,végelgyen-
gul.” A ,Cinna” névben végbement hasadis, ami ehelyitt hangsi-
lyosan magénak a tulajdonnévnek a felfeslése, beleirddik a torténe-
tet szervez§ kulcsjelolbe is, Caesar nevébe, :izon keresztil pedig
virusként telepszik meg a Caesar nevére apellildé ,Antoniusban.”
Antonius e ponton mintegy levalik magirdl, és mint ,Antonius”
valami egészen masrol is mesélni kezd. Végsé sz6 tehit nincs, vagy
ha van is, az semmi esetre sem Antonius szava, hanem azé a végze-
tes nyelvi koincidenciaé, amely a derék Cinna vesztét okozza, vagy
amely a mindenkori merénylS ellenében is ott 4ll, mint valami
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belathatatlan mikodés, ami felett semmiféle szer(ve)z&i megfonto-
lds vagy osszefogids sem tr. Kissé masként fogalmazva akar azt is
mondhatnink, hogy furaméd a nyelv mondja ki a végszot: ,Antoni-
us.” Tudvalevs, hogy a retorikiban eltiintetni nem, csak halmozni
lehet a nyomokat, blnjeleket, hibakat. Az dldozatul esettek és esen-
ddék sorabél ezért 6 sem hidnyozhat — ha nem is itt, hat mashol,
egy misik drimiban, amit ,még” nem irtak meg, s amelynek nyiti-
nyihoz éppen & a végszo.

Lecke Lupercalia

Mi a lecke, a leckéztetés funkcidja a linyok szdmara? ElsGsor-
ban az, hogy beavassik Gket egy patriarchilis torténeti, tarsadalmi
tuddsanyagba. A tanitis rituilis folyamata mint beavatdsi ceremoénia
a kiviilallék, a tudatlanok szimdra a tudis megszerzését, a tudodssa
vilast jelenti. Am egy misik szinten, hifen a leckéztetés fogalmaban
érzékelhetd fonaksighoz, vidhoz és megtorlashoz, a beavatis
sosem marad ados, hogy a belépést azon nyomban meg ne vonja
az Gjonnan beavatottaktdl. igy a beavatis végs6 soron mindig gy
is értelmezhetd, mint az annak tuddsiba (egy meta-tudisba) valo
,beavatis,” hogy a belépés Ggyis a priori elmarad-A lecke-leckéz-
tetés innen nézve tehat a beavatis folytonos idézgjelbe kertilésének
szitudcidja. Kilonos tobb szempontbdl is: részben azért, mert
kozépponttalanitja magit a tanulisi folyamatot, mivelhogy folyton
megvonja, eltorli, athelyezi az elsajititas targyat: ,targyat.” Mésrészt
pedig, 4m ezzel szoros Osszefiiggésben, azért is tritkkkds, mert iga-
z4bdl a kint és a bent kézéttit teszi kiilsGvé.”

Az elsajititdsban rejl6 cseles leckéztetést erdsitik a tanidr szere-
pét betolts kutya hagyominyos jelképi funkcioi is. A mitoloégidkban
redszerint a misztikus médium szerepét olti be, mivel 6 az a lény,
amelyik megjirta az odaitot, és ezért birtokdban van a halalrol,
pokolrdl, alvilagrél vald tudasnak. A mitologidk szerint tehit auten-
tikus képvisel6je annak, ami a jelen szimdra csak hidnyként, rette-
netként vagy misztériumként tud megjelenni. A kutya azonban
azzal, hogy itaddja ennek a tuddsnak, egyuttal Srzdje is a pokol
kapujinak, azaz feladata az is, hogy tilalom alatt tartsa azt a bizo-
nyos masik vildgot. llyenképpen magat a holt nyelvet, az elsajatitis
tirgyit vonja meg végérvényesen a tanuloktdl. Az & szemszogiik-
bél tehit egyszerre tlinik vonzénak (a tudis forrasinak), és tiltd
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hatalomnak. A hét pirtiitének tantisigot kell tennie a kutyirdl, a
Fehér Kutyarél — ,az egyetemes végzetrdl, amely egyetlen [,holt”]
nyelvre karhoztat minket, de megtiltja, hogy sajitunkki tegyik”
(ME, 954. 0.)

Visszatérve Plutarkhosz kronikajihoz, a Caesar elleni merény-
letet ott a leckéztetés egy sajatos formaja el6(lege)zi meg: a Luper-
calia-innepek. A Lupercalia amellett, hogy jol illusztrilja az emlitett
csavart, az elsajititds csapdijat, fényt vet valami masra is. Nyilvan-
valéva teszi a leckéztetés im-pregndcios funkcidjat, amelynek két
oldala van: azzal egyutt, hogy a didkok magukba szivjik, beisszak
a tananyagot, és eziltal magukba fogadnak egy patriarchilis kor-
puszt, a mitosz szerint egy megtermékenyitési aktuson is dtesnek. A
Lupercalia-innepeken elSkelS fiatal férfiak, a rituilé szabalyait
kovetve meziteleniil futottak végig Réma utciin és vesszével, kor-
baccsal csaptak rd az elébiik keriild fiatal holgyekre. Még az el6-
kel6 holgyek sem talaltdk szimukra sértének ezt az eljarist, s6t bol-
dogan alavetették magukat neki. Persze j6 okuk volt rd, mivel a
ritudlé egyfajta szimbolikus im-pregnacié. Azt tartottik ugyanis,
hogy a n6k ,igy konnyebben sziilik meg gyermekiiket, ha terhesek,
vagy konnyebben esnek teherbe, ha eddig gyermektelenek voltak”
(PE, 725. 0.). igy nem csoda, ha magukat nem kimélve az ifjak elé
alltak, hogy azok egy afféle rendhagyd ,szemindrium’ keretében
,miként a gyerekeket a tanitok, megvessz&zzék Sket” (PE, uo.). Eza
nyilt, utcai megtermékenyitési aktus két szempontbdl is beavatis:
vessz&csapidsival a férfi nem csupin megajaindékozza a nét a szi-
mara fallikus poziciét jelents gyerekkel, amely lehet6vé teszi, hogy
mint generikus elem részt vegyen a gyereknemzés/apagyilkolis
odipalis folyamataban, hanem egyben meg is jeloli, azaz kozvetle-
nil is bevonja az Apa nevének szétszoroi kozé. A né szerepe ettSl
fogva ugyanis az, hogy hordozza, kihordja a nevet, mag(zatot,
amivel a ritudlé leterheli, teherbe ejti. ViselSs lesz, ezental egy
leend& nevet hord magiban, amitél § maga is nevet visel. A Luper-
calia ritualisan garantilja, hogy az ifji n&dszemély viselkedni tudjon,
hogy képes legyen elviselni a szimbolikus rend tolakvé vendéges-
kedését. (Vo. J. Derrida: Ki az anya? In: Jelenkor, 1994 februar.) A
szertartas a teherbeesés és a szllés, valamint a megjel6lés, megne-
vezés képzeteinek segitségével mindemellett megtévesztSen agy
van feltiintetve, mintha a néket beavatnik-befogadnik a patriarc-
halis tirsadalom szimbolikus rendjébe.
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Hasonld a helyzet a2 Kennedy-darabban, ezért ott is felmertil a
kérdés: beavatasrdl van-e sz6 azokban a folyamatokban, amelyek-
ben a tarsadalom kiviilallo tagjait leckézteti, vagy inkabb a kiilsét és
a belsét elvilaszté hatirvonal ismétl6dé Gjrarajzolasardl, kirekesz-
tésrél? Lehet, kizardlagosan egyikrél sem. A tanuldlanyokrél nem
deril ki egyértelmien, hogy kiviil vagy belil allnak, mert menstru-
dcidjuk, bar a termékenységiiket jeloli, mégis egyuttal terhességiik
hidnyanak, pillanatnyi terméketlenségiiknek, és ennek kovetkezté-
ben kivilallasuknak arulkodé jelévé is valik. (Mindehhez hozzijon
az, hogy a menstruicié maga nem mas, mint a kilokés biologiai for-
mija, nem is szolva azokrol a leginkabb ,primitiv” tirsadalmakra
jellemzd, de a fejlett” tirsadalmakbol sem teljesen hidnyzd kire-
keszt§ ritualékrol, amelyekkel a nék vérzését korilbastyazzak.) A
kitaszitottsig nem kifejezetten a terméketlenségre vonatkozik, sok-
kal inkdbb a vérzé né ambivalens ,vértanisagira,” a terméketlen-
ség és a termékenység, a kilsé és a belsé kozou ,elfoglalt” nem-
helyére. Igy a tanitis bevoné és impregnilé funkci6ja, bar félig
beengedi, beavatja, (atitatja és ezaltal védetté teszi) a lanyokat, koz-
tes mivoltuknil fogva azonban csak mint kiviildllokat irja be Sket a
szimbolikus rendbe. A védjegy egyuttal silyos stigma, a kiszolgalta-
tottsag pecsétje. Meg vannak jeldlve az Apa nevével (Caesar véré-
vel), de a jel a szimkivetettségiik jele egyben.

Minden tanul6, aki arra vagyik, hogy egy tudasrendszer maga-
ba fogadja, sziikkségszertien kudarcot vall, abban az értelemben,
hogy kiviilalls, tanuldi pozicidjat elveszitette mir joval azeldtt,
hogy tanuliasba fogott. llletve soha nem is rendelkezett vele,
amennyiben egy nyelvet vagy torténetet nem lehet birtokolni, elsa-
jatitani, hanem szlikségszer(en a nyelv stb. sajatitja ki a beszélét,
tanuldt, azaz teszi sajit maga hordozdjavd. A nyelv tanuldjinak

29y

,nOvé” kell valnia, és tantsagot kell tennie a nyelvrél, amit tanul.

Szeged Fogarasi Gyorgy — Szabari Antonia
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