Mitologiai strukturalizmus

Northrop Frye tekintélye és hatdsa a polgari kritikai elmélet
tertiletén megkérddjelezhetetlen. Koteteket lehetne irni nagysza-
bas( irodalomelméleti rendszerérSl, melynek nagy része dsszetett-
ségében, kidolgozottsigaban, a benne testet 6lté miveltségben,
egyéni latdismédjiban — s ezaltal ideoldgiai hatékonysagiban is —
messze meghaladja a kordbbi kisérleteket. 1965-ben az Angol Inté-
zetnek a Columbia Egyetemen tartott Osszejovetelén az egyik, nyil-
vanvaldéan kanonizicids lés sordn Geoffrey Hartman, elhatiro-
l6dva ugyan az ,id6 elétti istenités” szandékatodl, Frye-t egy koper-
nikuszi képpel Ggy irta le, mint ,a férfia, aki a napban all, és uralko-
dik a bolygdkon”, hogy eziltal érzékeltesse azt az Gj poziciot, ame-
lyet Frye elfoglalt, ,annak igéretességével és rendkiviili médon kita-
gitott latdkorével egyiitt.”! Angus Fletcher ugyanitt Frye irdnti tiszte-
letét azzal fejezte ki, hogy rendszerét Haussmann azon terveihez
hasonlitotta, amelyek alapjin a pdrizsi utcahilozatot kialakitottak.?
Maga Frye szivesen fogadta kritikai célkitizéseinek leirasiara a
Haussmann-féle korutak hasonlatit, ,amelyek, Ggymond, lehetévé
tették a parizsiak szamira, hogy lassik Parizst.”® Erdemes azonban
itt felidézni Haussmann terveinek egy mdsik aspektusit: tudniillik
azt, hogy ez a bizonyos utcarendszer magiban rejtett egy, a politi-
kai ellendrzésre tett kisérletet is; részben ugyanis a felforgatd jel-
leg(i utcai harcok fékentartasara szolgalt. Ertelmezésem szerint Frye
elmélete az illanddan valtozé uralmi formicidk elStti esztétikai

! Ghostlier Demarcations” Northrop Frye in Modern Criticism: Selected
Papers from the English Institute, ed. Murray Krieger (New York, 1966), p. 109.

2 Utopian History and the Anatomy of Criticism,” ibid., p. 32.

3 Reflections in a Mirror,” ibid., p. 133.
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fegyverletételt testesiti meg. A kultira felfogdsa szerint szerkezeti-
leg Ggy épiil fel, hogy eleve kizirja a radikalis torténelmi gyakorlat
lehet&ségét.

Frye hatidsa — pontosabban uralkodd befolyisa — az iroda-
lomkritikusok Gjabb genericidjara nagyobb és kizardlagosabb volt,
mint barki masé a kortars kritikatdrténet elméletalkotéi koziil.4 Spe-
kulativ, félelmetes szimmetridji elméleti rendszere — a polgari kri-
tikai elmélet jellegzetes formdja az 50-es és 60-as évek angol-ameri-
kai hagyominyiban —, megfelel§ kulturilis ideologia volt egy
mozdulatlan, viltozasok nélkiili torténelmi periddusban.’ Kenneth
Burke Frye kapcsin egyenesen ,dithodt ellenillasszabilyozo oszta-
lyozo orgiar6l”® beszél. Frye nem mas, mint egy Janus arc kozjaték
John Crowe Ransom és Marshall McLuhan kozott: részben formali-
zalja s egyben kiterjeszti az irodalom vilagit, részben pedig mir azt
a késziilgdést tikrozi, amely a kritikai elmélet kozponti kérdései-
nek megvaltoztatdsara irdnyult, hogy aztin a tirsadalmi kommuni-
kacio teljes egészét formalizilja. Frye elméletét — mint egy zart kol-
t6i univerzumon mikods szcientista kritikdt — akar az Uj Kritika
utolsé szakaszdnak is nevezhetnénk. Csakhogy, amennyiben struk-
turilis nyelvészettel és kommunikaciéelmélettel all els, a ,verbalis
univerzum” 4ltala kinalt elemzése utin munkassiga joggal tekint-
het6 az els§ fazisnak a kritikinak abban az irinyvaltisiban is,
amely McLuhan nevéhez flz&dik. A tovabbiakban azt kivinom
bemutatni, hogy Frye miive az 6sszefogott szimvetés statikus pilla-
nata két dinamikus id&pont kozétt: az egyikben az Uj Kritika elva-
lasztja egymastol a kritikai elméletet és a tirsadalmi érdeket, a
miasikban viszont a kritika McLuhan ellenforradalmi allasfoglalasa-
val ismét elkotelezi magat — ezittal harcosan a meglévé tirsadalmi
folyamatok oldalin. A hagyominynak ez a két, Ransom illetve
McLuhan nevével fémjelzett toréspontja véleményem szerint valoja-
ban egy toretlen folyamatba illeszkedik, amely nem mas, mint a
progressziv kulturalis racionalizilds ideolégidjanak hagyominya.

C.)

4 Murray Krieger, “Northrop Frye and Contemporary Criticism: Ariel and the
Spirit of Gravity,” ibid., p. 1.

5 frdemes megjegyezni, hogy Frye, és késébb McLuhan, mindketten kana-
daiak, akircsak a déli Ransom, a kulturilis ideologia torténetének 6, kiviilalloi.”

6 The Encyclopaedic, Two Kind of,” Poetry, XCI (February 1958),p. 328.
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Frye visszatekintve igy ir: ,Olyan kritikai utat kivintam, amely
kritikai elméletként egyfelSl szimot adna az irodalmi tapasztalat
f&bb jelenségeirdl, masfeldl pedig rilatast nydjtana az irodalomnak
a civilizaci6 egészében elfoglalt helyére.” Frye ennek a kett&s célki-
tizésnek egy olyan rendszer megalkotasival igyekszik eleget tenni,
amely a) az irodalmat szavak olyan rendszerének tekinti, amelyet a
torténelemtd] fliggetlen, immanens, ismétlédé formik szerveznek,
b) ugyanakkor hangsilyozza az irodalom szerkezetileg kozponti
szerepét a civiliziciéban, mivel azt a szellemi alkotds elsGdleges
eszkozének (nyelvének) tekinti, ¢) magit a kritikai elméletet pedig
osszefoglal6 jelleglinek és tudomanyosnak tartja. Nézetem szerint
Frye elmélete azt a pillanatot jelzi a kritikai elmélet modern hagyo-
manyiban, amikor a romantikus kulturilis szféra (amelyet az elmé-
leti gondolkodék tobb mint sziz éven it ellentétbe vagy fesziilt-
ségbe allitottak a haszonelvi anyagi fejlédéssel, azzal, amit a tizen-
kilencedik szazadi szohasznalat civiliziciénak” hivott) strukturali-
san, de (McLuhanig) valodi térténelmi vonatkozis nélkil reintegra-
lodik a civilizaciéba, mint annak meghatirozé belsé szervezbelve.
Mindez lényegi elmozdulis attdl az uralkodo tirsadalmi mintikhoz
val6 kinos alkalmazkodastol, amelyet az Uj Kritika esztétikaja teste-
sitett meg, €s egyben eldjiatéka annak, ahogy — McLuhan irdsaiban
— a kulturalis technolégia abszolat uralomra tesz szert a civilizicid
sorsa felett.

Frye allaspontja két olyan érvet tartalmaz az Uj Kritika ellen,
amely az empiricizmustdl a kultira terilletének egyetlen szerkezeti
viltozdval, az archetipussal valo egyesitése felé mutat. Az Uj Kritika
birilata nyilvinvalé Frye Anatomidjaban. Felmeril, hogy az empi-
ricista ,szoros olvasds” ligyes eljiris ugyan, de hidbavalénak bizo-
nyul, ha nem vagyunk tudatiban ,az irodalomnak, mint egésznek
archetipikus alakzatdval.”® Ezzel szemben Frye arra torekszik, hogy
,€sszerll szamvetést adjon a nyugati irodalom néhiny szerkezeti
elemérdl, a klasszikus és a keresztény 6rokség kontextusiban” (AC
133), szerkezet alatt pedig az irodalom olyan visszatérg, ismétléds
elemeit érti, mint példiul a konvencié vagy a miifaj. Az empiricista

7 ,The Critical Path: An Essay on the Social Context of Literary Criticism,”
Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, XCIX (Spring
1970), 268. Tovibbi idézetekben (CP).

8 Anatomy of Criticism: Four Essays (Princeton, 1957), p. 342. Tovibbi idé-
zetekben (AC).



Mitologiai strukturalizmus 85

,5zoros olvasdsrol” toviabba azt allitja, hogy az figyelmen kivil
hagyja' a szerkezet efféle formait, mivel az irodalmi alkotds énmaga-
ban érdekli, és tivolrél sem mint ,egy lehetséges funkcioval rendel-
kezS termék”(95); kovetkezésképp érzéketlen a formai analogidk
irint. Frye szerint ezek az analégidk mutatnak ra annak az elvnek a
fontossigara, amelyet véleménye szerint az Uj Kritika elvesztett;
raébresztik ,a kontextus tudatara” (CP 272). Ez a kontextus maga az
Jrodalom mint szavak rendszere”, melynek szerkezeti elemei
egyéni miivekben térnek vissza Gjra és Gjra. Altaliban véve az ana-
logiara épulé modszer lesz Frye szimara az alap ahhoz, hogy az
irodalom vildgidnak sokkal kiterjedtebb tudominyos igényd magya-
rizatat adja, mint amilyen az Uj Kritika szemszogébdl lehetséges
volt. De ahhoz is hozzijarul, hogy egy olyan képzési programot
vazoljon fel, melynek allitasa szerint ,a képalkotasnak az az arche-
tipikus vagy konvencionilis eleme, amely egy verset kapcsolatba
hoz egy masikkal” alapvetSen szikséges az irodalom altal végzett
,szisztematikus szellemi képzés” mikodéséhez (AC 100).

A misodik, még radikdlisabb tallépés az Uj Kritikdn abbdl 4ll,
hogy Frye elutasitja Ransom elméletét az irodalom és az objektiv
vilig kozotti ontologikus folytonossigrol. Az Uj Kritikusok mar
kisérletet tettek a torténelmi dimenzid kiiktatasara a kritika tertileté-
r6l, Ransom azonban tovibbra is kitartott az egzisztenciilis feno-
menoldgia, a lételméleti latismdd, valamint a mivészet és a vilag
kozotti kategorikus folytonossiag mellett. Frye felszimolja ezeket a
fogalmakat azzal, hogy a forma és a tartalom kozott radikalis
kiilonbséget tesz, s a poétikus univerzum teljes fliggetlensége mel-
lett érvel. Elutasitja az ,egzisztenciilis kivetités” ,vétségét,” és hati-
rozottan illitja, hogy ,a koltG sohasem utinozza az ’életet’ Ggy,
hogy az élet biarmivel is tObbé valna azzal és annal, hogy egy md
tartalma lesz. Az alkotdé minden mddban ugyanazt a fajta mitikus
formdt helyezi ri az altala vilasztott tartalomra, de e forminak
ugyanakkor kiilonféle adapticioit hozza létre” (63). Kovetkezés-
képp a kritikai elmélet kizirblag egy torténelemfeletti szfériban
mikaodik, az dllandd vagy ismétl6d6 formak birodalméiban. Mihelyt
elvonatkoztatissal kiemeljik a transzhistorikus formikat a torté-
nelmi szféraval vald dialektikus egységiikbdl, tirsadalmilag élet-

? Fables of ldentity: Studies in Poetic Mythology (New York, 1963), p. 127.
Tovibbi idézetekben (FD).
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képtelenné lesznek; a jelenségek legmélyén mikods idealista
lényegiségekként fétisizalodnak. Ami Frye attittidjeit illeti, ez a pont
rendkivili fontossiggal bir. A fenti kovetkezmények nyilvanvaloak
Frye transzcendentilis humanizmusaban, a civilizaciérél alkotott
idealista felfogasiban, kategorikus, nem-normativ szcientizmusai-
ban, irodalomtérténetének ciklikus tipolégidjaban, valamint az iro-
dalmi szerkezet és a tirsadalmi egység mitikus tipologidjaban.

Frye elfogadja az emberi civilizicid emberi eredetérdl vallott
romantikus elképzelést,!® a valldsos transzcendenciitdl az imma-
nencia felé vald ilyetén elmozduldsa azonban tovibbra is meg&rzi a
transzcendencidt, még ha vilagi formaban is. A transzhistorikus pre-
historikussa valik; a fejlédés motorja a ,vigyakozis” idealista antro-
pologiai elve lesz, amely 1étében megelSzi sajit megnyilvanulasi
formait. Ez az a katego6ria, amely formilisan 6sszekoti a kultarat és
a civiliziciot. '

LA civilizici6 az a folyamat, amely totilis emberi format hoz létre a ter-

mészetbdl, és az a mozgatderd hajtja, amelyet épp az imént vigynak

hivtunk... A vigy nem valamilyen sziikségletre adott egyszerd reakcid,
hiszen egy allatnak sziksége lehet élelemre anélkil, hogy a megszerzé-
séhez kertet ltetne, és nem is egy meghatirozott dolog akardsira vagy
kivindsara adott egyszerd reakci6. Nem korlitozodik targyakra, és nem

is elégitik ki targyak, mivel a vigy az az energia, amely az emberi tirsa-

dalmat sajit formijanak fejlesztésére vezeti... A vigy formijit a civiliza-

ci6 szabaditja fel &s teszi lithatova. A civilizicid kozvetlen célja a

munka, a koltészetnek pedig tirsadalmi aspektusiban tekintve az a fela-

data, hogy nyelvi hipotézisként kifejezze a munka céljirél alkotott képet

és a vigy formiit” (AC 105-106).

Meg kell jegyezniink, hogy ha ,a munka az ember vilasza sajit
vagyira... hogy a viligot sajit képmisira formalja”'!, akkor a
munka nem mds, mint egy elSzetes jelentés megvalosuldsa. Egy
ilyen egyoldald dialektikdban a torténelemfelettiség elve szembe-
keril a torténelmi tevékenységgel. A vigy altalinos alannya valik, a
torténelmi praxis formai és a praxis targyiasultsagai pedig ennek az
alanynak az argumentumai, amelyek soha nem tudjik azt teljes
egészében kifejezni vagy megvaldsitani. Nem pusztin arrél van
sz0, hogy amennyiben a természet eme emberi formijinak ,f6

19 “The Road of Ecxess,” Myth and Symbol: Critical Approaches and Applica-
tions, ed. Bernice Slote (Lincoln, Nebraska, 1963), p. 17.

' Northrop Frye, ed., Selected Poetry and Prose of William Blake, by William
Blake (New York, 1953), p. xxv.
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OsszetevSit” — ilyenek a viros, a kert, a juhakol, és igy tovibb —
,a Biblia és a legtobb keresztény szimbolum szervezd metaforii-
ként” tartja szimon Frye (113, 141), ez a kategorikus kontextus sta-
tikus és vallasos, hanem arrdl is, hogy médszertani értelemben az
orokkévalosag tiszta és valtoztathatatlan elve elsédlegességet élvez
a torténelmi principiumok folott, 1évén az utdbbiak pusztin az
el6z8 részleges megnyilvanulisai.

,2Barmilyen tokéletesen valdsitjuk is meg a tirsadalmi fegyel-
men keresztil sajit emberi természetiinket, a természetnek mindig
is lesz egy még magasabb szintje, amely nincs jelen, de kivdna-
tos.”'? Frye-nal egy hagyominyos keresztény problematika vegyiil
a valbdsagelv és az 6romelv idealizilt freudi dualitdsaval. (..) A
transzcendens szubjektivitds elnyomja az emberi gyakorlat valodi
torténelmi szubjektivitasat.

Ne felejtsiik el, hogy ,a szubjektivitas, ... [ényegétdl fogva nem
képes masra, mint hogy megerdsitse, fenntartsa és konzervilja sajat
kozvetlen tartalmat. Onmagdtol soha nem tudja létrehozni a valto-
zast eredményezs belsS ellentmondisokat.”’? Frye felfogidsiban a
vagy soha nem vilhatna elégedetlenné sajat targyaival szemben, ha
a munkafolyamatban elért elégedetiséget, eredményeket nem
kovetnék wjabb és Gjabb sziikségletek. A munka nem egyszer(en a
vigy alkotdé megnyilvinulasi folyamata; maga a vagy a munka sorin
keletkezik, az ember természettel valé metabolikus kapcsolatinak
eredményeképp, amely a kolcsonhatisok dialektikus spirdlisiban
létrehozza a tirgyak emberi vilagat, illetve emberarciva formadlja a
szitkségleteket és a vagyakat (ideértve a relativ igényeket is)." Ide-
ologiai értelemben véve, az emberi természetben megjelend ming-
ségileg Gj elemek elfojtisa, vagy a vigy egy egyetemes formajinak
val6 alarendelésiik eleve kizirja annak lehet8ségét, hogy igazain \j
emberi formak antropolégiailag 0j jovSjének létrehozisa viltsa fel
az elidegenedést. A frye-i rendszer igy megadja magat az uralkodo
anyagi valésagnak. Modszertani értelemben ez az elfojtas bezirja a

12 Northrop Frye, ,Nature and Nothing,” Essays on Shakespeare, ed. Gerald
W. Chapman (Princeton, 1965), p. 48.

13 Tran Duc Thao, ,The rational Kernel in the Hegelian Dialectic,” Telos, no.
6 (1970 Osz), 124 (kiemelés 16lem).

" A vagy és a szukséglet dialektikdjinak fontos és gondolatébreszts elemzé-
séhez Isd. Murray Bookchin, Post-Scarcity Anarchism (Berkeley, 1971 ), kilono-
sen a ,Desire and Need” c. fejezet, pp. 271-86.
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miivészetet abba a szerepbe, miszerint az a vagy ,torténelmi kotelé-
kektSl mentes” tiszta formait hozza 1étre (AC 347).

Frye tulajdonképpen a szimbolikus formak filozofidjanak azt az
idealista iranyvonalat koveti, amely szerint az ember alapvetSen
szimbolizald 1ény. Ez az elképzelés a szellemi munka fétisére épiil,
és kilonosen alkalmas arra, hogy egy olyan Gj szakmai értelmiség
szemléletévé viljon, amely szorosan kapcsolédik a neokapitalista
termelés rendszeréhez. Frye felfogisiban a vagy ,egy kifejezésre
késztetS impulzus” (106), és az emberi tirsadalomban és természet-
ben minden egyes forma ,az emberi tudat egy aspektusat fejezi
ki.”’> Mivel a kiils6 vilag ,jelentSséget és elsGdlegességet biztosit a
bels§ vilagnak,” a mivészet természetesen az ember alkotderejé-
nek modelljévé vilik,'¢ a képzelGers teljességének mitrixa” lesz.
Ami pedig az irodalmat illeti, az ,annak a folyamatnak a verbilis
része, amely atalakitja a nem-emberi viligot olyasvalamivé, aminek
emberi alakja és jelentése van. Ez az a folyamat, amit kultGrinak
vagy civilizicionak hivunk.””

Frye értelmezésének tirsadalmi jelentSsége, mint ahogy ezt a
késébbiekben bévebben kifejtem, abban rejlik, ahogy teljesen ala-
veti magat a mar létrehozott valésagnak. Frye, akiarcsak Althusser,
Marx dontS jelentSségi tizenegyedik tézisét Feuerbachrdl ismeret-
elméleti manifesztonak tartja, amely ,§j tudatallapotért kialt”, és ezt
az alkotd latomdsra vald belsé utalisként értelmezi, szemben az
elGre létrejott anyagi vilag racionilis tanulmanyozasaval szemben.
Az alkoté tudat azonban nem valddi helyettesitGje a totilis praxis
ontologiai tevékenységének. Frye allispontjat Ggy tekinthetjik,
mint egy magikus idealizmusra épild kultira ideologiai termékét,
ahol az adott tirgyakkal kapcsolatos elképzelt eredmények atve-
szik annak a tarasadalmi itrendez&désnek a helyét, amely a valodi
sziikségletek kielégitéséhez lenne szlikséges. Frye szimara kétféle
vilag létezik: az, amelyikben élink, és az, amelyikben élni akarunk
(SS 17). Allitdsa szerint a miivészet mindig az utdbbit nydjtja

5> Northrop Frye, Fearful Symmetry: A Study of William Blake (Princeton,
1969), p. 123. Tovibbi idézetekben (FS).

16 Northrop Frye, The Stubborn Structure: Essays on Criticism and Society
(London, 1970), pp. 206-7. Tovibbi idézetekben (SS).

17 Northrop Frye, ,The Rising of the Moon: A Study of A Vision,” An Honou-
red Guest: New Essays on W.B. Yeats, ed. Denis Donoghue és J.R. Mulryne (Lon-
don, 1965), p. 8.
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nekiink, litomisat kinalja a vigyott vilag képeinek, ,melyek idén
és téren kivili, allando él6 formak” (FS 85). A tudomany az elSbbit
adja, és, mar ami Frye dlldspontjat illeti, az irodalomnak mint a valo-
sag autondém terlletének tanulminyozisival a tudomanyos elmélet
feladata az, hogy feltérképezze az irodalmi alkotds kontextusinak
egészét, az egyedi miveket pedig az irodalom, a kultara és a civili-
zaci6 egészéhez viszonyitva vizsgilja.

()

Frye elutasitja a ,kronologiat” mint az irodalom szervezdelvét,
és Eliot problematikijit a mivek idedlis rendjérdl dtalakitja azzi az
allitassa, miszerint az ,irodalom nem 'mivek’ felhalmozott Osszes-
sége, hanem szavak rendszere” (AC 16-18), amelyet ismétl6ds,
tehit konvencionilis formik szerveznek. Azt a problémat, hogy
miképpen viszonyitsuk az egyes miveket a mtfajokhoz mint kdz-
tes csoportokhoz, vagy az irodalom egészéhez, a konvencionalitis
“tanulmanyozasanak kell megoldania. Frye-t egy vers ugy érdekli,
mint ami ,a koltészet egy egységeként” érdekli (96), és figyelme
legf6képpen arra irdnyul, hogy milyen kapcsolatok vannak az iro-
dalmi mtvek kozott azdltal, ami a forma szintjén k6z0s benniik.
Elmélete kozéppontjdba az irodalom ,archetipikus” és ,anagogi-
kus” aspektusait allitja, melyek megvilagitjak az dsszefiiggést ,a ter-
mészet, mint egész rendje/rendszere” valamint a ,szavak ennek
megfeleld rendje/rendszere” kozott (96).

Raymond Williams szerint a kritikinak sziiksége van az érzés
,szerkezetének” fogalmira, azaz a konkrét, torténelmi-kulturalis
striség érzetére ahhozhogy feltirja az Osszefiiggéseket az egyes
mivek specidlis jellemzSi és a magasabb szintd csoportositisok,
mint példdul a mifaj specidlis jellemz6i kozott.!® Frye ezt a dimen-
ziot teljes egészében kiiktatja; a formai egyidejlség és a torténelem-
t6l fuggetlen szinkron struktirak modszertani vilasztasa kiemeli az
irodalmat a torténelembdl, elvigja a tapasztalattél a kifejezésig
vezeté mentSkotelet, és, ahogy ezt mar misok is megjegyezték,
el6segiti a kritikai osztalyozist aziltal, hogy eltorli az értékelés
problémajat, mivel az irodalom egységességét irodalmi tapasztala-
tunk eleve adott elemének tekinti.

8 Drama from lbsen to Brecht (London, 1968), pp. 17-18.
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Mindezek felett az egyéni mi felolddsa az univerzalitis pers-
pektivdjaban lehetetlenné teszi a fogalomalkotast a mivészi katar-
zisrol, és kiiktatja a mivészet konkrét tarsadalmi hatasat. Valéjiban
minden miinek pératlan formai tokéletessége és Oonmagaba zart-
siga (nem Ogy, mint a Frye-nak modellként szolgdlo tudomanyos
teorémak nyitottsiga és kolcsonos fliggdsége), valamint a tébbi
mivel szembeni 6nmagara utaltsiga az, amely lehetévé teszi, hogy
a létrehozott vilignak minden miiben meggy&zé ereje legyen, hogy
a befogadodkat intenziv részvételre késztesse, és elSidézze a min-
dennapok vildgaval valoé katartikus konfrontaciot?.

Frye szimara az irodalom archetipikus szempontbdl ,egy kom-
munikiciés méd “ amelyet a kommunikicié egységei, a ,tipikus
vagy ismétl6ds” szimbolumok strukturdlnak, azok a konvencidk
tehit, amelyek az egyes miiveket osszekotik, és ,egységessé teszik,
integraljak irodalmi tapasztalatunkat” (AC 99). Az irodalmi tapaszta-
lat azonban az életfolytonossig, a civilizicid részeként ,igy is hasz-
nos és funkcionilis” (115). Hogy teljessé tegye az elemzést, Frye
egy ,anagogikus” aspektust posztulil az irodalom szimadra, ,amely-
ben az irodalom elfogulatlan és liberalis” (115), egy teljesen ,0nal-
16, 6bnmagdiban zirt irodalmi univerzum « ( 118). Ebben az aspek-
tusban ,A természet ezittal egy végtelen ember tudatiban van, aki
varosait a Tejatbol épiti. Ez nem a valésig, hanem a vigy elképzel-
het6 vagy képzeleten alapuld/imaginativ hatara, amely végtelen,
orokkévald és igy apokaliptikus” (119). Itt most egy ,univerzalis
emberrel van dolgunk, aki egyben isteni lény is, vagy antropomorf
modon elképzelt isteni lény” (120). Frye-ndl tehit az istenség képe
az ember felistenitésében Srz&dik meg. A transzcendentalizmusnak
ez a lehetGsége kisérti azt a humanizmust, amelynek nincs telosa,
mely alapjin az emberi tevékenységet megitélhetné?. Ebben a fel-
fogasban az irodalom ,sajat univerzumiban” létezik, ,az életet és a
valosigot verbilis kapcsolatok rendszerében tartalmazza” (122). Az

19 Ez a teriilet az, ami az aprélékos kiilonosség védelmezait, akik Ggy érzik,
hogy mindez sérti a md autonémidjit, Frye kritizilasdra 6sztonzi. Pedig hangsi-
lyoznom kell, a téma itt az intenziv teljesség, és nem az empiricista felfogas 4ltal
szamonkért extenziv totalitds kellene, hogy legyen.

2 Alaldban véve Frye elismeri az anagdgia és a vallas kozotti kapcsolatot (Id.
AC 120-2). Mindez azonban mir egy évtizeddel azel6tt elfogadott nézetté vilt: ‘a
struktira helyet ad az emberi értékeknek és az uralkodd vallisnak; a kézéposz-
tlybeli olvasét sem fogja megiitni a guta’ (‘Toynbee and Spengler, The Canadi-
an Forum, August 1947, 111).
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anagogikus aspektusban az irodalom szervez&elve nem az anal6-
gia, hanem annak ideologiai kiegészitSje/velejardja/potléka, az
azonossdg, a sokféleség egysége: ,potencidlisan minden azonos
minden massal” (124-125).

Emogott az dllaspont mogott figyelemreméltd ideolégiai meghatirozott-
sig lappang. ,Az irodalom tanulmanyozisa afelé vezet benniinket, hogy
a koltészetet Ggy lassuk mint a végtelen tirsadalmi tevékenység és a vég-
telen emberi gondolat utinzisa, mint a valamennyi embert megtestesité
ember tudatinak utinzisa, mint a valamennyi szot megtestesitd univer-
zilis teremtd sz6 utinzasa. Kritikusként errdl az emberrdl és errél a sz6-
ol ontolégiai értelemben csak egyvalamit mondhatunk: nincs okunk fel-
tételezni azt, hogy léteznek, sem azt, hogy nem léteznek.” (125)

Frye itt nem csak annak determinilé torténeti tényezgit6l sza-
kitja el a mivészetet és a kritikai elméletet, hanem kiemeli azokat a
valosiagos torténelmi létezés egész birodalmabol. Egyfajta ontologi-
ai/lételméleti agnoszticizmussal puszta ismeretelméleti szintre
redukilja mind a mivészetet, mind a kritikai elméletet, anélkil,
hogy barmi kapcsolatot feltételezne a kultira és a valdésigos embe-
rek valdsigos életfolyamatai kozott. Az irodalomnak nincsenek
tobbé olyan egzisztenciilis vonatkozisai, ahogyan azt Ransomnil
lattuk, és tobbé nem is rendelkezik effajta jelent&séggel. Frye meg-
gy6z46 erejl elképzelése szerint az irodalmi szimbolizmus nem vala-
milyen szubsztancianak az aktuilis ismerete, hanem a megismerés
egy modja, egyfajta nyelv (FI 218); nem igazsag, hanem kifejezés-
mod” (230), tehat jelolsk rendszere.

Ennek az allispontnak a szimbolista aspektusait a konvencio-
nalitdsra helyezett hangsuly tartalmazza/hordozza. Az archetipikus
kritika Ggy oldja fel a vagy és a konvenci6 kozott feszilé romanti-
kus ellentétet, hogy a vigyat visszavonhatatlanul a konvencié for-
mdiba onti. Amennyiben az irodalom a vigy formait fejezi ki, a
forma elve az ismétl6dé konvencionalitds. Ahogyan a tudominy a
matematikai szimboélumokat tekinti az egyetlen objektivitisnak az
anyagi viligban, ugy Frye irodalomtudominya az archetipusokat
tekinti az egyetlen objektivitisnak az irodalom vilagaban. Frye radi-
kalisan elvalasztja egymastél a format és a tartalmat. A kolté (mint-
egy T.S. Eliot elméletének kiterjesztéseképpen) a mitoszon vagy
archetipuson (az ,6nallé forman”) keresztil tesz szert személyte-
lenségre.?! Az irodalom formdi maginak az irodalomnak a strukta-

21 ‘Phalanx of Particulars,” The Hudson Review, IV (Winter 1952), 631.
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raibol keletkeznek; a kolté nem az életet, hanem mis koélteménye-
ket utinoz; mindig ,ugyanazt a féle mitikus format helyezi ra az
altala vilasztott tartalomra, de kualonféle adapticioit hozza létre a
forminak” (63). ,Az irodalom tartalma lehet az élet a valdsig, a
tapasztalat, a természet, az imaginativ igazsag, a tarsadalmi korul-
mények, vagy amit csak akarunk; maga az irodalom azonban nem
ezekbdl a dolgokbdl jon létre... Az irodalom 6nmagat formalja, és
nem kiviilrél formaljak” (97). A forma ,a koltészet univerzalis szel-
lemének testet Oltése” (98).

Nem csupdn a tartalomnak mint az irodalmat meghatirozé
tényezének az elnyomasardl van itt sz0, és nem is egy olyan ostoba
forma-felfogis tirességérdl, amely a format tarsadalmi vonatkozas
nélkil kezeli, és nem tekinti tobbé a tirsadalmi tapasztalat targyia-
sultsiginak, amely a telost szolgilja. Nem arrdl van szd, hogy Frye,
mint dltalaban a strukturalistik, nem képes magyarazatot adni a fej-
|6désre és az dtmenetekre, és igazabol még kisérletet sem tesz erre,
hiszen irodalomtorténete nem mis, mint a ,hGsrél” vald elképzelé-
sek atalakuldsairdl alkotott ciklikus rendszer. A legfontosabb az a
technolégiai formafelfogas, miszerint a forma fliggetlen minden tar-
talomtol, de képes elnyelni/magaba fogadni minden tartalmat. Az
univerzalis racionalitis ismétl6désének és lényegi viltozatlansiga-
nak ez az ideoldgiija kizdir mindenfajta konfliktust, és eleve kizar
minden olyan mindségi viltozast, amely forma és a tartalom kozti
torésbdl sarjad; az elmélet nem teszi hozziférhetévé az ilyen konf-
liktusokat és valtozdsokat.

A mivészet funkcidjinak elemzésében ugyanezt az ideoldgiai
szerkezetet talaljuk. Ransom szimaira a miivészet hipotetikus, de
meégiscsak egyedi dolgok primér utinzisa.?? A mdvészet Frye sza-
mara is hipotetikus, de a gondolatnak és a cselekvésnek csak
misodlagos utdnzasa, az univerzalitas kiils§ modell nélkili utin-
zata (FI 53), amelynek vagy van, vagy nincs barmi koze az ,igazsig
és a tények viligihoz” (AC 92-93). Ennek a mivészetnek a min-
dennapi tapasztalatunkhoz val6 viszonyardél Frye két, litszolag egy-
masnak ellentmondo kijelentést tesz. El6szor is elutasitja azt a néze-
tet, miszerint az irodalom mint egységes egész azért van, hogy
,megvilagitson valamit az életrdl, vagy valosagrol, vagy tapasztalat-
rol: arrdl tehat, amit igy vagy Ggy az irodalmon kiviili kdzvetlen

22 The World’s Body (New York, 1938), p. 132.
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vilignak neveziink.” Mias szavakkal arrél van sz6, hogy a mivészet
egy ,hatalmas imaginativ allegoria, melynek végpontja a tapasztalat
nem-irodalmi kézéppontjainak mélyebb megértése.”?> Masodszor,
azt allitja, hogy az irodalom ,egy olyan 6nall6 viligot hoz létre,
amely imaginativ perspektivat nyQjt szimunkra az aktualis, valosa-
gos vilagrol” (SS 298). Elsa litisra a két kijelentés ellentmond egy-
masnak: Ggy tlnik, hogy az irodalom az aktualis életet meg is vila-
gitja, meg nem is.

A kovetkezetlenség azonban csak litszolagos, Frye ugyanis egy
harmadik kijelentéssel megadja a megoldast, miszerint az imagina-
tiv szerkezet nem viligitja ugyan meg a nem-irodalmi élet aktuilis
mikodéseit, mégis, az imaginativ szerkezet fényében felismerhet-
juk a nem-irodalmi tapasztalat alacsonyabb rendi vagy csak latszo-
lagos valosagat. Frye szerint a mivészet biztosit ,életiinkben egy
olyan valésigot, amely mentes a tapasztalat felbomlaszté zirzava-
ratél. A szinhazbol visszamegytink az ‘igazi életbe’, amelyrdl most
mar tudjuk, hogy szintén illazi6, mert egy pillanatra megpillantot-
tunk egy valdsigot a darab 4ltal teremtett illazidban.”% A kritikai
elmélet itt Ogy adja meg magit az uralkod6 anyagi valosagnak,
hogy egyszerlien figyelmen kiviil hagyja. A mivészetbdl itt nem
olyan imaginativ szimbolikus vilag lesz, amely valésidgos vildgunk
defétisizalt megtapasztaldsat nyujtja, azzal a kotelességgel, hogy
meg kell viltoztatnunk jelenlegi életiinket, hanem egy olyan alter-
nativ vagy felsébbrendd val6sidg, amely versenyre kel a jelenlegi
valésig tokéletlenségével, és — minden gyakorlati célkitlzés nél-
kil — nyilvanvaléva teszi annak hibait. Valésagunk lényegi eleme-
inek és lehetSségeinek mimetikus felmutatisa helyett a mivészet
olyan ,latvinyos mimézist” kinal, amely azért nézheti le a tapaszta-
latot, mert azzal ellentétben az artatlansag eksztatikus litomasaval
kecsegtet (AC 301).

Frye szamara az az elgondolds ad megoldast erre a problémara,
mely szerint az irodalom archetipikus funkciéja nem mas, mint a
vagy vilaganak vizualizalt megjelenitése: ,nem a ‘valésagbol’ valo
menekilés, hanem valddi formija annak a vilagnak, amelyet az
emberi élet megprébal utinozni” (184). It persze emlékezniink kell
arra, hogy a muvészet és az anyagi vilig egyarant a “vigynak,” a

B A Natural Perspective: the Development of Shakespearean Comedy and
Romance (New York, 1965), p. 2
2 ‘Nature and Nothing,’p. 58. Mindhdrom illitis 1965-b6! szdrmazik.
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transzhistorikus /torténelemtdl fiiggetlen principiumnak a kifeje-
zésformai; csakhogy a mivészet, mivel mentes mindenfajta torténe-
lemtSl, a vagy valodi forméjat adja nekiink, mig a tapasztalat csak a
vigy mindig tokéletlen korrupt formait nyQjtja. Ez az oka annak is,
hogy a miivészetek Frye nézete szerint nem fejlédnek: ,mivel a
latomas tisztan csak 6haj, egy pillanat alatt elérheti elképzelhets
hatérait” (FI 153).

Frye itt a keresztény dualitis-elv platonizal6 reneszinsz verzio-
janak egy atfreudizalt valtozatidt mikodteti, mely szerint a valosag
két szintb6l, egy tiszta és egy bukott szintbél dll, a ,mivészet pedig
egyenl8 a természet magasabb szintjével "> Murray Krieger Frye
kreativitis-felfogasinak modelljét Sidney Védelmezésében talilja
meg, ahol arrdl van sz6, hogy ,magasabb szint{ akaratunk” mentes
a bukais allapotatdl, és képes felfogni a tokéletességet, mig ,megfer-
t6zott akaratunk” elbukott és képtelen a tokéletesség elérésére.?® A
reneszanszban azonban a természet aldvetése az emberi alkotd
folyamatoknak progressziv, gyakorlati fejlédést idézett els, (...)
Frye viszont a képzelSerdt ugyan az anyagi vilag folé helyezi, de
ett6l még az utdbbi viltozatlan marad. Ezzel aztin a tény/érték
vagy a van/lennie kéne kettGsségének egy Gjabb formdja bontako-
zik ki. Az érték gyakorlati megvalésitasirél lemondva, a frye-i hie-
rarchia eldllja a min&ségi viltozas tjat. A reneszinsznak nem volt
még a jovlre irinyuld beillitottsiga, csak a jelenre vonatkozo ided-
lis ,lennie kéne” képzete,?” Frye kritikai elméletében viszont a ,len-
nie kéne” nem mds, mint a jovS el6li menekiilés a jov6 tagadasa
altal: behédolis a jelennek.

A vagyra és a kivansigra helyezett hangsuly freudi problemati-
kat sejtet. Freud valdban kivonta a fantaziat a valosagelv fennhato-
saga alol. Frye ,vagya” az orok és torténelemtdl fiiggetlen id, amely
a torténelmi egotdl mentes imaginativ tartomanyban van idealizilva
és kielégitve. A modern korban a psziché freudi szerkezetét Gjbol és
0jbdl felkaptik, atultették és alkalmaztik az dllandésig torténelem-
ellenes ideoldgidi. A képzeletet azonban, ahogy Marcuse is rimutat,
korlatozza, az érzéki tapasztalat és az értelem — 1évén mindkett&

5 Ibid.

% ‘Northrop Frye and Contemporary Criticism,” p. 16. Természetesen Frye
észreveszi ezt a megkilonboztetést Sidney-nél ‘a koltészetnek az aranykort”, a
természetnek pedig egyfajta ,bronzkort” idézé viliga’ (CP 340) kozott.

77 Ld. Heller Agnes: A reneszdnsz ember (Budapest, 19670, p. 151.
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torténetileg determinilt — visszafogja; a ,térténelem behatol a kép-
zelet mikodéseibe.”?® Annak, hogy Frye egy tiszta, imaginativ dlmot
allit szembe egy tisztitalan valésiggal, két dont& fontossiga veleja-
r6ja van. Egyrészt ismét azt latjuk, hogy Frye elmélete eltorli a katar-
zist — azt a szubjektivitast éré megrazkodtatast, amely az esztétikai
kozvetlen jelenvalosignak a mindennapi kdzvetlen jelenvaldsiggal
val6é szembekertlésébdl adodik —, mégpedig azért, hogy az eksztd-
zis fogalmit részesitse elényben, ami nem mis, mint az egyedil
szimbolikusan elérhetd artatlansig litomasa. Masrészt, az elGbbiek
kovetkezményeként, az elmélet ezt a szimbolikus eksztazist dllitja az
anyagi valosag atalakitasinak helyébe, mégpedig oly moédon, hogy
ezaltal elhomilyositja az eksztidzis megvalositisinak valodi torté-
nelmi lehetSségét a valdosagos emberek tényleges, mindennapi éle-
tében. Az irodalom igy dlom marad, pontosabban ,két ilom, egy
vagy-teljesitS dlom és egy izgatottsag-alom, ... a kett8 egyutt fokusz-
ba illitva, mint egy szemiiveg két lencséje.”? Alvin C. Kibel mir
megjegyezte, hogy ez az elmélet nem valami vonzé programot hoz
létre a kultdra szimara, amennyiben az ,igy nyilvinul meg tarsadal-
milag, hogy a vagy és az izgatottsig valamennyi kifejez6dését szigo-
rdan belekényszeriti egy zart kordinatarendszerbe.”% Ebbsl a szem-
pontbdl Frye kritikai elmélete a neokapitalizmus manipulativ kultd-
rideologiiihoz kapcsolodik. (..)

Frye elmélete a mozdulatlansag kifejez6dése és teljes elfoga-
dasa. Modszertani értelemben az athelyezett mitosz olyan rogzitett
principium, amely mennyiségileg viltozik; mas szavakkal, megen-
gedi a valtozast, de nem a min&ségileg értett torténelmet. A kon-
venciok természetesen donté fontossiguak az emberi életben, az
emberiség igazi lényegisége azonban az (jban fejez&dik ki. Manap-
.sdg a régi és az Gj kozotti harc dontd jelentSségl a jovénkre nézve,
Frye elmélete pedig nem hagy helyet semmiféle igazan Gj dolognak
— gravitaciés kézéppontja mélyen be van dsva az ismétlédésekbe.
(...) Ebben a tekintetben, akircsak Ransomnal, azt taléljuk; hogy a
kritikai elméletnek nem sikeriil meghaladnia a mindennapi élet
nézépontjit. A torténelem, melynek szimunkra most nem csak a
multat, hanem a jovét is jelentenie kell, ki van zirva ebbdl az elmé-

28 Az Essay on Liberation (London, 1969), p. 29.
2 Northrop Frye: The Educated Imagination (Toronto, 1963), p. 43. e
%0 ‘The Imagination Goes to College,’ Partisan Review, XXXII
1965), 466.
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letbdl. Lejatszodik a ciklus, Frye térbeli rendszerezésének idébeli
megfelelGje; irodalomtorténetének 6t médja pedig ,nyilvanvaldéan
korforgasszerden halad” (AC 42). Mindent egybevetve, az elmélet
uralkodé gondolatai elérhetetlenné teszik az adott aktuilis valosag
tallépését. Az archetipikus kritika az emberi szubjektumot még a
koltéi univerzumban is eltorzitja azaltal, hogy megtagadja t&le a tor-
ténelmi konkrétsigot. A statikus ismétlddésben ,az embereknek
nincs t6bbé arca, csak funkcibja. A torténelem értelmetlen.”!

Altaliban véve Frye archetipikus irinyultsiga az egyre
mélyebb targyiasitis kifejezGdése. Az élet kiszakitdsa a torténelmi
és tarsadalmi vonatkozasokbdl, ontologiai értelemben pedig altala-
nositas, azaz a pontos részletezés, specifikilas ellentetje. Paradox
modon az irodalmi identitds keresése, amit Ransommal ellentétben
Frye altalinos csoportkategoriaként és nem egyedi jelenségként
hatiroz meg, az identitds elvesztését, a személyiség egyediségének
idében és térben valo elvesztését fejezi ki, amely egyenlS annak a
lehetSségnek az elvesztésével, hogy az identitist annak viltozasan,
atalakulasin keresztiil hatarozzuk meg. VégsS soron ez nem csak
elvesztése, hanem elnyomisa az identitisnak: a személyiség szere-
pének, a torténelmi és kulturilis egyediség tagadasa. A status quo
ante-ra vald utalast fétisizilva, Frye kritikai dlldspontja megadja
magit a status quo-nak. Innen lép tovibb McLuhan, hogy a neoka-
pitalista targyiasitas mellé dllva annak uralkodé tendenciait hir-
desse.

Freud, nem Ggy, mint Frye, rendkivil kritikusan viszonyult
azoknak a kulturilis eredményeknek az elnyomoé tartalmaihoz,
melyeket Frye mint az emberiség igazi formiit fogad el. Frye-nal
leginkabb ott mutatkozik Freud hatasa, hogy eltérli a j6v6 dimenzi-
6jat. Freud fontos meglitisai azonban késébb megmutattik a jelen-
tésalkotas szintjeinek konkrét sokasagit. Frye ebbdl a totalitasbol
vonja el az illandosag és az egyetemesség szintjeit, oly mdodon,
hogy végiil 6 maga is, még inkabb epigonjai, az absztrakt egyedi-
ség €s az absztrakt altalinossig kozvetlen egyidejliségét rendszere-

31 Heller Agnes: ‘Shakespeare and History,” New Left Review, no. 32 (July-
August 1965), 19.
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zik. Az eredmény erfs rokonsigot mutat mind a szcientizmussal,
mind pedig a vallassal.

Az egész elmélet leglényegesebb problémaja azonban az, hogy
az anyagi lét és az imaginativ lét kozott csupin ismeretelméleti
szinten teremt kapcsolatot. (...) Nem érzi sziikségét, hogy feltirja az
objektiv kozvetits folyamatokat, és megragad egy tisztin szubjektiv
(a legjobb esetben interszubjektiv) szinten. Kovetkezésképpen a
praxis, a gyakorlat elérhetetlen az elmélet szimara, a targyiasitast
pedig a természet egy szintjeként engedi beéplilni a rendszerbe.
gy aztin jelen torténelmi korszakunkban, amikor a technologiai
el6rehaladas megvaldsitja a ,képzeletbeli viligot”, és amikor az esz-
tétikai szféra Osszemosodik a politikdéval és a gazdasigéval,?? az
elmélet sem elutasitani nem tudja a viltozast, sem szamot vetni
nem tud vele, és szitkségképpen behédol McLuhan technolégidk
altal uralt tdrsadalmi-természeti anyagcsereelméletének, amely a
targyiasitdsnak gyakorlatilag minden szinten végtelen teret ad, és a
mitoszt meg az analogiat alapvetS ismeretelméleti és lételméleti
szerkezetekként kezelvén végeérhetetlen racionalizdlasra ad lehe-
tSséget.

Jobn Fekete
Szeged Forditotta: Kiss Attila

32 Cf. Marcuse: One-Dimensional Man (Boston, 1964), pp.247-9.



