Platon-kommentarok*

A nagyobbik Hippiasz
(A széprol)

Magam sem értek egyet azzal, amit bebizonyitottam, mondja vé-
gl Szokratész a misik, Hippiasszal folytatott dialdgusban, A kisebbik
Hippidszban. Most meg: ha magam egyet is értenék, nem ért egyet
vele, aki otthon vir rim. Ez a Hippidsz az akkorinil is nevetsége- -
sebb. A masik dialdégusban legalabb a morilis elveket és a torvényt
védte. Mégis, mintha egy kiilonleges képességgel rendelkezne, meg-
hasonlasba viszi Szdkratészt. Ezért becsllte volna Platén annyira,
hogy kétszer is Szokratésze f& beszélgetStarsava tette? Nem allitjuk,
bar ez senki masrél nem mondhatd el, de tény, hogy mis dialogu-
sokban Szokratész tudasa elegendének latszott, sét, a nagy szofistak-
hoz, Protagoriszhoz, vagy Gorgidszhoz képest éppenséggel tal sokat
tudott, és tul sokat beszélt. Szokratész most cstigged el, a jelentékte-
len szofista tirsasagaban, akit konny(szerrel rendreutasithat.

Hippidszt nem érdemes megcifolni. A tobbiekkel, egy Gorgi-
asszal, egy Kalliklésszel, vagy akar egy Eutiiphrénnal ellentétben,
ez a szofista senkinek sem vét. De 4rtatlansaga tiikrében megpil-
lanthatod tulajdon ellentmondasaidat. Hippidsz artatlansiga val6ja-
ban Szdkratész, illetve a platdnizmus belsé meghasonlasaval szem-
besit. Szokratész ugyanott csiigged el most is, mint az elsé Hip-
piasz-dialégusban. Mindkét alkalomra érvényes: a szokratizmus,
vagy platdnizmus tanitisa korintsem annyi minddssze, hogy csu-
pan egy tudas birtokdban allithatsz valamit, és villalkozhatsz bar-
mire is. A tudas birtoklasa énmagiban kevés.

Igen, A nagyobbik Hippidsz is a tudis problémdjabol indul ki.
Hippiasz ujfent kdzvetlenll érintett. Ha a multkor a szamolas és
szamos mas terllet, illetve mesterség szakértSjeként mutatkozott

* Platon: Opere II. Editie ingrijitd de Petru Cretia si Constantin Noica, Editura
Stiintificd si Enciclopedici, 1976. p. 61-70.
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be, most meg tgy, mint aki a politika kiralyi tudomanyiban jartas.
De hogyan hiheti valaki, hogy e tekintetben tudas birtokosa, kérdez
ra Szokratész mar a kezdet kezdetén (281 ¢). Egy lélegzetvételre
hirmat is megnevez a hét bolcs kozil, kozébik csempészve Ana-
xagoraszt. Valamennyien tavol tartottik magukat a po6lisz dolgaitdl.
Igen, mert nem értettek a koziigyekhez, jelenti ki Hippiasz. Sét,
a maganuigyeikhez sem, egésziti ki Szokratész. (281 d), hisz, a mai
szofistikkal ellentétben, nem kerestek pénzt a tanitasaikkal. Hippi-
asz pedig siet elfogadni a tudas ismérvéul — sajat sikerei igazoljak
—, hogy aki tud, az masokat tanitva meggazdagodhat.

Szbékratész nem kérdezi meg Hippiasztol, milyen tudas alapjan
avatkozhatnal be a kdzéletbe, és oktathatnal ki erre masokat. A md-
sik tudast igényelné, nevezzik igy, az idedk ismeretét, amely Pla-
tont hiromszor is olyan illdzidkba ringatta, hogy beavatkozhat Szii-
rakuza dolgaiba, és amely azutin két rendben is nagy, a polisz kor-
manyzasarol szold mivek megirdsira késztette? Arra a tudisra
volna sziikség, amelynek nevében maginak Szokratésznek is a szi-
jaba adta a Gorgidszban, hogy allama egyetlen politikusanak tartja
magit? Mar a régi bolcsek tisztiban voltak azzal, hogy az 6 tudasuk,
a dolgok ismerete, bnmagaban sem a kormanyzashoz, sem a tani-
tishoz nem elegends.

Bizonyos értelemben a lakedaiméniabeliek sem tartottak tanit-
haténak a politikat, hiszen Hippidsz nem jutott keresethez naluk (283
©). Szdkratész pontosan ezt furcsallja. Miért nem kelt érdeklSdést
Spartiban, ahol a kozosségi élet fontosabb a maganéletnél, a kozos-
ségi erényekre vonatkoz6 tudis? A vilasz ismert: Sparta mindig ra-
gaszkodott a sajat térvényeihez és szokasaihoz (284 c), ezért utasitott
el minden idegen oktatist. Hogy értékei sziikreszabottak voltak? Ezt
allithatjuk ugyan, de mi, a mai napon. Szokratészt masegyéb érde-
kelte. A spartai példa ennyi: egy, az altala csodilt allaméhoz hasonlo,
onmaga tudatiban levd értékrendszer sohasem engedheti meg egy
szokvinyos tuddsnak, hogy megkérddjelezze a kozosség szokdsok
rogzitette rendjét, legyen az a tudas szofista, bolcs, vagy a csaladfak,
tehit a torténelem ismerdjének a tudisa. Persze valészind, hogy
a spartaiakat a kozélet semmiféle tudomanya nem tudta volna kibil-
lenteni mozdulatlansigukbél. De hogy miben all egy ilyen tudo-
many, azt am0gy is csak Platon allama kiséreli meg majd elmondani.
A mi dialégusunk tirgya nem a politikihoz sziikséges tudas.

A mai lecke a szép ismeretére irinyul. Ha a dolgok igy allanak,
mondja Székratész (281 d-282 a), akkor a hajdani bolcsek ma ép-
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pagy nevetségesnek fognak tlinni, mint a hajdani m#vészek, te-
szem azt, Daidalosz. A politikird és a mivészetre vonatkozo tudas
sorsat maga Szokratész rokonitja. Masrészt Hippiasz bevallja, hogy
— mivel a spartaiak nem Oohajtottdk meghallgatni politikai targya
tanitasait — kulonféle mivészi fogalmazasokkal igyekezett sza-
mukra élvezetet szerezni. Korintsem természetellenes tehat, hogy
Szdkratész a szE€prdl teszi fel kérdéseit Hippidsznak, ahelyett, hogy
a kozosségi erények feldl kérdené. Hippiasz kilonben is azért hivta
meg harom nap mulva tartando elSadisara, hogy hallgassa meg az
egyik fogalmazvianyat, amely elgyonyorkodtette a spartaiakat. Jo-
nak ldtszhatott utdnanézni, mit is tud a széprdl a szofista, aki azt
képzeli, mindentudo. Miféle tudas targyat képezheti — a szép?

Igen, a most kezd8dd értekezés (286 ¢) a széprdl szol. Vilago-
san elénk tarja, miyen Gt vezethet fel az idea szintjéig, még ha — ez
esetben — nem is jut el rajta odiig. Hét-nyolc 1épcsSfok az egész,
oly biztosan emelkedSek, hogy fel sem meritl mar benned, Platon
gondolta-e el igy. Maga a gondolat tirgya szabja meg &ket. Mar
most megnevezhetjik a lépcséfokokat: a szép, mint egyedi kifeje-
zés, mint altalanos anyag, mint alkalmas, vagy ill6 anyag, mint az
ember szimara ill6, mint az ill6 maga, mint iltalinos értelemben
vett, hasznosan ill6, mint érdek nélkili gyonyoriség.

1. Szokratész latni kivanja, mit tud a misik. Annyit kér tdle,
mondja meg, mi a szép. Mindjart az elején pontositja: magara
a szépre, és nem valamely szép dologra kivancsi. Hippidisz azonban
egyféle szépet jeldl meg. Es természetes, hogy Szokratész azt vala-
szolja, a szép szb tobbekre ramondhatd, tehit egy egyedi kifejezés-
ként (,sz€p a sziiz leiny”) semmit sem hatiroz.

Hippiasz elméletbeli naivitisa nyilvinvald, de amennyiben ez
a konkréthez vald visszatalalast segiti, lehet, hogy sziikséges is
a szép mibenlétének megragadasihoz. Végeredményben a mostani
kérdésre (,mi” a sz&p) nem feltétlentil a szép definidlasa a vilasz.
Lehet azonositisa, leirisa, vagy felvezetése is. Meglehet, az idedk
szintjére vald emelkedés altalaiban nem is igényeli a sajatos esetek
dsszehasonlitdsat. Osszehasonlitast a fogalom kér, az dsszehasonli-
tas annyit mutathat meg, mi kdzds a dolgokban. Az idedhoz emel-
kedés inkabb a lényegi felé torténik. Miért ne lehetne kiolvasni
a szépet mar egyetlen megtestestilésébdl is?

Csakhogy Hippiasz elsé valasza messze jar a 1ényegtsl. A 1éte-
z6k vilagaban az, ami egy pillanatra szépnek tiint, meg is szlinhet
szépnek lenni, hisz a szliz leAny sem szép az isteni létezéshez ké-
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pest (289 ¢). Es mégis, amikor felfogod a val6s 1étez6kben a szépet,
ézaltal mar az eidoszhoz emelkedtél; mondana Szokratész, ahhoz
a természethez, amely egyarant sz€ppé teszi a sz(iz lednyt, a pari-
pat, a hangszert (289 d). Akkor mir az isteni dolgokhoz képest sem
lehetnek ritak. Mert — ha ezt Szokratész nem is mondja ki — az is-
teni tartozéka szép éppigy a létezdk vilaga, legyenek azok bar-
mennyire magasrend(ek. Szokratész legfeljebb annyit kivin meg-
mutatni, hogy minden szép dologban van valami isteni, nem pedig
azt, hogy csak az isteni lehetne szépség részese.

2. Hippiasz megérti, hogy valami dltalanosat kell keresnie, és
egy altalanos anyagot nevez meg, az aranyat (289 e€). Ha ,magit
a szépet” keresed, olyasvalamit, ami széppé teszi a dolgokat, az va-
lamiféle fényezés lehet, egy kilszin, egy aranyozis — és Hippidsz
vilasza ézuattal mélyebb értelmet hordozhat. Lépjiik 4t gondolatban
ezt a lépcsSfokot, amelyet Platon a megszEépitd anyag szintjén ha-
gyott. A fényezés, a kiilszin miért lenne csak aranyozis? Lehet kiil-
csin is, a diszités, vagy a stilus eszkoze; lehet miivészi alakzat és fo-
gas, lehet kanonikus eljards és modor. Mindezek a latszélag forma-
lis eszkdzok valdjaban egy-egy privilegizalt nyersanyagot jelente-
nek, vagy legalabbis egy olyan nyérsanyagot, amilyen az arany,
amelynek az alkalmazasa olykor Ggy tlinik, barmit megszépitene.
Valamennyiiikre érvényes azonban, amit Szdkratész Pheididszrol
mond. Pheididsz nem hasznil mindig aranyat a szobraihoz. A szép
nem iltalanos anyag, sem pedig privilegizalt nyersanyag.

3. A szép az ill6 anyag, mondani Hippiasz harmadik valasza
(290 d). Még nem emelkedik fel az altalaban vett anyag képzeté-
hez, de mir tobbet lit az anyagban a puszta csillogisinil. Lehet,
hogy a szépség az anyag funkcionilis értelme? Azért lennének szé-
pek a dolgok, mert alkalmasak egy szerepkor betoltésére? De vajon
magat a szépet ragadjuk meg igy? A szerepre val6 alkalmassag
messze meghaladja Ggy az elsé példa természeti-, mint a masodik
mivészi szép fogalmit. Ilyen értelemben minden eszkoz szép
volna (a modern ember egész technikaja szép lenne), még egy fa-
kandl is, mondja Szokratész. Hisz a fakanal inkabb illik az eledel-
hez, mint az aranykanil. Az anyagnak ezen a szintjén az ill§ és az
alkalmas dolgok vilagaba fullaszt.

4. De a szép az emberiben fellelhetS ill6, fakad ki Hippidsz
(251 a). Ahogy kiszabadul az anyag altalinossagabdl, atja az emberi
altalinosba vezet. Szép mindaz, ami ill6 az embernél, és az emberi
létben a kiteljestlt, a helyesen, leélt, és méltdsiggal befejezett élet.
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A természeti széprdl (sz(iz leany, paripa) a miasodik vilasszal tér-
tink 4t a mivészi szépre, a harmadik vilasz az anyagiakban lehet-
séges széphez- vezetett tovibb, most pedig az emberi dolgokban
lehetséges széphez jutottunk. Nincs vajon az isteniben is valami
szép, ha mar fokrdl fokra feljebb higunk?

Van bizony. Epp ennek a nevében utasitja vissza Szokratész
Hippidsz Gjabb tézisét. Az isteni szép kiilon mércét kérne az istenek
és az isteni eredetli emberek vilagabeli szép szdmara. Szokratész
pedig, mondhatni, mind az 6t szinten a szépet magat keresi. Egy (j
szOt vezet be, a ,szépség” szot (kdlosz 292 d), amely mir fénév,
nemcsak fénevesilt melléknév, mint az addig hasznilt ,szép” (to
kalén) volt. Szdkratész kérése: feledjiik a dolgokat, az embereket,
az isteneket, feledjik azt, hogy mi is vilagukban az ill§, és a szép-
ségrdl beszéljlink neki. Vagy lehet, csak az il képzetérdl akar hal-
lani, dolgok, emberek, istenek mellGzésével. Mert tal a természeti,
az anyagi, az emberi, az isteni korein, végre a tiszta altalinos szfé-
rajaba érkeztiink.

5. Ezattal maga Szokratész ajanlja fel a magatdl érteté6dé va-
laszt. A szépség lényege a ,megfeleld”, az dltalaban vett bozzaillo
(to prépon, 293 a) képzetében kereshetd. Az el6z6 valaszok vala-
minek a hozzilld voltat tartottik szem elStt, példaul az aranyét,
emlékeztet Szokratész. Kiillonben, ha a szép valéban megragadhato
,az ill3” képzetével, nézzitk csak, mi lehet még ill6. A szép — fejt-
hetjiik ki a gondolatot — szinek, hangok, formik ill6 volta, sza-
vaké, tehat illG igék, vagy akir egymashoz ill§ képzetek. Mindegy
volna, hogy mi illik, mihez? Ha az altalaban vett ill6ben maganak
a szépségnek a mércéjét keresed — mint itt torténik —, arra is rd
kell kérdezned, hogy valéban széppé teszi-e ill§ voltuk a dolgokat?
Szépek is lesznek altala? Vagy csak annak mutatja Sket (294 a)? Va-
jon nem inkabb-a latszatok vilagabol valo ez a szépség?

Az ill8 énmagdiban véve (mint céltalan finalitis, mondja majd
egy Kant), egy tokéletesen zart formit eredményez. llyen tokéletes-
ség a dolgokat szebbé teheti ugyan, Hippidsz az illéen 6ltozkdds
emberekkel példalézik. De kérdés, vajon szépek is lesznek a 1éte-
z8k azaltal, hogy szebbek? Vajon nem csupan annak latszanak? Szo-
kasaink, ha ill§ szokasok, szépnek tiinnek szimunkra, holott nem
mindig azok. Bizonysag erre a rijuk vonatkozo itéleteink megosz-
lasa. Az ures ill6 dltatés is lehet: ill6nek lenni kevés. Az ill§ valami-
hez kell, hogy hozziills legyen. (A szép tovibbi értékekkel szolidi-
ris érték.)
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Ha mar, a szép megértését elSsegitendd, visszatértiink az ill6
képzetére, és azt a formilis irinyabol kozelitettiik, fel kell lelniink
az ill6 ezattal altalanos értelemben vett funkcionalis jellegét is.

6. Szokratész ekkor bevezeti a szép Gjabb tézisét. Ennyit mond,
egyszerusitve, és a modern ember szimira némileg zavaro élesség-
gel: a szép az, ami basznos (295 ¢). A tézis csak latszolag viratlan,
valéjiban az el6z8 tézisék tokéletes eszmei folytonossigaban je-
lentkezik, és ezt a példak azonnal bizonyitjik is. Az ill6, az adekva-
cio, a megfeleld nem lehet 6ncél. Eszkoz. De minek az eszkoze?

Tekintsuk tehat az dltalaban vett funkciondlis jelleget, Ggy,
ahogy iltaliban véve targyaltuk az ill6t is. Platon példai ismét fol-
fele vezetnek. A szem akkor szép, ha a test részeként megfelel sze-
repének. A test maga ugyszintén, de igy szépek az allatok, a szer-
szamok, az ember alkotta technikai és muivészi eszkdzok, sét, az
emberi szokasok és torvények is. Vilagos tehdt, hogy itt mir a funk-
cionalis teljes regisztere jatékba lépett. A mivészet is csak része en-
nek, és a szép végeredményben mindenre kiterjed, az anyagtdl az
istenekig. Anélkul, hogy megnevezné, a fakanal visszavedlett szép-
pé, és a fakanallal egyltt minden egyéb. De Szokratészt most nem
a szépnek ez a kiterjesztése aggasztja, hanem valami mis, egy sok-
kal finomabb arnyalat, amely az 6nmagiban vett funkcionalitas
képzetébdl adodik.

Ha a funkcionalis a szép, és ez vonja maga utin a jot, akkor a j6
és a szép kozott furcsa friggbség tamad. Mondhatni: a jo a szép célja
lesz. De Platdn valami mélyebbet mond ennél: a szép a j6 okivi va-
lik. Valoban, ha szofisztikusnak is tinik, Platdn azt mutatja ki, hogy
a szép egy a jora vald képességgé vilt (295 e), egy leleményes-
séggé. A funkcionilisan szép, mondanink, puszta virtuozitas, egy
jora vezetd eljiris. De csak a jora vezetd? Es szép marad-e még va-
jon, amikor nem vezet jora? Hataroljuk le mégis erre az értelmére,
és fogalmazzunk Ggy, hogy eszerint nem egyéb, mint a kedvezd, az
elényos (to ophélimon, 296 e). De ha csak ,létrehozza” a jot, ez azt
jelenti, hogy oka ugyan, de anélkiil, hogy maga is j6 lenne. Egy go-
10g, akinek nyelvében a kalosz egyidében jelent szépet és jot, ezt
nemigen fogadhatja el. Székratész nincs megelégedve. Maga uta-
sitja el az egész fenti gondolati épitményt, és — minden lathato iga-
zolas nélkil — attér a hetedik tézisre: a szép gyonyoriiségest jelent.

Az olvasé sem elégedett. ElGszor is, a hatodik tézis tirgyalasa
szofisztikusan végzSdik. A definicidkisérlet, miszerint a szép
a funkcionilisnak az a szerencsésen ill6 volta, amely létrehozza
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a jot, egy gorog szo6 jelentésén akad el. Masodszor: az 0j tézisre vald
atmenet onkényes. A dialogus ugy tlinik, még kiilsejében is elfajult.
Igy, ilyen elfajult allapotaban talalta a filozofiatdrténet, ezért vették
semmibe annak muveldi, igy all mai, olyannyira igényes olvaséja
elétt is. Vajon megmenthetS-e még?

Ugy tanik, nem is ,megmentését’, mindtssze megértését igé-
nyeli. Nézzik csak, mi is a hatodik tézisbeli gondolat, és hogyan
valésul meg a kovetkez§ tézisre torténd atmenet? A modern embert
nem az teszi elégedetlenné a jot létrehozod szép tézisében, hogy
a sz€p ,mas”, mint a j6, hanem maga a tény: hogyhogy létrehozza
a jot? Lehet, hogy alapjiban véve a szépnek ez az értelme teszi elé-
gedetlenné Szokratészt is. Nem dnmaga dltal jd a szép? Nem egy
6nmagatol, dnmagaban, 6énmagiért vald valami? Az dnmagiban
vett funkciondlis Ures teljességet adott, a valamihez illSként felfo-
gott funkcionalis viszont az eszkdz-érték képzetéhez vezet.

A modern szellem egy francia gondolkod6 hires megallapitisa-
val hibazott ra a hatodik tézis gyenge pontjira: ,A szépség a bol-
dogsag igérete.” Pontosan ez a platoni tézis értelme. De lehet, hogy
a szépség nem csak igérete a boldogsiagnak, hanem maga a boldog-
sig. Ezt mondja most Szokratész a hetedik tézissel. A szépség: gyo-
nyoriiség. A szépség onmaga dltallesz a j6 egy formaja: boldoglét.
Es minden litszat ellenére, természetes; hogy a hetedik tézishez ju-
tunk: ha a szép egy j6 kell, hogy legyen, de nem egy hasznos, és
nem is az iltalanos értelemben vett j6, akkor egy sajdtos, érdek nél-
kiili j6.

7. Sajatos: ,Azt nevezziik szépnek, ami gyonyoriséget nytjt ne-
kiink, éspedig nem akarmilyent, hanem olyan gyonyor(iséget, ame-
lyet hallds és latds Gtjan nyerhetiink.” (297 e). Latszolag egy egé-
szen mas rendd gondolat az eddigiekhez képest, de tulajdonkép-
pen ugyanaz a gondolat, csak letisztult formajiban. Nem volt-e él-
vezet forrdsa az els6 kérdésbeli sziiz ledny arca, a masodik kérdés
aranya, vagy akar-a kanalak, a szépen élt élet, meg mindaz, ami il-
I6nek szamitott a t6bbi kérdésben? Valamennyien Ggy bukkantak
fel, mint a szép leirasat célz6 megannyi valtozatos prébalkozis, va-
l6jaban az élvezet paradigmai voltak, mi tobb, éppen a litis- és hal-
lasbeli élvezeté.

A litds és a hallds bizony egyediili érdek nélkuli érzékeink. Mit
foglal magaba sz(kos tertik? Minident. ElGszor is ott vannak a mivé-
szetek, agy a képzémiivészet (a 1atisé), mint a zeneiek (a hallds md-
vészetei). A teljes apolloi és dioniiszoszi vilag, ha ez a megfogalma-
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zas jobban tetszene. De nemcsak ennyi, és a dialégus dobbenetes
osszegezést kinal, amely folott eltinddhet a modern esztéta: Elve-
zetet viltanak ki belSlink mondja Szokratész, a szép emberek
(a természeti szép), a szép szinek (a természeti és a miivészi szép),
a festSk és a szobraszok alkotdsai (a szemléletes szép), a szép han-
gok, vagy a zene valamennyi forméja (minden muzsika)”. A modern
ember szimara most kévetkezik az Gjdonsig: ,Elvezetet vilt ki bels-
link a szép beszéd, a szép értekezés, a szép mitoszok hallgatasa”.
Igy igaz, mindez szintén a hallhatéhoz, a muzikalis szférajahoz tarto-
zik. A régi gorogok szamdra a mouszikosz kimivelt” jelentést,
a mousziké pedig miivészet, kultira, és korintsem pusztin zene.

Ha a dolgok igy illanak, akkor nem beszélhetiink tébbé a li-
tasra és a halldsra alapoz6 szép-definicioé szikos voltarol sem. Szok-
ratész még az erkolcsoket, az emberi intézményeket és a torvénye-
ket is beemelné definicidja érvenyességi korébe. Hogyha barmely
harmoénia a muzikalisnak rendel&dik ala, akkor az erkoles a polisz
természetes zenéjének, zsibongasinak, az intézmények és a tor-
vény a politikai szféra mivészetének a tartozékai. A dialogus pedig,
amelyet konnylszerrel odébbhajithattunk volna, egyszerre azzal
szembesit, azt mondja ki, és olyan pontossaggal, amelynek bitorsa-
gat az esztétika tudomanya ritkin nyerte vissza, hogy mi is a szép
teriilete. Es ha mar nen dobtuk félre a dialogust, nézziik csak, nincs-
e egyéb mondanivaldja is a mai esztétika szamara.

Bamulatos, hogyan terjeszti ki Szokratész az erkolcsre és a po-
litikara a szép érvényességi korét. Szdkratész szerint az elme lat”
— a dolgokban gyonyorkodik —, az elme  hall” is — képes fel-
fogni a megnyilvanulé /logosz minden harmoéniajat, akar egy mate-
matikai levezetés, vagy egy elvont eszmefuttatis szépségét is.
»A latszat ellenére, lehet, hogy sem a torvények sem a szokisok
nem annyira idegenek azoktol az érzékektdl, amelyeket a hallas és
a latas kelt benniink”, mondja (298 d). De az erkolcsi és a politikai,
vagy a gondolati és a spekulativ szépség kérdése egyeldre tul
messzire vezetne. Mindenekel6tt azt kérné, mutassuk ki, hogy érzé-
kelésiik esetében nem a megszokott értelemben vett latasrol és hal-
lasrol van szo6. Szokratész hatrdl egy 1épést, és a szem latta, fil hal-
lotta szépség targyaldsira szoritkézik, kozottiik hiz valaszvonalat.
»Az, aki otthon var rd!”, a daimén-lelkiismeret nem bocsat meg neki
egyetlen bizonyitatlanul hagyott kijelentést sem, mégis félreteszi az
erkolcs és a torvények szépségének a kérdését. Elharitja azt az el-
lenvetést is, miszerint a latisnil és a hallisnil alacsonyabbrend( él-
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vezeteket is fel kellett volna idéznie. Erve egyszer(: az ilyen élveze-
teket senki sem tartja szépnek. Szokratész egy kiilonleges probléma
elébe siet, és ez a probléma mérvadd abban, milyen gondolati
mélységbe hatolt le a latszdlag oly konnyd, felszines dialdégus. Az itt
jelentkezé (259 ¢) probléma, amely majdnem a mi végéig kisér
maga a szép kérdése. Ha nem tévediink, egyike a legfelkavarobb
problémaknak, amelyeket felvethet egyaltalan az esztétika.

A latas éppugy kiilon vildg, mint a hallis. Migatdl értetédé
a kérdés: megosztott volna a szép? Ugyanaz-e a szemléletes szép,
mint a hallhaté? Ugyanazon térvények-e a torvényeik? (Tal a koz-
vetleniil érzékelhetén: ugyanazok-e a formik és a szavak torve-
nyei?) Mindketté szép, mindkett§ élvezet forrisa. De kozés is
a szépségik? Kilonosen ezt firtatja Szoékratész: kilon is szép
a kettd, és egyutt is? Kiilon szépek csupin, a kettd egyiitt mir nem
az? Vagy netalin egytitt szép csak a kettd, és nem azok kiilon?

Ha kiilon is szépek, és egyiitt is, ez megegyezik a jozan ész lo-
gikdjival (ha egyik is katona, a misik is, akkor a kett6 egytt is az).
Ha kiilon szépek, de egytitt mar nem feltétleniil, akkor meg kell ke-
resned a ,k6zos szépségiiket” (300 a), épp ez érdekel benniinket,
de a mindenkori esztétikit is. De hitha csak egytitt szépek? Ez mar
egy misik kérdés — a mi esetiinkben a szemléletes éppugy szép,
mint a hallhaté —, de az a misik kérdeés tisztizhatja azt is, ami min-
ket izgat. Ezért torpan meg egy pillanatra Székratész, mondvin
(300 e): megtorténhet, hogy egy allapot, amely se ram, se rid nem
jellemz8, jellemzd lesz rank, mihelyt egyttt vagyunk.

Hippidsz szimdra ez abszurdnak tdnik. Viligos, hogy a kettSre
egyltt is jellemzd, ami az volt kilon (ha kiilén igazsigosak va-
gyunk, akkor egyiitt is, ha kilén elefantcsontbdl vagyunk, akkor
egyutt is), de ez forditva is igaz, vilaszolja meg a masik kérdést.
Hippidsz birilata (301 b) ragyogd, éles, azonnali. Ki latott, kérdi,
olyan allapotokat, mindségeket, vagy lényegeket, amelyek a ketts-
nek vagy csak egyiitt, vagy csak kiilon jarnianak ki? A filozofiatorté-
net allispontja az, hogy a birilatban Platon az igazi Hippiasz retori-
kai stilusat utanozza. Mi inkdbb azt mondanink: a j6ézan ész teljes
felhaborodisit adja itt a szdjaba, Hippidsz azok ellen fakad ki, akik
azt allitjak, hogy egyebet is latnak, mint egyedi példanyokat, vagy
egyed-kollekciot.

Szokratész most pontosan az egyedi példinyok esetével ill elé.
(301 d). Kulonvéve mindegyikiink egy, mondja, de ketten egyiitt
mar kett§ vagyunk. Nem az vagyunk egylitt, amik kiilon (egy), és



130 POMPE]I

kiloén sem vagyunk az, ami egytitt (kettd). De ebben a formdban ez
a gondolat mégcsak nem is szofisztikus: tautoldgia. Pérsze, hogy az
egy — egy, és nem ketts. Eppén ezért Platon dttér a szamrol
a szambeli tulajdonsagra. Ezt mondja: az egy tulajdonsaga az, hogy
paratlan, a kett6é az, hogy paros (302 a). Két paratlan egytttvéve
szintén paros (két paratlan szam dsszeaddsa mindig pirosat ered-
ményez). De akkor kérdés, mit jelent ,a ketté egyitt”, az amphdéte-
rot, amelyet Platdn mindvégig hasznal. Ha azt értjiik alatta, hogy
.egyik is, masik is”, akkor Platénnak nincs igaza: egy paratlan szam
a masik paratlan tarsasigiban is paratlan marad! De ,a kett6 egytitt”
jelentése lehet ,0sszeadva” is. Akkor mir egy harmadikrdl van szo,
nem Orzddik sem egyikik, sem masikuk.

Mi sziiksége van Platénnak erre a szofizmara? Tudatosan hasz-
nilja, vagy ontudatlanul, mindenesetre tisztiban van azzal, hogy
egy problémara bukkant. Két, vagy tobb dolog egyesitésébdl olyas-
mi is adodhat, ami addig nem volt meg a dolgokban. Ha az egyesi-
tésen Osszeaddst értink, az eredmény tulajdonsdgai nyilvan kiilon-
boznek a részekétsl. Ha az egyesités rendszerré szervezodés, me-
gint csak magitél értetéds, hogy a rendszernek j tulajdonsagai le-
gyenek. Még az egyszeri felhalmozodas is minSségi ugrast valthat
ki a természetbdl, és az egészhez, annak a részekben meg nem mu-
tatkozd igazsigahoz, vagy a kilonillokbol hidnyzo kozos értel-
mekhez segitheti a szellemet. Csakhogy Szokratész azért allapitja
meg, a kettSben egyiitt létrejohet valami, ami kilén nincs meg ben-
nitk ugyanakkor, hogy a forditottjit is elmondhassa: akkor kilon is
létezhet mindegyikiikben valami, anélkil, hogy kettejukben egyttt
is meglegyen.

Igen, SzOkratész visszatért az eredeti problémara: lehet-e a szép
egyrészt a hallishoz, masrészt a latashoz fliz6d6 élvezet anélkiil,
hogy rendelkeznének egy ,kozos természettel” (302 ¢)? Lehetséges
volna ez? Nem, nem lehetséges, feleli Szokratész, és Hippidsz ugyan-
ezt allitja.

De hitha mégis? Platénnak volt batorsdga tallépni a hetedik té-
zissel a széphez kapcsolhatod szabad altalinossiagokon (az dltaldban
vett illén, az dltaliban vett hasznoson, vagy funkcionalison). Platon
volt annyira merész; hogy azt hivja segitséglil, amit a természeti, és
a mivészi szép egyarant megkivant: az érzékire alkalmazott dlta-
lanossagokat. A szép latottak- és hallottakbeli harmoénia; a szép
vagy szemléletes, vagy (annak tig gorog értelmében véve) a muzi-
kalis szférajahoz tartozik. Talin senki nem merte ezt ilyen viligosan
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megfogalmazni. De valamit még Platén sem merészel kimondani:
megtorténhet, hogy a sz&€p nemcsak latszolag kettds, hanem a ket-
t0ssége lényegi vonasa is.

Ma mar nem volna meglepd az ilyen illitas. KettSs allapotok 1é-
teznek. Ki lehetett mondani a maga egyszeriségében azt, hogy
a fény részecske és hullam ugyanakkor. Azt mondjuk, hogy a létre-
jovés linedris, de korkords is. Ugy tartjuk, hogy az élet vak folyamat,
de azt is mondjuk, hogy kodifikalt. A szimrol azt allitjuk, hogy racio-
nalis és irraciondlis, abban az értelemben, hogy egyidében a legfel-
s6bb racionalitds és a legfelsdbb irracionalitds (szamkontinuum).
Nem képez-e a szemléletes és a hallhato egyféle érzéki komplemen-
taritast, gy, ahogy komplementirisrol beszéltink a logika terén?

Ezt a kérdést mar nem Platén teszi fel, hanem a dialogus. Mi
a szép? A dialogus azt mondja: barhogy is valaszolnal, amig a szépet
érzéki megtestestiilésnek fogod fel, addig vagy a szemléletesre, vagy
a hallhatéra gondolsz. Talan egyetlen esztétika sem tudta megha-
ladni e kett@sség korlatait, és igy a kozvetlen érzékibdl kiinduld,
a sajatsagos érzékiig hatolo platoni dialdgust sem haladta meg senki.

Elégedjiink meg a szép két fajtdjaval, és ne keressiik a nemi-
ket? Minden, a szép nemére vonatkozd kutatassal kiléplink a szép-
bél. Maga Platon is igy jart utolsd tézisével, amely a nyolcadik le-
hetne (303 e). Egy olyan allitds, amely szerint a szép fajtiinak k6zos
neme az artatlan, a jo, az elény6s élvezet, ahhoz a ,jot létrehoz6”
széphez vetne vissza, amelyet az el&bb utasitottunk el.

Hippiasz azt tudja, amit fud: az emberekhez szolni, mestersége
szabalyai szerint. Kétségbeesésében a sikeres szonoklat szépségé-
hez fog visszakanyarodni, a konkrétba kapaszkodik (304 b). Szok-
ratész is zavarban van: & ahhoz érkezett vissza, amit nem tud. Ho-
gyan beszélhetsz a szonoklas szépségérdl, ha annyit sem tudsz, mi
a szépseg? Valaki, ,aki otthon var rd”, megdorgilja, ha nem tisztizza
e dolgokat. Szokratész meghasonlott. Pontos szeretne maradni, mi-
kor olyan értékekrd] beszél, mint a szép, és képtelen hallgatni ro-
luk, hisz lépten-nyomon talalkozik veliik. Elni sem érdemes, ha
ennyit sem tudsz (304 a).

Nem is élsz emberi életet, ha képtelen vagy megragadni az em-
beri értékeket. Léteznie kell egy masik tudasnak, vagy masik Gtnak
is, amely hozzijuk vezet. A sz&ép ilyen megkozelitését sugallja majd
Platon masik dialégusa, a Phaidrosz, de az annyira szabadon csa-
pongva, rajongon teszi, hogy alig hiheted mar: a tét a masik tudas,
az idedk ismerete.
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Nem ismered a szépet, deriil ki a Phaidroszbdl, de azonositod.
Nem ismered, de felismered. Lattad mar valamikor, egy masik léte-
zésben, szemlélted idedjit. — Ha értelmezhetS egyiltalin a lélek-
vandorlas gondolata, akkor ennyit jelent: az értékek felfogiasa nem

P

egyéb, mint maltbeli, mir csak ismétléds felfogasuk. Ez egy masik
tudast igényel, egy korkoros megismerését, egy felismerésként ér-
tett megismerést. Dialdogusunk, A nagyobbik Hippidsz, még alig az
elsS l1épések egyike egy efféle tudas feltardsa irinyaba. A szép (me-
gismerése) nehéz, allitja a mondas, amelyet csak most, a dialogus
végére ért meg igazdn SzOkratész.
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