A filozoéfia a jovoben*

A filozofia az 6rok igazsagot akarja megragadni. S ez az igazsig vajon
nem mindenkor ugyanaz, nem mindenkor egy és egész? Lehet, hogy
igen — de nem sajatitjuk el egyértelmien s iltalinosan érvényes
alakban. A 1ét szamunkra csak az idSben nyilik meg, az igaz pedig az
idébeni jelenség formajaban. A végs6 tokélyre jutott igazsaghoz
azonban az idében objektive nem lehet hozzaférni. Megragadni azt
sem az egyes ember, sem pedig a torténelem nem képes masként,
csak olyképpen, mint egy Gjbol és Gjbol tovating jelenséget.

Eletiink alkonyihoz, mint egyének, valamennyien Ggy érke-
ziink, hogy nem tudjuk, tulajdonképpen mi is az, ami létezik. Min-
dennemi végérvényesség nélkiil maradunk ott az Gton, amely csak
megtorik, és nincs beteljesedése semmiféle abszolat célban.

A filozofilds mint tevékenység valamiféleképpen példizata
minden mis cselekedetiinknek. Kant mondja azt, hogy a filozofilis
tgyét épp akkor kell Gjfent dtengedni a kezdének, amikor mi mar
oly messzire jutottunk, hogy elkezdhetjiik az igazi filozofalast. Ez
a tapasztalata — hajlott korba jutvin — annak a filozéfusnak, aki
nem merevedett bele az igazsig birtoklasiba. A blcsizas fijdalma-
ban jelenik meg itt a szellemi ifjakor.

De munkalkodasunk lényegi értelmét tényleg az eljovenddért
valé élet jelenti? Ugy gondolom, hogy nem. A j6vét ugyanis szintén
csak akkor szolgaljuk, ha most tessziik jelenvalova. Azt, ami a tulaj-
donképpenit jelenti, nem szabad csak a jov6tsl varni. Ha ez a jelen-
valésag valdjaban semmilyen médon nem teljesedhet be agy, mint
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egy olyan idébeli tartdssag, melyben meglelem békémet s 6rokké-
valbsagra teszek szert az idSben, mégis van méd arra, hogy athatol-
jak a jelenvalbsiagon, s eljussak az orok jelenhez, annak idébeni for-
mijahoz. Jollehet az igazsag jelenléte az idében éppugy megragad-
hatatlan, mint a szem tovasikl6 pillantisa, 4m az igazsig mégis min-
dig jelen van.

Eletiink a torténelemben ily médon egyszerre kettds: olyan élet
egyrészt, amely — szolgalatban leélve — az utddok életét alapozza
meg, masrészt olyan élet, amely a torténelemhez viszonyitva ha-
rantiranyd, a voltaképpeni jelenvaloban él, arra a transzcendenciara
figyel, amely elhozza a szabadulast szamunkra.

Ez a beteljesedésben val6 szabadda valas az idét megsziinteti.
A megvaldsitott szabadsig azonban nem kommunikilhato, hacsak
nem az esztétikai jatékban, a spekulativ gondolatban, a vallasi kul-
tuszban avagy azokban az emelkedett pillanatokban, amikor két
ember kedélyillapota azonos — am a rikovetkezd eszmélés sza-
madra, amely csak a jelenségrdl tud, minden esetben azon nyomban
kérdésessé valik.

Ha a torténelem a lét nyilvanvaléva vilasa, akkor az igazsig
a torténelemben mindenkor benne foglaltatik s ugyanakkor még
sincs benne soha; mindig mozgidsban van s elvész, mihelyt latszo-
lag végleges birtokka vilik. Az igazsag taldn a legnagyobb mélysé-
gek feldl tarul fel, ott, ahol a mozgas az id6 dlland6 dtmenetében
a legfeszitettebb. Napjainkban megkiséreljiik azt, hogy tudatara éb-
redjink ama tulajdonképpeninek, ami a miltban honol, ennek fel-
tételei kozepette éliink ma, s ennek égisze alatt ill a jové. A kérdé-
sek a kovetkezSk: Manapsiag vajon ama radikalis dtmenetek korat
éljik-e, amelyek a mélységeket kavarjik fel? Adédnak-e olyan lehe-
t6ségek a szamunkra, melyek épp most kezdSdnek? Halloi va-
gyunk-e vajon azoknak az igényeknek, amelyek épp e szituaciobol
kiindulva jutnak el hozzank?

Valamennyien tudatiban vagyunk annak, hogy annak a vilto-
zasnak, amely ma kovetkezik be a vilagtorténelemben, mélyebbek
és stlyosabbak a kovetkezményei, mint az dltalunk ismert torténe-
lem barmely mis eddigi fordulépontjanak. Ugy tinik, hogy ezt
Osszehasonlitani csak az elsé tizgyajtas, a munkaeszkozok feltala-
lasanak és a legkorabbi allamalakulatok létrejottének szimunkra is-
meretlen korszakaval lehet. Az j tények az alabbiak:
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— létrejon a modern technika mindazokkal a kovetkezményekkel
egyutt, melyeket ez az emberi munkavégzés modozataira és
a tarsadalomra nézve jelent; '

— megteremtSdik az Osszekottetés egysége a foldgolyon, melynek
tere eziltal kisebb, mint mondjuk a rémai kor orbis terrarum-ag;

— az abszolGt hatiar, ezt a planéta szik volta idézte eld;

— kialakulnak a kovetkezd antindémiik: sZabadsag és Gizemszeru-
ség, személyiség és tomeg, vilagrend és impérium;

— donts jelentSségre tesz szert az, hogy a népekbdl tomegek lesz-
nek, hogy a tomegek szamban megsokszorozddnak, ill. az, hogy
6k latszolag kozds tuddssal rendelkeznek, latszolag egytittmd-
kodnek, valdjaban azonban felhasznalhato rabszolgikka valnak;

— valamennyi korabbi eszmény, amely a rendre vonatkozott, dara-
bokra hullik, és megteremt&dik annak sziikségessége, hogy
a novekvd kiaoszbol egy 4j, egy emberileg atlelkesnett rend talal-
jon kiutat;

— kérdésessé vilik az sszes tradiciondlis érték, melyeknek vagy
igazolodniuk kell, vagy pedig meg kell valtozniuk;

— a konkrét politikai helyzet alakulisa, ennek meghatarozéi a vi-
laghatalmak, Amerika és Oroszorszag;

— a kisebbé vild és megosztott Eurdpa, amely eddig még nem lelt
onmagara;

— Azsia roppant embertomegeinek ébredése, 6k Gton vannak ah-
hoz, hogy a jov6ben donté politikai hatalmi tényezGvé valjanak.

A dolgok menete a polgiri megelégedettségnek, a haladisnak,
a miveltségnek, a torténeti emlékezésnek — mint a sajat, allitdla-
gos biztonsdg tamasztékainak — korabdl dtment a pusztité hiabo-
rak, a tomeghalil és (Gj tomegek véget nem érd Gjrasziiletése mel-
lett) a tomeggyilkossagok s a félelemmel teli fenyegetettség idSsza-
kaba, ahol a szétztzott humanitis egy olyan orvénybe keril, mely-
ben a dolgok ura latszolag a széthullas.

‘Mindez marmost vajon valamiféle szellemi forradalom vagy pe-
dig inkabb olyan, alapjiban véve kilsédleges folyamat, amelyet
a technika, ill. annak kovetkezményei hivnak életre? — Valami
sorscsapas vajon, ill. még zdrzavaros, amde Oridsi lehetdség netin,’
olyasvalami, ami el8sz6r egyszerfien csak pusztit, s ekozben kell az
embernek el&szor is felébrednie ahhoz, hogy reagaljon, hogy — a
tudattalan lemondis helyett — ezen egészen 0j feltételek kdzepette
leljen ra sajat létezésére?
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A j6v6 képe bizonytalanabb, zavarosabb, egyuttal azonban ta-
lan lehetdségekben gazdagabb, ugyanakkor vigasztalanabb is, mint
amilyen valaha is volt. Amikor az emberlét feladata szimomra ab-
ban tudatosodik, hogy a figyelem ne a meglét kozvetlen kovetelé-
seire iranyuljon, hanem az 6rok igazsagra, akkor a filozoéfiara kér-
dezek. A jelenlegi vildghelyzetben a filozdfianak mit kell tennie?

A tényleges nihilizmusnak manapsag sokféle formija létezik.
Olyan emberek jelentek meg a szinen, akik liatszélag felaldoztak
mindennem onlétet, akiknek a szemében semmi sem érték, akik
mintegy tintorognak az egymasra kovetkezd pillanatok véletlen-
szerlségében, akik kozombosen halnak meg és k6zombdsen 6lnek
— akik azonban, tgy tlinik legalabbis, valamiféle kvantitativ, vak
fanatizmusba atcsapd, mamoritd képzeletviligban élnek; elemi, ér-
telmetlen, hatalmas, 4m mégis gyorsan tovaviharz6 affektusok —
majd a pillanat 6sztonszer( élvezni akarasa — hajtja Sket.

Ha odafigyeliink azokra a szavakra, melyek e késztetés allapo-
taban mondatnak ki, akkor ezek Ggy hatnak, mintha a meghalni tu-
dasnak valamiféle leplezett elGkésziiletei lennének. A tomegneve-
lés vakka és gondolattalanna tett benniinket, hogy az odaadas ma-
moraban képessé valjunk mindenre, s hogy végul mint magatol ér-
tetédét fogadjuk el a halalt és a gyilkolast, ill. a gépek harciaban be-
kovetkezd tomeghalalt.

A beteljesitd cstcsot a legvilagosabb filozoéfia is a meghalni tu-
dasban éri el. E filozofia azt az alapot akarja meglelni, amelyen
a meghalas — ha fel nem is foghat6, de — a szenvedés nyugtalan-
sagaban legalabbis elviselhetd, és nem egy sztoikus, hanem vala-
mely szeret§ és bizd rendithetetlenséggel. .

Tiszta formaban megvaldsitani aligha sikeriil barmelyiket is.
Ama nihilizmusnak lételeme az elkend&zés; mikézben az ember
a leplezéssel van elfoglalva, kiszolgaltatja magat a kétségbeesésnek,
ha ugyan mar nem hullt bele minden valamiféle tompa kdzonybe.
E filozofia nem ad biztonsigot szimunkra, a biztonsagért naponta
.meg kell vivni, és Gjra és Gjra cserbenhagy. Ami aztan a nihilizmus
és a filozofia kozott megy végbe akkor — mikor az ember az el8b-
binek még nem valik teljesen rabjava, emennek viszont mar nem ré-
szese —, az a konkrét helyzetekben félelmetes lehet. Legyen szabad
erre példat felhozni két, 1938-bdl szarmaz6 valaszirat alapjan.

Egy fiatalember a megalapitand6 impérium korszerd viligas-
pektusair6l beszél. Lelkesnek tlinik. A-kovetkez& kérdéssel szaki-
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tom félbe: s ugyan miféle értelme van ennek az impériumnak, ill.
annak a hiabortnak, amely sziikségszeriien ehhez vezet el? A va-
lasz: Hogy miféle értelme? Semmiféle! Ezek olyan dolgok, melyek
csak gy jonnek. Ertelme legfelijebb annak van, ha a csatiban —
életveszélyes helyzetben — vizet hozok a szomjazd bajtarsnak.

Egy egyetemi hallgaté 1938. november 9-én SA-vezetSként vett
részt a zsidok elleni pogromban. A torténtekrSl az anyjanak azt
mondta, hogy & az akciot a lehet§ legvisszafogottabb forméaban haj-
totta végre. Fogott egy tanyért valamelyik lakdsban, j6 nagy cso-
rompoléssel odavagta a padlohoz, s igy szolt a bajtarsaihoz: Megal-
lapitom, hogy a lakis szét van rombolva, majd elment, anélkiil,
hogy a berendezést dsszetorte volna. Késébb azonban igy folytatja:
ez a nap ugyanakkor mély és bitoritd hatast tett ram; latni kell
ugyanis, milyen er6k szunnyadnak a népben és micsoda képessé-
gek; mindez j6 kilatasokkal kecsegtet egy elkdvetkezé hibora ese-
tén. Azutdn vazolja az Gj éthoszt és a Fihrer nagysagat. A rémiilt
anya félbeszakitja: Fiam, hisz te magad sem hiszel mindebben! Mire
6 egy pillanatra meghokken, majd eltokélten mondja: Nem, én nem
hiszek benne, de az embernek hinnie kell.

Az elsSként emlitett fiatalember a szilird talajt a legegyszertibb
humanitisban lelte meg, még akkor is ha ezt a birodalmi hangula-
tok zavarossa tették, még akkor is, ha mindezt jelentéktelen semmi-
ségnek tekintette. A masodikként emlitett illeté a kovetkez8 mon-
dattal forditotta komolyra a dolgot: nem az az érdekes, hogy miben
hisziink, hanem az, hogy egyailtalin hisziink. Ez csodilatra méltd
visszijara forditas. A hit atvaltozik hitbe vetett hitté. Ehhez hasonld
szamos olyan fordulat, amely egyszerre akar nihilista és pozitiv
lenni: merészen le akar mondani mindenfajta értelemrél, ugyanak-
kor értelemmé egy akart értelmetlenséget tesz meg. Az ,6nzetlen
szolgalatot” mint teljesitményt kdvetelik meg, mint valami minden
ildozatot meghozd, 4m valdjaban a semmi irdnt dldozatot mutatd
magatartist; megkovetelik valaminek a szenvedélyes igenlését,
a semmi mellett hitet tevé fanatikus eltokéltséget. Felhasznalunk
olyan régi szavakat, mint becsilet, hazaszeretet, hlség, egyuttal
azonban mindent felaldozunk a gépezetnek,a parancsnak s a ter-
rornak; ez viszont azt mutatja, hogy a szavak diszletek voltak csu-
pan. Kifejlesztiink egy ,vasilarcos viselkedést”, amely fesziltséggel
teli, alland6an a robbanas hatiran 4ll; s mi ez, ha nem olyan feltét-
lenség, amely hijan van a tartalomnak.
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Hogy e kétségbeesést tompitsdk, sok minden felkinalkozik:

Dicsérik a mindenaron valé ,dinamikat”, oromiiket lelik a moz-
gasban mint olyanban, az Gjat akarjak és egyuttal a régi elpusztita-
sat. Csodilnak minden nagystil( agressziv embert, igy Dzsingisz
kant, Cin Si Huang-ti-t, Agatoklészt s — mint mindig — Nagy San-
dort, Caesart, Napdleont.

Vagy épp forditva, a multhoz vald visszatérést magasztaljak.
A primitivnek mint olyannak megvan a maga vonzereje és megvan
az orok igazsaga, legyen az az emberiség elStorténete vagy pedig
a természeti népek léte. Mas esetben a kozépkort dicsérik, a nagy
tirsadalmi rendekhez kot6dé allapotokat, minden olyan nagy biro-
dalmat, melyek stilusukat évszizadokon at megtartottak.

Az ember (ij mitoszt akar; ezt durvan részévé teszik a diktatéri-
kus mozgalmaknak, vagy pedig fennkolt médon idpoljak a mivel-
tek koreiben, akik bilvinyozzik Holderlint, van Goghot (avagy
epigonjaikat). Ekozben elfeledkeznek arrél, hogy az emlitett nagy
figurak csodailatos kivételek; hamisitatlan mivoltuk 6sszekapcsolo-
dik — tobbnyire eredendéen — pusztité szellemi betegségiikkel.
Az a mitikus jelen, amely 6benntik valdsagos, ebben a mitoszoknak
hijin levs, modern viligban rendkiviil hatidsos. Holderlin tiszta
lelke tényleg feledhetetlen, mitosza elbivols, és valosigos jotéte-
mény az, ha ennek korébe kertilink. Mindez azonban nem igazi
mitosz, mivel csakis ebben az egyénben valodi, e mitosznak nincs
kozossége, s ezért, hirtelen igy tarul fel, mint semmi.

A vallasi felekezetek felajanlkozasa mindig adott. Ha az értel-
metlenség 6rvényében minden atfordul a feje tetejére, ezek folyto-
nossagukat akkor mutatjak fel. Napjainkban — egy olyan korban,
amely a szabadsag eldl elmenekdl, valtakozva, hol az anarchiiba,
hol pedig a diktatiriba — e felekezetek fokozzik korlitlan ortho-
doxiajukat, s erdsitik az embert teljes egészében megkotd jellegi-
ket, anélkil azonban, hogy képesek lennének visszaillitani azt, ami
a vallas egykoron volt: amikor az egész életet ithatotta, minden
egyes napot, a sziiletéstél a haldlig — és azt a teret, melyben min-
den torténik, s melynek révén az ember folytonosan otthon érez-
heti magat. Napjainkban a valls is egy kiilonall6 szegmentuma az
életnek — vasarnap ez, a maradék élet mellett, ill. azon kivil.

Ezek a vallasok — mikozben felallitjzk a ,vagy nihilizmust,
vagy kinyilatkoztatast” alternativijit — elvetik a filozoéfiat. Azzal va-
doljak a filozofiit, hogy az intellektuilisan biinrészes a modern lé-
lek bajanak elSidézésében.
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Azt, hogy a filozéfianak vége van, nemcsak azoktdl halljuk
azonban, akik, alternativajukkal szeretnének odaszdgezni bennun-
ket a kinyilatkoztatott hithez. A filozofia végét hangsilyozta a nem-
zetiszocializmus is, amely nem tudta elviselni a filoz6fiai gondolko-
dis fuggetlenségét. A filozofiat igymond a biolégiai vilagnézetnek
és az antropolégianak kell felvaltania. Tovabb4, a nihilizmusnak
minden formaja elveti a filozofiat mint az illazidk, a hidbavalé al-
mok és az dsztovér Onamitisok vilagat. A nihilizmus mindkettét be-
fejezettnek latja: a vallast és a filozofiit is. Az G pedig a talaj és a cél
nélkili, ill. az illazioktol mentes ember szabadsiga kell hogy le-
gyen. Végezetil a filozofiat a széles kozvélemény is mindenesetre
foloslegesnek tartja; a filozofia ugyanis vak a jelen vonatkozasaban,
vak a jelen erGit és mozgalmait illetGen. Felteszik a kérdést: mi vé-
gett van filozofia? A filozofia nem ad segitséget. Platon sem tudott
segiteni a gorogokon, nem tudta megvédeni Sket a pusztulistol, sét
— indirekt médon — még hozz4 is jarult ahhoz. :

 Minden olyan nézet, amely elutasitja a filozofiat, itélete sorin
masbol és masbol indul ki; vagy egy szilard hittartalombél, amit a fi-
lozoéfia veszélyeztethet, vagy olyan létezési célokbdl, melynek vi-
szonylatidban a filozoéfia haszontalan, vagy pedig egy olyasfajta nihi-
lizmusbdl; amely mindent értéktelennek mmos1t és elvet, igy aztan
a filozofiat is.

A filozofidban viszont az realizdlodik, amit mmdenekelott épp
azok nem vesznek észre, akik a filozofiar elvetik: ebben tesz szert
az-ember eredetre. Ebben az értelemben a filozofia feltétlen és cél-
talan. Nem lehet masvalamibél megalapozni, s nem lehet igazolni
valamire valo felhasznalhatosiga révén sem. Nem gerenda a filozé-
fia és nem szalmaszal, amibe kapaszkodni lehet. A filozofia folott
nem lehet rendelkezni. Nem lehet azt felhasznalni.

Megkockaztattuk azt a kijelentést, hogy a filoz6fia iem szdinhet
‘meg mindaddig, ameddig emberek élnek. A fllozofla fenntartja az

~igényét arra, hogy: ' : '

— értelmet adjon az életnek a vilagban fellelhetd valamennyl célon
tilmenden;

— megjelenitse az e célokat atfogd értelmet; :

— ezt az értelmet a jelenvaloban megvaldsitva teljesitse be, amely
az életet mintegy harantiranyban metszi;

— sajdt jelenvalosiga révén szolgilja egyittal a ]ovot is; -

— sohase degradalja puszta eszkdzz€é az embert (vagy akar csak
egyetlen embert is).
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A filozofilis maradandé feladata a kovetkezd: valjunk valodi
emberré aziltal, hogy tudatira ébrediink a létnek; vagy — ami
ugyanaz —: valjunk 6nmagunkka annak révén, hogy Istenrdl bizo-
nyossagot szerziink. E feladat teljesitésének megvannak a maga
nem valtozd vonisai: ‘

A filozofiai mesterség munkalatit mindenkor — igy napjaink-
ban is — végezni kell: a kategdridk és modszerek kibontasit, alap-
tudisunk strukturilasat — a tudomanyok kozmoszaban valé tijé-
kozddast —, a filozofiai-torténeti elsajatitast, a metafizikdban a spe-
kulativ gondolkodis gyakorlasat, az egzisztenciilfilozofiaban
a megvilagosité gondolkodist.

A cél mindenkor az, hogy az ember mint egyedi lény fiiggetlen
legyen. S ezt az ember a tulajdonképpeni létre valoé vonatkozis ré-
vén éri el. Figgetlen lesz minden vilagban el6forduld dologtél,
mégpedig a transzcendenciihoz valé kotottségének mélysége ré-
vén. Ezt koncipiilta Lao-ce a tao-ban, Szdkratész pedig az isteni
Uzenetben és a tudasban, Jeremias pedig a szimara megnyilatkozo
Jahvében, ezt ismerte Boethius, Bruno és Spinoza: ez volt az, ami
Sket fuggetlenné tette. E filozofiai fiiggetlenséget nem szabad
Osszetéveszteni sem a korlatlan onkény szabadossagaval, sem pe-
dig azzal a vitilis erével, amely a halallal szill szembe.

A feszuiltségben van mindenkor a feladat: a fliggetlenséget vagy
a vilagtol tavol kell meglelni, a lemondasban és a maganyossigban,
vagy pedig magiban a vildgban, a vilag iltal, abban ténykedve,
anélkil azonban, hogy aldozatiul esnénk annak. A filozdfus, aki
sajat szabadsagit csakis mdsok szabadsigival egyutt, életét pedig
csakis az emberekkel valé kommunikaciéban akarja, ekkor lesz
olyanni, amit a Konfuciusznak utana kialtd bolond igy fejezett ki:
,embernek csakis az ember, aki tudja, hogy a dolog nem megy, és
mégis tovabb folytatja” — ez ugyan a véges tudas szdmara valo igaz-
siag, amely abszolutizalja e tudas latszélagossagat, olyan igazsag vi-
szont, amely a filozofiai hit mélyebb igazsdgit nem renditi meg.

A filozoéfia az egyes emberhez fordul. A filozofilas minden vi-
ligban s minden helyzetben tgy torténik, hogy az egyes ember
mintegy visszafordul 6énmagihoz. Kommunikiciés viszonyba iga-
zan ugyanis csak az 1éphet, aki onmagaként 1étezik — s aki a ma-
ganyossagban képes 6nmagat igazolni.

A filozoéfia ekképpen megfogalmazott orok feladatainak kere-
tén beliil mondhatunk-e mirmost valamit a filozéfia jelenkori fela-
datarol?
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Azt halljuk, hogy az észbe vetett hitnek bealkonyult; s hogy
a 20. szazad a nagy lépést akkor tette meg, amikor a logosztdl, a vi-
lagrend eszméjétdl eltavolodott. Egyesek ennek tudatiban a meg-
szabaditott életnek orvendeznek — misok panaszkodnak a szel-
lem e nagy 4rulasa, e sorscsapas miatt, ami sziikségszer(ien az em-
beriség pusztulasahoz vezet.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezSket lehet mondani: az emlitett
lépésnek megvan a maga igazsaga, mivel szétzlzta az ész altal ma-
gara hagyott értelem magabiztossagat, leleplezte a viligharmoénia il-
lazidjat, s felszimolta azt a bizalmat, amit egy jogallapotba, ill. az
onmagukban megalld torvényekbe helyeztek. Ezek voltak azok
a magatartisok, amelyek szavakban nagyszerinek tlintek, mogot-
tik azonban ott volt az élet alantassaga, ezt leplezte le a pszichoa-
nalizis, az a pszichoterapeutikus mozgalom, amely késSbb zavaros
vilagnézetté fajult; a mozgalom részleges igazsaga abban volt, hogy
szembenallt egy hazug korral, ugyanakkor figg&ségben is volt téle.

Ha eltavolitottunk mindent, marad a puszta gyokér. A gyokeér,
vagyis az eredet, melybdl kisarjadtunk, s melyrdl aztan elfeledkez-
tiink a vélemények, szokisok és sematikus nézetek vadon burjanzé
sdrdjében.

Napjainkban a feladat az, hogy a tulajdonképpeni észt Gjon-
nan, magiban az egzisztencidban alapozzuk meg. Ez a legsiirge-
t6bb kovetelmény egy olyan szellemi szituaciéban, amelyet Kierke-
gaard és Nietzsche, Pascal és Dosztojevszkij hatarozott meg.

Ennek beteljesitése nem valamiféle elmalt allapot visszaallitisa.
Napjainkban, legalabbis Ggy tdnik, az alibbi momentumokat kell
magaban foglalnia:

1. A nyugalmat Ggy keressiik, hogy dllandéan ébren tartjuk
nyugtalansagunkat.

2. Hagyomanyunk elsajatitisahoz a nihilizmuson keresztil ju-
tunk el.

3. Keressiik a tudomanyok tisztasagit mint filozofilasunk igaz-
siginak eldéfeltételét.

4. Az ész atalakul hatirtalan kommunikativ akaratta.
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1. A nyugalmat ngy keresstik, hogy dllandéan ébren tartjuk
nyugtalansagunkat.

A filozofalas célja a nyugalom.

A legszorny(bb pusztulas kozepette szeretnénk bizonyossagot
nyerni arrdl, ami megmaradt, mivel ez az, ami mindig van. —
A szitkségben eszméliink ra sajit eredetiinkre. — A halalos fenye-
getésben akarunk arra gondolni, ami allhatatossa tesz benntinket.

A filozoéfia napjainkban is képes benniink olyan illapotot kiala-
kitani, amilyet ismert mar Parmenidész is, midén Istennek kultikus
helyet épitett, halabol azért a nyugalomért, ami a filoz6fia révén
koltozott belé. Manapsig azonban oly sok a hamis nyugalom.

S ez az, ami rémiilettel tolt el: Manapsig, dacdra minden meg-
razkodtatasnak és pusztulasnak, még mindig annak a veszélynek
vagyunk kitéve, hogy tgy éliink és Ggy gondolkodunk, mintha tu-
lajdonképpen nem tortént volna semmi lényeges. A helyzet olyan,
mintha valami nagy szerencsétlenség tlizvészként zavarta volna
meg szép €életlinket — 6, mi szegény érintettek —, és az életet még-
is 2 régi modon kellene tovabbfolytatni. Igy élink, mintha nem tor-
tént volna semmi. Egy-egy pillanatra aggodalmasan, tanacstalanul
vagy éppen vad haraggal masokat hibaztatunk. Aki igy érez, az
még ott van a vadon burjinzé stiriségben, amely szimdra csak va-
lami latszélagos nyugalmat tett lehet6vé. E nyugalmat kell dtvaltoz-
tatni nyugtalansiggi. A nagy veszély ugyanis a kovetkezd: az, ami
torténik, Ggy malhat el, mint valami nagy, minden mértéket megha-
ladé nyomorasag, anélkil azonban, hogy velink, emberekkel,
mint emberekkel valami is torténne, elmualhat anélkil, hogy meg-
hallanank a transzcendenciat, anélkil, hogy tisztinlatova valnank
és cselekednénk. Valamiféle roppant tudatvesztés ebben a szorult
helyzetben lesiillyesztene benniinket.

Arra nézve, hogy milyen helyzetben vagyunk ma, és hogy mi-
lyenben lesziink a jovében, van egy mintink, amely orientdl, de
nem utanzasra valo; ez a minta a zsido6 profétak kora. Palesztininak
Kelet és Nyugat, Babilon és Egyiptom nagyhatalmai kozott kellett
atélnie sajat politikai hanyatlisat, felosztasat, feldalasat, azt, hogy
a nagyhatalmi politika jatékszerévé valtozott, hol az egyikhez csatol-
tak, hol pedig a masikhoz. Ekkor 1éptek fel a profétak, jotanidcsokat
adtak arra vonatkozdan, hogy a Kelettel vagy a Nyugattal kell-e sz6-
vetséget kotni, hogy hol leljenek oltalmat, hol legyenek barataik és
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hol élhessenek boldogan. Ezen tidvhozd profétakkal szemben 1ép-
tek fel a vésztjoslo profétik (dicsS nevitket mind a mai napig vise-
lik). Lattak a helyzetet, s elvetettek mindennem allasfoglalast Kele-
tet vagy Nyugatot illetGen. El6re lattak a kozelgs szerencsétlenséget.
De azt is lattak, hogy ez nem a roppant erés hiboris gépezet vélet-
lenszerd torténésének koszonhets, hanem egy olyasfajta értelem-
nek, melyet a maga egyedi mivoltiban megismerni nem lehet. A vi-
lagot mint szényeget Isten gongyoliti ki. Isten az asszirokkal népek
egész sorat hajtatta rabigaba, és tigy fosztatta ki Sket, ahogyan a ma-
darfészkeket szokas. Isten irdnyitja a dolgok menetét, melyben-az
emberek és az dllamok csak puszta eszk6zok, azt teszik, amit tenni-
ok kell, anélkiil, hogy sejtenék, hogy mindez Isten akaratinak meg-
testesulése. Azok a profétak, akik igy beszéltek, fel akartik ébresz-
teni sajat népiiket, késébb pedig ugyanezt akartak tenni minden
emberrel. Csak egyetlen tanidccsal szolgaltak: a tiszta és erkodlcsos
élet révén kell engedelmeskedni Istennek. A vilig a semmib6l te-
remtetett és 6bnmagiban semmi. Az értelem abban rejlik, amit — Is-
tennek engedelmeskedve — az ember megtesz. Azt, hogy mi Isten
akarata, a nélkilozhetetlen Tizparancsolat mondja meg. Arra vonat-
kozban pedig, hogy ezenkiviill még mit akar Isten most, ebben a pil-
lanatban, a profétakban az a hiedelem alakult ki, hogy ennek — Is-
ten megnyilatkozasa révén — &k a tdoi és 6k a kozlGi. Az isteni
akarat azonban tébbértelmd. Isten nem beszél kdzvetlentil az embe-
rekhez. A nemtudasban valé hatalmas szerénység valami sziikség-
szerl dolog. Job kérdéseire nincs valasz. Az agg Jeremias jelenti az
onmagaval beérd szerénység csicspontjat.

Nos, mi egyiltalan nem vagyunk profétak. Nem utinozhatjuk
azt, ami akkoriban nagy volt. A helyzet pirhuzamba illitisa révén
érezhetdvé lehet tenni azonban azt, hogy a lélekhez manapsig mi-
féle nyugtalansag illene, s hogy a lélek miféle nyugalmat keres-
hetne.

A mult szizadban még volt analogonja a profétaknak. Kierke-
gaard és Nietzsche — &k valamiféle latnoki képesség birtokdban
iszonnyal telve lattik az emberiség utjat — hiaba probaltik meg fel-
ébreszteni az alvé vilagot; Sk alaptapasztalatunk szimira még ma is
nélkilozhetetlenek. Céljuk — hogy valoban ébren levévé tegyenek
benniinket — még ma sem teljesedett be.

De &k kivételek voltak, anélkil, hogy egyuttal peldakepek len-
nének. Az & akaratuknak is ellene lenne, ha kévetnénk dket; ez
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mindazok szimira lehetetlen, akik megértik Sket. Ok egyszerre
voltak dldozatai és profétai a kornak. Mindketten magukkal hoztak
a legmélyebb igazsigot, ezen igazsigok elvilaszthatatlanok azoktol
a pozitivitasoktol, melyek csodilatra méltdak, am szamunkra ide-
genek. Kierkegaard értelmezése szerint a kereszténység az ab-
szurdba s a negativ elhatirozasba vetett hit, ennek kovetkeztében
nem kell hivatast vilasztani, nem kell hazassagot kétni s a tulajdon-
képpeni keresztény mivoliot egyedil a martiromsag jelenti — olyan
értelmezés ez, amely, ott, ahol elfogadjak, a kereszténység végét je-
lenti. Nietzsche a hatalom akaridsa, az emberfolotti ember és az
orok visszatérés gondolataval ugyan jénéhany embernek elcsavarta
a fejét, am gondolatai éppoly elfogadhatatlanok, mint amilyen elfo-
gadhatatlan Kierkegaard majdhogynem kiforditott kereszténység-
felfogasa.

Viszont a legtobb cafolat, amit Kierkegaard és Nietzsche ellen
irtak, teljesen értelmetlen, s mintha csak a tovabbalvasra sz6litana-
nak fel. Megallapitisaik trividlisan helyénval6ak, am mintha ennek
révén szeretnék eltivolitani azt a tovist, amely Kierkegaard és
Nietzsche nyomin szarédott a lelkiismeretiinkbe. A filozéfianak
nem lesz a jovében semmiféle olyan valodi fejlédése, amely ne
e két nagy gondolkodbénak az eredetig lehatold felfogisit tenné
magaéva. Miiviik felbomlasival és életiik felaldozasaval 6k ugyanis
olyasvalamit tettek nyilvinvalévi szimunkra, ami egyedilillé. Es
megmaradnak kikeriilhetetlen nyugtalansag-szitoknak mindaddig,
amig mi hamis nyugalomban leledziink.

2. Hagyomdnyunk elsajdtitdsaboz
a nibilizmuson keresztiil jutunk el.

A nyugtalansig azt jelenti, hogy szamunkra a nihilizmus mint
onmagunk altal megtapasztalt lehetSség jelenvald. Ismerjik fel-
bomlasit az érvényben levé normiknak, ismerjiik azt a fajta talajta-
lansagot, amikor nem kot 6ssze semmiféle hit, ill. amikor a népnek
nincs semmiféle kdzos Ontudata. Egyeseknek mar a Nietzsche-éra
Ota vannak ilyen tapasztalataik, masoknak 1933 ota, ismét masok-
nak pedig még késébbi idSktsl kezdve; manapsag talan nincs is
olyan mélyen gondolkodd ember, akinek ne lenne ilyen tapaszta-
lata. Talan most jutunk el oda, amikor az kap sz6t, ami szélt hoz-
zank mar valamennyi olyan meghasonlott torténeti pillanatbol,
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amelyekbd] emberek kialtanak felénk. A nihilizmus mint gondolati
mozgas — de mint torténeti tapasztalat is — alakul, s a torténeti ha-
gyomany mélyrehaté elsajatitisihoz vezetd atmenet lesz. A nihiliz-
mus ugyanis mar régoéta nemcsak 0t az eredethez — hiszen a nihi-
lizmus oly régi, mint a filoz6fia —, hanem a nihilizmus az a vilasz-
toviz is egyuttal, melyben az igazsag aranyinak kellett kivilnia.

A filozéfidban kezdettSl fogva van valami feliilmlhatatlan. Az
emberi allapotok és az emberi meglétbdl adodo feladatok minden
valtozdsaban, a tudomanyok minden eldrelépésében, a gondolko-
das kategoridinak és modszereinek mindenfajta kibontisiban arrol
van sz06, hogy az egy és 6rok igazsigot — uj feltételek kozott — j
eszkozokkel s a vilaigossig talan nagyobb lehetSségeivel érjuk el.

Feladatunk manapsag az, hogy — a végletekig kiélezett nihiliz-
musban — ez az 6rok igazsig viljon benniink Gjra bizonyossa. Ez
olyan moédon eldfeltételezi a hagyominy elsajatitasat, hogy nem
kilsédlegesen ismer, nem pusztan szemlél, hanem mintegy belil-
r6l van jelen, mint ahogy sajat ligytink esetében.

Idetartozik az is, hogy a haladisgondolatot, amely megfelels
a tudomanyok szimara és egyébként munkaeszkoze a filozofia-
nak, a tulajdonképpeni filozofia szemszogéhdl elvetjiik. Ez volt az
a hamis felfogis, amely azt, ami korabbi, az idében késébbi jobb-
bal téteti tonkre, s a korabbi — mint a tovibbi elSrehaladas el&ze-
tes szintje — pusztin a torténeti érdeklédés szimara marad meg,
Ebben az esetben — téves moédon — az Gj mint olyan szamit igazi-
nak. Az ember pedig — ezen (j felfedezése révén — Onmagat a tor-
ténelem csticsan allonak érzi. Ez az alapmagatartas az utdbbi évsza-
zadokban gyakran volt jellemz8 a filozofusokra. Mindegyre ugy
véltek, hogy valami egészen 0j dolog révén felilmiljak az egész
multat, ill. hogy az igazi filozofia csak most veszi kezdetét. Ez
a helyzet Descartes-tal, toviabba — barmily szerény is volt, s a tobbi-
ek kozott birmennyire is a leginkabb jogosult erre — ez a helyzet
Kanttal, ugyanez jelentkezett, ontelt médon, az Ggynevezett német
idealistakndl — Fichténél, Hegelnél és Schellingnél —, azutin pe-
dig Nietzschénél is: S a tragédiat kovette a szatirjaték. Mikor Husserl
1910-ben — a Logos elsé szimaban — kozzétette a filozofiarél mint
szigorl tudomdnyrol szo6l6 tanulmanyat, melyben &, mint szakdisz-
ciplinjanak legjelentsebb — hisz szuverén moédon kovetkezetes
— képviselSje a filozéfia immaron végérvényes megalapozisit
nyilvanitotta ki, nos, ez volt az a pont, ahol elviltak egymastol
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a szellemek. Az & igényeivel szemben misok — a fenomenologia
és a neokantianizmus racionilis fegyelmezettsége irdnti minden
tiszteletiik ellenére — a szeretettdl athatva a hagyomanybdl mint
orokkon igaz dologbo6l kiindulva keresték a filozofia lényegét, s az
Gj-létre mint valami kérdéses dologra, mar egyaltalin nem toreked-
tek. Az agressziv Ujszer(iségnek eme hangneme ennek ellenére
fennmaradt tovabbra is, és — hacsak nem tévedek — csak most
kezd semmivé foszlani. A haladasgondolat egy olyan formula volt,
melyben az eredetinek a megtapasztalisat mint torténeti Gjdonsa-
got értették félre, mivel a filozodfia dsszetévesztette magat a modern
tudomannyal. Ehhez jarult még az, hogy a filozofalast az uralomra,
hatalomra és érvényesilésre irinyuld akarat keritette hatalmaba.
A filozofia egészen mas, mint amilyennek e félresiklas sordn mutat-
kozott: a filozofia valami 6rokkévalonak a jelenléte azéta, amidta az
ember filozofiailag 6ntudatra ébredt. A torténeti alapzattdl vald el-
szakadas valami Gjszerdség kedvéért s a torténelemnek mint kéba-
nyanak a felhasznaldsa, melynek nyersanyagit rendelkezésére bo-
csijtjuk az dnkényes értelmezéseknek — nem mis ez, mint olyan
Gt, amely a nihilizmus talajtalansigiba vezet. Nem szabad alavet-
nink magunkat sem a régmult abszolutizalt jelenségeinek, de nem
megengedett az sem, hogy semmire sem kotelezé modon distanci-
alodjunk a mult szemlél6dé élvezetében; mindenekelétt azonban
nem szabad elszakadnunk a torténeti alapzattdl. Ha viszont mar
megtettiik ezt, akkor — egy fijdalmas muatéti beavatkozas révén —
a nihilizmus fog visszavezetni benntinket a tulajdonképpeni igaz-
saghoz. :

A nihilizmusb6l Gj létet nyert alapmagatartis arra tanit, hogy
a filozofiatorténetre masképp tekintsiink. Harom évezrednyi filozo-
fiatorténet mintegy egyetlen jelenné alakul at. A filozéfiai gondolat-
épitmények sokféle alakja az egy igazsigot rejti magaban. Hegel
volt az elsd, aki arra torekedett, hogy a gondolkodas egységét ra-
gadja meg, am ezt § még gy tette meg, hogy minden koribbit ata-
lakitott elGzetes szintté és részigazsagga sajat filozoéfiajara vonatkoz-
tatva. Arrol van sz6, hogy oly médon érjiik el a filozéfia mindenkori
beteljesiilését, hogy a mualt nagy jelenségeivel, melyeket nem meg-
haladott, hanem jelenvalé jelenségeknek tekintiink, allandé és min-
dig megnjulé kommunikéciods kapcsolatban maradunk.

Ha minden filozéfia jelenval6d, akkor az mint az eredet jelen-

P

sége tud sajat mostani létérél, tovabba tud az egyetemes hagyo-
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miny nélkilozhetetlen mivoltarél, arrél az emlékezetrsl, amely
nélkil a maltnak és a jovének hijan levé puszta pillanat semmijébe
siillyednénk. Az id8beniség dtmeneti 1étében tud a filozofia a lé-
nyegileg igaz — az id6t mindenkor megsemmisité philosophia pe-
rennis — jelenérdl és egyidejliségérdl.

3. Keressiik a tudomdnyok tisztasagat mint filozofdldsunk
igazsaganak elofeltételét.

A létezésunket dtalakitd technikinak eldfeltétele a modern tudo-
many. E tudomany azonban sokkal messzebbre hat. E tudomany
mély szellemi fordulépontot jelent az emberiség torténelmében,
s ennek — eltérGen a technikatdl — csak kevés ember van tudati-
ban, s még kevesebb azoknak a szima, akik e tudomanyban valdban
részt vesznek; az embertdmegek mindekdzben tovibbra is tudo-
minyelétti gondolkodasformakban élnek, s Gigy hasznaljak a tudo-
minyos eredményeket, ahogyan a korabbi természeti népek hasz-
naltik az europai cilindereket, a frakkokat és az Giveggyongyoket.

A valéban korlatlan kutatas a korai id6k kezdetei, vagyis a go-
rog kultdra utan el&szor csak az Gjkorban — a kozépkor végét ko-
vetSen — bontakozott ki; az Onkritika hatartalan volt, mikdzben
a kutatas kiterjedt mindarra, ami csak el&fordul és elSfordulhat a vi-
lagban.

A tudominy modszeresen halad elSre, kényszeritGen ltalinos
érvényd, s ha ez tényleg jellemzé ra, valoban egyhangl beleegye-
zést viv ki mindeniitt; tudatiban van annak, hogy eljarasa kritikai
jellegd, szisztematikusan bizonyosodik meg az altala mindenkor
birtokolt ismeret egészérdl; sohasem befejezett, hanem egy olyas-
fajta haladasban él, amely a belathatatlanba vezet. Targyava tesz
mindent, akarmi is jelenjen meg a vilagban. Feltarja azt, amit korab-
ban még csak nem is sejtettek. A létezSkrdl vald tudatunkat élesiti
és megvilagositia, s megadja a kiinduldpontokat a viligban valé
gyakorlati cselekvéshez, a realizilashoz, mégpedig olyan célokbol
kiindulva, melyeket nem & maga tdz ki, am ezeket Gjfent vizsgalo-
dasa targyava teszi.

A tudominy elengedhetetlen feltétele a filozofilisnak. Am a tu-
domany altal létrehozott szellemi szituacié napjainkban olyan kove-
telményeket timasztott a filozofidval szemben, amelyek viligossaga-
nak, ill. nehézségének a koribbi idSszakok nem ébredtek tudatira:
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1. A tudomanyra annak teljes tisztasagdaban kell szert tenni,
a vele vald tényleges foglalatossig és az itlagos gondolkodas
ugyanis tudomanytalan illitisokkal és magatartaismédokkal van ati-
tatva. A tiszta és szigori tudomany — vonatkoztatva a viligban fel-
lelhetS létezék egész korére — az egyes kutatd személyiségekben
oly nagyszerden valdsult meg, mint amennyire tivol dllunk ettd]
még szellemi létezésunk egészét illetGen.

2. A tudomanyos babondra megvilagitd fényt kell iranyitani és
le kell gySzni azt. Korunkban, a nyughatatlan hitetlenség koraban
az ember Ugy kozeledett a tudomanyhoz, mint egy olyasfajta ta-
maszhoz, amely illitdlag szilard; hitt az dgynevezett tudoményos
eredményekben, s vakon alivetette magat az allitélagos szakértSk-
nek; azt hitte, hogy a tudomany és a tervezés révén az egész vila-
gon megteremthetd a rend, olyan életcélok beteljesitését varta a tu-
dominytél, amelyekre az sohasem volt képes — vagyis a maga
egészében vett &t megismerését, amely a tudominy szimara elér-
hetetlen.

3. A filozofiat magat is modszeresen 0jbol fel kell tarni. A filo-
zofia tudomany a moédszeres gondolkodas Gsi és 6rok értelmében,
de nem szamit tudomanynak a dolgok kutatisinak tisztin modern
értelmében, amely éppenhogy iltalinos érvényd, mindenki sza-
mara azonos, kényszeritd ismerethez vezet.

A filozofia és a modern tudominy fonak egybedolgozisa Des-
cartes altal, valamint Descartes-nak — nyilvanvaléan e sziazadok
szellemét is kifejez6 — tévedése odavezetett, hogy a tudomainyt
mint allitdlagos ossztudast fogjik fel, s ugyanez a tévedés tette
tonkre a filozofiat. -

Napjainkban a tudomanyok tisztasiga révén kell eljutni a filo-
z6fia tisztasagihoz. E kett6 nem vilaszthatd el egymastdl, s a kettd
nem is ugyanaz; a filozéfia nem egy szaktudomany a t6bbi kozott,
nem is a tudomianyok kirdlyndje, amiben megformilodik az dsszes
tobbi eredmény, és nem is megalapozé tudomanya a tobbi tudo-
manynak.

A filozofia kapcsolédik a tudominyhoz, és az 6sszes tudomany
kozegében gondolkodik. Az egyiltaliban vett igazsighoz a tudo-
manyos igazsag tisztasiga nélkil nem lehet hozzaférni.

A tdominy a tudominyok kozmosziban foglal helyet, és
olyan eszmék iranyitjik, amelyek — mint a filozéfia — valamennyi
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tudomanyban létrejonnek, anélkiil, hogy ezek maguk tudomanyo-
san megalapozhatok lennének.

Az igazsigrol vald tudat Gj jelensége csakis az utolsd évszazad
tudomanyanak alapjan lehetséges, de ezt még nem értiik el. Az en-
nek megval6sitisan valé munkilkodais a torténeti pillanat legstrge-
tobb sziikségszeriségei kozé tartozik.

Szemben mindazzal, amit a tudomany 6sszefliggéstelen szakte-
rilletekre valo széthullasa, a tdmegekben meglévs tudomanyos ba-
bona, valamint — tudomany és filozofia dsszekeveredésével — a fi-
lozofia komolytalansagig mend elhanyagolasa jelent, a kutatdsnak
és a filozofianak ossze kell fognia, hogy elvezessenek benniinket
a valodi igazsag Gtjara.

4. Az ész dtalakul hatartalan kommunikativ akaratta.

Mivel ama koz6s jelleg, amely athatotta az 6sszes hétkdznapot,
biztosan érvényes volt, csaknem a jelen pillanatig létezett valami-
féle osszetartas az emberek kozott, s ez ritkdn engedte meg, hogy
a kommunikicié kiilonos problémava viljék. Az ember megelé-
gedhetett annak kijelentésével, hogy ha nem is tudunk egymassal
beszélni, de tudunk egymassal imadkozni. Csak napjainkban, ami-
kor mar egymissal imidkozni sem vagyunk képesek, ébredtiink
teljesen tudatara annak, hogy az emberlét hozza van kotve az em-
berek kozotti kommunikacié nyiltsigahoz.

A lét — az emberek sokfélesége, valamint a kdzosségek torté-
neti alakzatainak és hitbeli eredetének sokfélesége révén és a min-
denkori kilonosség talajan a jelenségekben részekre bomlik.
Egyfajta identikus kozosséget az egyaltaliban vett tudat Atfogoja-
ban csak a tudominy és a technika foglal magaban. Ezek azonban
csak egy elvont, altalanos tudatot kotnek ossze, s a maga egészeé-
ben vett, has-vér ember szimara éppannyira harci eszkdzok, mint
amennyire azok a kommunikici6 eszkdzei.

Mindaz, ami az emberben valdsagos, torténeti. A torténetiség
azonban egyszersmind sokféle torténetiség. Ebbdl kovetkezik
a kommunikicié kovetelménye:

1. a torténeti szempontbdl masik ember megkozelithets anél-
kiil, hogy hiitlenné valnank sajat torténetiséglinkhoz;

2. fuggd helyzetbe keril az az objektivitds, amely altalinos ér-
vénytként jon létre, anélkiil azonban, hogy meggyengiilne annak
érvényességi igénye, ami helyes;
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3. a hit kizarblagossagigényének feladasa, tekintettel arra, hogy
ebben a kommunikicié megszakitisinak igénye rejlik, anélkiil
azonban, hogy elveszitenénk a sajat alap feltétlenségeét;

4. belebocsatkozni az elkertilhetetlen harcba azzal az emberrel,
aki torténeti szempontbdl mas, Am a harcot folyvist felfiggeszteni
a szeretS harcban, az igazsag altali 6sszekapcsolédasban; ez a ko-
z0sségben relizalodik, s nem az elszigeteltségben, nem 6dnmagunk
kizarasaban, nem az elszigetelt egyén pontszerd maginyaban;

5. szert tenni a mélységbe mutatd irinyra, amely csakis a sok-
szin( torténetiségben rejlé megosztottsiggal tarul fel; én e sokszi-
niség egyikéhez tartozom, a t6bbi pedig érint engem, s mindezek
kozosen terelnek ama talapzat felé.

A filozofiai hitet nem lehet eloldani a kommunikaciéra vald
legteljesebb készenlétdl. A tulajdonképpeni igazsag ugyanis — hit-
talalkozis esetén — csakis az Atfogd jelenvalésigiban tenyészik.
Ennélfogva érvényes az alabbi tétel: kommunikdlni csakis hivok
tudnak. — Ezzel szemben az igazsigtalansig a hittartalmak rogzi-
tésében tenyészik, igy a hittartalmak egymassal csak meglitkdznek.
Ennélfogva érvényes az alabbi tétel: a hitben harcolckkal szot val-
tani nem lebet. A filozo6fiai hit a félbeszakitis minden kényszerében
és a félbeszakitisra irinyuld mindennemd akaratban felismeri az
ordogi gonoszsigot.

A filozofiai kommunikicidba vetett hittel szemben a kovetkezd
kifogast hozzik fel: ez a kommunikacioba vetett hit utdpisztikus. Az
emberek nem ilyenek. Szenvedélyeik, hatalomra irinyuld akaratuk,
s egymassal konkurilo létérdekeik mozgatjik Sket. A kommunika-
ci6 csaknem mindig cs&dodt mond, de a tbmeghen egészen bizonyo-
san. A legjobb tehat az a rend, amely a szokidsok és a torvények ural-
ma alatt all, e szokdsok és torvények rejtik az atlagos féktelenséget
és aljassagot (a kommunikaciét mindkettd kizdrja). Ha az embertdl
talsagosan sokat kovetelink, akkor valojiban tonkretessziik St.

Mindezzel szemben a kovetkezdket kell mondani:

1. Az emberek nem olyanok, amilyenek, az emberek maguk
mindig is kérdések és feladatok: minden olyan teljeskord itélet,
amely roluk szoél, tobbet mond annil, mint amennyit tudhatunk.

2. A kommunikicidé — s'annak minden formaja — oly szorosan
hozzatartozik az ember mint ember lényegi alapjahoz, hogy a kom-
munikacié mindenkor lehetséges kell hogy maradjon, és sohasem
tudhatjuk, hogy hatisa meddig terjed.
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3. A hatartalan kommunikicié nem program, hanem a filozofi-
ai hitnek egy atfogd lényegakarata; — ktilonosképp a kommunika-
ci6 szandéka és modszerei, minden szinten, csakis ebben alapozo-
dik meg.

4. A hatirtalan kommunikiciora valé készenlét nem valamely
tudas kovetkezménye, hanem dontés az emberlét egyik utja mel-
lett. A kommunikacios gondolat nem utdpia, hanem hit. Mindenki-
hez sz6l a kérdés, hogy vajon ebben haladjunk-e elére, s vajon eb-
ben higgylink, nem 0gy, mint valami talviligi, hanem Ggy, mint va-
lamely teljességgel jelenvalé dologban: a benniink, emberekben
honol6 lehet8ségben, hogy valéban egymassal éljiink, egymashoz
beszéljlink, az igazsighoz ezen Egymas révén taldljunk el, s csakis
ezen az Gton valjunk tulajdonképpeni dGnmagunkka.

Napjainkban, kényszeriségbdl, ugy fogjuk fel a kommunikici-
ot, mint valamely benniink meglévé alapigényt. A kommunikicio
megvilagitisa, kiindulva annak sokféle eredetébdl — s az Atfogo
médozataiban — f6 témija lesz a filozofilasnak. Am az, hogy
a kommunikiciot, annak minden lehetdségét, kozelebb hozzuk
a megval6sitishoz, mindennapi feladata marad a filozofiai életnek.

Karl Jaspers
Szeged Forditotta: Juhdsz Aniko és Csejtei Dezs6



