SJIsten nélkiil hiébaval(’) megmenteni
a feltétlen értelmet”!

(Max Horkbeimer késoi filozofidja,
avagy gondolkodoi alternativak a XX. szdazad végén.)

Max Horkheimert elsGsorban a kritikai elmélet szilSatyjaként,
a frankfurti iskola képviselSjeként ismerjik. A marxi tanok hatasat
kétségteleniil magin viseld kritikai elméletnek ugyan sohasem léte-
zett egyetlen kanonizilt formaja, am az 1930-1950 kozotti idSszak-
ban az elmélet alapvets feladatainak megitélésében egyetértett az is-
kola elsd genericidjit alkoté Horkheimer, és baratja Th. W Adorno.
E feladatokat Horkheimer a kovetkezSképpen jelolte meg 1937-es,
programatikusnak tekinthet$ irdsiban: a kritikai elmélet esetében
a  kozvetlen cél valéban azoknak a tarsadalmi viszonyoknak
a megsziintetése, amelyek jelenleg akadalyozzik a fejlédést’?; il-
letve hasonl6 allasponttal talidlkozhatunk az id&s filozéfussal készi-
tett 1970-es Spiegel interjaban is: ,A kritikai elméletnek mindig ket-
t6s feladata volt: megjeldlni a megvaltoztatandot és megdrizni bizo-
nyos kulturilis momentumokat.”® Amennyiben a kritikai filozéfidk
esszenciajat azon sajitossagukban ragadjuk meg, hogy a kritikai fi-
lozoéfus. .. mindig a fennilld tirsadalmi valésag valamely Sollen je-
gyében t6rténd transzcendaldsat™ tizi ki célul, és ez az aktuilis
ideologiai kérdésekre filozofusként — nem maganemberként! —
torténd kdzvetlen reflektalds eredménye, akkor a kritikai elméletet
feltétleniil kozéjiik sorolhatjuk.
Horkheimernél azonban az USA-beli emigraciobdl tortént ha-
zatérését (1949) kovetSen meghokkents ,pali fordulat” jatszodott
le: Saulus Paulussa viltozott, a kritikai elmélet atyja egy sajatos ,ne-
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gativ teologia” sz0sz0l0ja lett. — Jelen tanulmany mindenekeldtt
e fordulat diszkontinuitist eredményezé, és kontinuitast biztositd
mozzanataira kivan ramutatni (I); majd, az alaposabb meérlegelés
érdekében a szazadvégi gondolkodis alternativiinak tigabb 6ssze-
fuggésrendszerében vizsgilja meg a horkheimeri vilasziast (ID;
s végul az itt szerzett felismerések fényében ismét értelmezi Hork-
heimer dontését (I11).

1.

A horkheimeri vilagnézet dtalakuldsa természetesen nem elézmé-
nyektSl mentes. Olyan folyamat tanui lehetink, amelynek f& illo-
masait feltétlenul figyelembe kell venniink, ha meg akarjuk érteni
az id6s Horkheimer gondolatvilagat. Mar ,A felviligosodas dialekti-
kija’-ban modosult a kritikai elmélet. A harcos vilagnézetet egy
Jnegativ torténelemfilozofia”® valtotta fel. Adorno és Horkheimer
egyesitett reflexidinak terméke a nyugati civilizicié atfogé biralatat
akarja nyQjtani a ,kultara” civilizacid¢” kontradiktérius kategoriapar
keretében’. Torekvésiik érdekében nemcsak az elsd, 1944-es ki-
adasban még domindns marxi fogalmakat (kapitalizmus, tSke, ter-
mel&ersk, stb.) helyettesitik vilignézetsemleges kifejezésekkel?,
hanem a ,felviligosodas” jelentését is kitagitjak. A vilag varazstala-
nitasi programjaként értelmezett  felviligosodas”™ meggy&zSdésik
szerint a nyugati vilag egész torténelmi fejlédésének, az antikvitas-
6l a XX. szdzadig mikods ,motorja”: ,mir a mitosz felvilagosodas;
és a felvilagosodis visszaesik a mitoloégiaba”!’. E folyamat dialekti-
kaja tehat nem mas, mint a felviligosodas — sajit belsé tendenciai-
bol adodd — dnépitése és ,6nromboldsa”'!. A XVIIL szdzad végeé-
t6l a hatalommal kotott szovetséggel dénmagit prostitualod ész,
szembeallitva a kultGra megdrzésére egyediil képes tudissal'?, fel-
szamolja 6nmagat. A felviligosodas a gondolkodis feladasaval
nemcsak sajat megvaldsitasirol mond le!®, hanem a fennallo tarsa-
dalmi viszonyok affirmacidjava is lesz: ,pusztan a jelen szolgalata-
ban allva, a tdmegek totalis becsapésava valtozik a0, — E Lo-
gosz” prioritisinak biralatat folytatja Horkheimer ,Az instrumenta-
lis ész kritikdjahoz” cim{ mivében’. Horkheimer az észnek a mo-
dernitas koriban uralkodd fogalmat vizsgalja, és felismeri, hogy
a tudominyos és technikai haladas sorin az ész szubjektiv, instru-
mentilis felfogasa feliilkerekedik az objektiv felett. ,A szubjektiv



Jsten nélkuil ... ' 109

képességgé valt ész az dnfenntartis vehiculuma. Minthogy egyediil
az Onfenntartis céltalansiga marad fenn, az ész az eszkodzoket szol-
g4lo racionalitdssd satnyul.”'® Ez a folyamat természetesen mozga-
tojat, az egyént sem hagyja érintetlentl. Horkheimer szerint az indi-
viduum természet feletti diadala a ,teljesen igazgatott vilag” létrejot-
téhez vezethet, ami pedig, az egyes ember objektumma valtoztatasa
révén, éppen az individuum megsemmisilését eredményezheti:
LA természet alavetésére iranyuld totilis kisérlet az elnyomis pusz-
ta instrumentumava redukilja az ént, az emberi szubjektumot.
Az 6nall6 egyén minden mas funkcidja diszkreditalodik™?.

Mi az oka a kritikai elmélet ezen valtozasainak? A szamtalan ha-
tas kozil — Ggy gondoljuk — legjelentdsebbek a vilagtérténelmi
valtozasok és az amerikai tapasztalatok kivaltotta szellemi Gtkere-
sés sziikségletei. A hitleri fasizmus rémtettei sztil6hazajaban, Sztalin
diktatirajanak kialakuldsa™, valamint az amerikai tarsadalom ala-
posabb megismerése eltivolitottdk!” Horkheimert a marxi tanoktél.
A mar emlitett Spiegel interjuban Horkheimer egyértelmien fogal-
maz: ,A masodik vilaghaboru alatt... tavolodni kezdtem a marxiz-
mustol..., mert megallapitottam, hogy a nemzetiszocializmus mas
modon is — habora révén biztosan — megsziintethetS. Annak pe-
dig, hogy forradalom szintén vezethet terrorhoz, Sztilin rémuralma
volt a szimboluma.”?!

De az igazi vilagnézeti fordulat csak ezutin kovetkezett! Haza-
térését kovetden Horkheimer nem csupin a ,Eclipse of Reason” né-
met megjelentetésétdl htzodozott, de kilondsen tétovazott Gjbdl
kiadni a ,Zeitschrift fir Sozialforschung”ban kozzétett, harmincas
években sziiletett irdsait. Az okot dnmaga is megnevezi a Fischer
Kiadéhoz 1965-ben irt levélben: ,Habozisom abbdl a nehézségbdl
szarmazik, [...] hogy lemondjak a nyugati civilizacié eszméinek ko-
zeli megvalositisaba vetett hitrdl, és mégis kezeskedjek ezen esz-
mékért — gondviselés nélkil, sét, e civilizacié elSirt haladasival
szemben”?!. A  teljesen igazgatott vilag”ban Horkheimer megsem-
misilésre itélinek tartja tobbek kozott az individuum szabadsagit,
az igaz szerelmet, és mindenekelStt a metafizikai értelemben felfo-
gott igazsagot??, Jurgen Habermas szerint ugyan Horkheimer ,nem
a vallasos hithez tért vissza, de a vallas tlinik az egyediili instancia-
nak, amely, ha elismerésre taldlhatna, lehetévé tenné az igaz és
a hamis, a morilis és az amorilis szétvalasztasat — csak a vallas
tudna még az életnek a puszta dnfentartast transzcendalo értelmet
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kéleséndzni”??. A mindinkabb instrumentalizalodod ész az & szemé-
ben kétségtelenil alkalmatlan (tegyiik hozza: mindig is az volt!) az
embereknek vigaszt is nyQjto feltétlen igazsag életben tartasara,
ezért a vallast, amelyben ekkor mir a moralitds megalapozasanak
egyediili lehetGségét latja, Horkheimer a felviligosodas pozitiv
orokségével otvozve torekszik megdrizni. A vallas végét jelentd
modern liberalizilas helyett ,a vallis igazi liberalizaldsanak” arra
a belatasra kell koncentrilnia, hogy ,a benninket korilvevé vilag
nem a végsS valosig”, létezik ,egy, a pusztan megjelend viliggal
szembeillitott abszolatum”?. Nyilvanvalé tehit, hogy Horkheimer
elsGsorban a morilis célzata feltétlen igazsag érdekében ragaszko-
dik az abszolutum fenntartdsihoz, hiszen: Az istennel egyliitt az
orok igazsig is meghal”?. De Horkheimer azt is tudja, hogy a felvi-
lagosodis szellemében ,a vallds nem szekularizlhat6, ha nem
akarjuk megsziintetni”?*. Habermas szerint ezen aporia kortl forog
az id&s Horkheimer filozofiaja.?’ A vallishoz valé felemas viszonyat
tanisitja ugyanakkor az is, hogy mis megnyilatkozésaiban Horkhe-
imer — minden bizonnyal a zsid6 vallas tanai, a kanti transzcen-
dentilfilozéfia és a schopenhaueri bolcselet hatisara — nemcsak
dbrazolhatatlannak, megismerhetetlennek tartja az abszolitumot,
de ,egy j6 és mindenhaté Isten” 1étét sem allitja (Kiemelés t6lem —
K.S). A ,vagyakozids valami Mis utin” — ahogy Adornéval fogal-
maztak — pusztan egy ,teologiai posztulitumot” eredményez, hi-
szen az ,Istent illeté bizonyossig lehetetlen”. Istenre tehit nem hi-
vatkozhat az ember, de ,csak azon belsG Oszténzéssel cselekedhet,
hogy ennek igy kellene lennie”?.

Amikor e vildgnézeti fordulat diszkontinuus és kontinuus moz-
zanatait kutatjuk, az el6bbit tekintve viszonylag konnyd a vilasz.
A harmincas évek kritikai elméletének teoretikus alapjat egyértel-
miien olyan, a tarsadalomra és a torténelemre vonatkozé racionalis
megfontolisok képezték, amelyek Marx és — elsGsorban — Lukacs
Gyorgy gondolatvilaigianak hatasat mutatjak.?” A cél: a tarsadalmi
igazsagossagot a fennalldénal inkdbb biztosité tirsadalmi formacid
realizalasa a kritikai elmélet és az dltala befolyasolt tirsadalmi gya-
korlat segitségével. Az otvenes évektdl azonban Horkheimer tarsa-
dalombiralata az elébbiekben emlitett abszolut transzcendenciara
mint ,teoldgiai posztulatumra” épult. A tarsadalom kritikai megko-
zelitése tehat fennmaradt, és éppen ez biztositotta a kontinuitast. Fi-
lozofiai fejlédésének fenti 6sszefoglalasara utalva azt mondhatjuk:
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Horkheimer azért valasziotta a ,negativ teoldgia” ezen sajitos vilto-
zatat, hogy megérizhesse kritikai attitGdjét! A tirsadalmi-torténelmi
korilmények ismert atalakulasaval, a marxizmus és a korai kritikai
elmélet ellehetetlentilésével egyidében Horkheimernél hituérbe
szorultak a kritikai beallitottsag ideoldgikus motivumai®’, és hang-
stlyosabbi valt a nila mindig is jelenlévé moralis motivum?®', ami-
nek feltétlen alapot — ebben egyetérthetiink Horkheimerrel! — ki-
zarolag abszolut transzcendencidra épilé — azaz: vallasos®? — me-
tafizika biztosithat. Ha targyilagosan vizsgiljuk Horkheimer filoz6-
fidjanak atalakulasat, akkor azt is felismerhetjuk, hogy ezen vilag-
nézeti valtozasra a keresztény vallas objektiv sajitossiga is lehets-
séget teremtett. Egy profin tiarsadalomkritikai megkozelités zai-
tonyra futisa esetén — ahogy ezt Horkheimer érzékelhette! —,
azért kinal a vallds, ha nem is kizdrolagos, de életképes lehetSséget
a kritikai attitid megdrzésére, mert (a zsidd vallashoz hasonléan)
a keresztény vallas — kiilléndsen messianizmusa miatt! — mindig is
kritikai volt, és ma is az. A fennall6 tirsadalmi valdsignak egy
transzcendens Sollen alapjan torténd meghaladasat hirdeti.

II.

Az id6s Horkheimer gondolkodéi allispontjanak jobb megvilagi-
tisa azonban megkoveteli a kérdés tagabb dsszefiiggésrendszerbe
illesztését. Ha a szazadvégi gondolkodas alternativait firtatjuk, ak-
kor a metafizika helyzetét kell analizidlnunk, mert ,csupan” a kifeje-
zési formak Gjak, a végsd lehetSségek tartalmilag a régiek: metafi-
zika vagy nem-metafizika. A felviligosodassal kezd6dé szekulariza-
ci6, bar idénként meg-megtorpan, tagadhatatlanul erés6dé folya-
mat napjainkban is. Ez a tendencia, amit a teol6gusok tdbbsége
szintén elismer, nem feltétleniil jelent azonban elméleti szimvetést
a metafizika teoretikus alapjaival, az iranta megnyilvinuld sziikség-
lettel. Nem kivanunk természetesen a végérvényes igazsag kinyilat-
koztatisanak igényével fellépni (ma mar filozofiai kozhely, hogy az
ilyen igazsag elvileg lehetetlen), de az alabbi kérdések vizsgalata ta-
lin hozzajarulhat ahhoz, hogy tisztibban lassunk a metafizika sta-
tus quojat illetGen.

Minthogy a probléma hagyomainyos felfogasa szerint a min-
dennapi élet relativ transzcendenciajatdl megkilonboztethetd ab-
szolt transzcendencia®® minden metafizika esszencidja, rogton
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adodik az elsS kérdés: Létezik-e abszolit transzcendencia? Az ab-
szollt transzcendencia igazolasira szant ,némi fejtorés”, valamint
a bolcselet torténetébdl ismert relevans kisérletek attekintése utan
azonban rajohetiink, hogy meddd prébalkozisba fogtunk. Az 6rok
valosag empirikus bizonyitasa elvileg lehetetlen, hiszen ,tapasztala-
ton tali valdsagrol” van szd. De a teoretikus bizonyitds sem okozhat
kevesebb gondot, hiszen — ahogy a keresztény teodiceik és teolo-
gidk is valljak — fogalmi ismeretiink sosem ragadhatja meg tokéle-
tesen az isteni lényeget”, azaz Istent abszolit transzcendenciaként
tételezik. Mindez természetesen rendjén is volna, mivel pontosan
az vezetne logikai ellentmondashoz, ha egy abszoliit transzcenden-
ciat teljességgel megismerhetének tartanank. Megismerhetetlen-
sége kovetkeztében azonban transzcendens mivoltanak ,abszolat”
jellege sem allithat6 réla! Ha ugyanis barmit abszolut transzcenden-
ciaként gondolunk el, azaz a maga teljességében megismerhetet-
lennek tartjuk, akkor azt sem tudhatjuk, hogy valéban ,abszolut’-e
ez a transzcendencia. E tételezés paradox jellege ezért azt bizo-
nyitja, hogy e tételezés pszichikai és (kozvetve!) tirsadalmi, vagyis
az embert szintén jellemz& nem-raciondlis sziikségletek, nem pe-
dig racionalis megfontolisok kovetkezménye.

Hasonld kovetkeztetésre juthatunk, ha elfogadjuk a késéi Witt-
genstein nyelvhasznalat-elméletét. Wittgenstein szerint az ,esetek
nagy részében. .. egy sz0 jelentése — hasznalata a nyelvben. Igy
az ,abszolat transzcendencia”, az  abszolitum”, az isten” stb. sza-
vak jelentését is e szavaknak egy-egy meghatirozott ,nyelvijité-
kon”, azaz életforman, illetve kultdrin®® beliili helyes hasznalataval
azonosithatjuk. A  helyesség” kritériumait természetesen minden-
kor az adott kultdra donti el. Ez adja nyelvi cselekvéseink kontex-
tusinak azon szabalyait, amelyeken megnyilvanulisainkat ,mérhet-
jik”. A nyelv szabilyai — ahogy Wittgensteint idézve Neumer Ka-
talin irja — ,nem szorulnak megalapozasra, s megalapozasuk nem
is lehetséges, hanem pusztan megmutatjak, mit értelmes monda-
nunk... A szabilyok azok, melyeken «minden kozlés és megértés
lehetdsége nyugszik», s ennyiben a megértés transzcendentalis els-
feltételeinek tekintheték™’. Amennyiben tehat verbalis kommuni-
kacionkat szabalykovetd magatartasként fogjuk fel, agy ,istent”
csupan tarsadalmi-torténelmi realitisként értelmezzik.

Mindebbdl kiderulhetett, hogy a metafizikat illetéen nem is az
abszolat transzcendencia objektiv léte, hanem tételezésének sziik-
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ségessége, illetve a ri irdnyuld emberi sziikséglet fennillasa az igazi
kérdés, hiszen puszta tételezése nem csupin sziikséges, de elégsé-
ges eldfeltétele is a zart elméleti rendszerként elgondolt altalanos
ontologianak, egyaltalan: a metafizikai igazsagnak.

E felismerést altalanositva a kovetkezd kérdéshez jutunk: Fel-
tétleniil sziiksége van-e az embernek melafizikdra? Amennyiben
el6szor a tedria sikjan teszink kisérletet e szindékosan sarkitott
kérdés eldontésére, célszerd a lehetséges vilasz elméleti alapjaira
reflektilnunk még mieldtt sietve pro és kontra érveket sorakoztat-
nank fel a filozéfiai eszmék tirhazara®® vagy sajat ,bolcsessé-
glinkre” timaszkodva. Mitdl fliigg dllaspontunk? Természetszerien
attél, hogy milyen filozofiai antropoldgia hiveinek valljuk magun-
kat. De itt még nem szabad megillnunk! Emberkoncepcionk hatte-
rében ugyanis — ha masként nem, latensen! — mindenkor az eléb-
bit determinalé ontologia, vagy legalabbis valamilyen ontologiai
elv hazodik meg. Ezzel pedig visszajutottunk az abszolitum ,lété-
nek” kérdéséhez, amelyben — a racionilis déntés elvi lehetetlen-
sége miatt — kizarolag egyéni, vilignézeti vilasztas lehetséges. Is-
mét Wittgensteinre hivatkozva: a vallasos hit is csupan ,szenvedé-
lyes dontés egy vonatkoztatasi rendszer mellet”®. ,Isten létének 4l-
litisa és tagaddsa nem kontradikci6, a két allitds nem cifolja egy-
mist, dsszehasonlithatatlan, s egyszerien «mas sikon» vagyok, ha az
egyiket vagy 2 misikat tartom igaznak.”" Nincs tehat logikai szik-
ségszerliséggel iltalinosithatd valasz! Ha empirikus Gton akarjuk
eldonteni a kérdést, hasonld eredményre jutunk. Elegendd ugyanis
ellenpéldaként egyetlen ember, aki az abszolitum tételezése nélkiil
értelmes életet €], és mir nem illithatjuk a metafizika feltétlen szilk-
ségességét! Természetesen az ellenkezdjét sem (,Az embernek
nincs szitksége metafizikara.”)! — Meggy&z6désiink tehat, hogy se
elméletileg, se tapasztalatilag nem alapozhat6 meg egyik apodikti-
‘kus tétel sem, csupan — az imént mondottak kovetkezményeként
— a szélsGségek tagadasa, egy mérsékelt és tolerdns allaspont. Az
‘abszolGtum hidnyiban azonban csak a torténelem, illetve az ember
mint térténelmi és véges lény ,marad”. El kell fogadnunk, hogy va-
-lasztott allispontunk adott esetben metéfizikailag ,ures”. Vannak
metafizikai kérdéseink, de nem feltétleniil adunk metafizikai vala-
szokat! A — hagyominyosan értelmezett! — racionalitas felmondja
a szolgalatot a ,végsS kérdésekben”. Itt vilignézeti dontésekre ke-
rill sor, amelyeket viszont mindenkor csak az egyén hozhat meg.

BRSO
SUAREY
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Ezekben pedig domininsak, ha nem is mindenkor tudatositva, az
egyes ember életformaja és lelki alkata altal kdzvetitett, meghataro-
zott sziitkségletek. Ugyanis minden tudisunk végén a — nem feltét-
leniil vallasos! — hit, ,majd a kimondatlan cselekvés és életforma
ill. Az életforma minden tudomanyos, racionilis tudisnal szilar-
dabb bizonyossag: ismereteink és cselekvéseink végsé alapja és

fundamentuma”. !

III.

Amennyiben ezekutan visszatériink a cimben szerepld tételre, iga-
zat adhatunk Horkheimernek: Isten tételezése nélkiil valoban sem-
minek, még a morilnak, a mivészetnek, sét a filozofianak se lehet
feltétlen értelme (Sinn)*2. De tgy gondoljuk, erre nincs is feltétleniil
szitkség! Nem kizarodlag valamilyen abszoltt transzcendenciaba ve-
tett vallasos hit teheti értelmessé, erkolcsossé az ember életét, tehet
lehetévé muvészetet, filozofiat.®® Vegyiik szemuigyre kilon-kiilon
e teriileteket!

A Spiegelnek adott interjiban Horkheimer a kovetkezSket nyi-
latkozta: ,Minden, ami a morillal &sszefiigg, végs6 soron logikusan
a teologidhoz, mindenesetre nem szekularis okokhoz vezet visz-
sza’™ _— Ha — Nietzschével szélva — Isten halott”, akkor az
ember valébban énmaga és a vilag korlatlan uranak hiheti magat.
Azonban ha feltételezzik is, hogy nincs abszolat kényszerits elv
(abszolatum!), amelyre az erkolesi normak betartasinak parancsat
épithetnénk, akkor sem zarhatjuk ki az egyes kdzdsségek sponta-
nul kialakitott norméinak, illetve az azokat életben tartdé magatartas-
formaknak az erkolcsi kényszerit§ erejét. (Nota bene: a torténelem
szamos tanGsdga szerint a moral alapjaként tételezett abszolGtum se
vette elejét az amoralis — esetleg éppen vallasi indokkal — elkove-
tett borzalmaknak!) Nem zarhatjuk ki annak lehet&ségét, hogy ilyen
abszolut kényszer hidnyaban is, mintegy kozosségi értékekre ala-
pozott tudatos dnkorlatozasként és aktivitisként, erkdlcsos életet
éljink. Az individuumot ugyan nem a sartrei, a ,szituaci6”-tol elte-
kintve teljesen indeterminalt, hanem a hagyomanyokat is kozvetits
konkrét egzisztenciilis viszonyok csomépontjiban él6 egyénként
felfogva allithatjuk, hogy a személyiségiink mindenkori totalizala-
sakor tételezett értékek vilasztasa, ha nem is abszolit moddon, de
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megindokolhat6."® Ez a metafizikihoz ugyan nem, am a morilis
praxishoz elegendd!"’

Horkheimer a tomegkultiraval szembeallitott igazi mévészet
.€lvet” is az abszolitumban latja: ,a mivészet tilmutat az egyes m(
dologisigan, de nem az uralkodd valdsigra, hanem a feltétlenre,
amely altal mintegy garantilt a md belsS okéletessége és autond-
midja. Minden ‘egyes mi mis elvrél vall, mint a vilag™®
A muvészet lényegét” illetéen minden korban kulonféle meghata-
rozdsok léteztek, de ez kiiléndsen igaz manapsig, a modernitas
koranak végén. Amennyiben az ,igazi” mivészetet, vagyis a mivé-
szetet az emberi létmod és a ,vilig” meghatarozasainak érzéki-
szimbolikus formakban torténd elsajititisaként értelmezziik, ismét
ellent kell mondjunk. Ha ugyanis a miivészi alkotasok létrehozisa

‘az emberi létméd és a ,vilag” mindenkor konkrétan jelentkezé
meghatdrozisait felismerd, és azokra reagaléd lelket”, illetve e tu-
das” formaba ontésének képességét igényli, akkor nyugodtan
mondhatjuk, hogy ezen képességek mindenféle abszolit transz-
cendencia, valamint abszolat transzcendenciiba vetett vallisos hit
nélkiil is fenndllhatnak egy-egy individuumnil. Mindez ugyanakkor
nem jelenti a képességek alapjiul szolgalé adottsigok 4ltalinos
meglétének, de isteni eredetitknek az dllitisat sem.

~A rémtett, mit elkdvetek, a szenvedés, mit annyiban hagyok,
megtorténtiik pillanata utin mar csak az emlékezd emberi tudatban
€élnek tovabb, és vele egyitt kialszanak. Semmilyen értelemben
nem mondhatjuk, hogy ezutin még igazak. Tébbé mar nincsenek,
tobbé mar nem igazak: e kett§ azonos. Hacsak nem illitjuk, hogy
megdrzédtek — Istenben. — Elismerhetjiik ezt, és mégis komolyan
élhetiink istentagadd életet? Ez a filozofia kérdése.” — A kérdés
koltsi, hiszen vilaszat Horkheimer mar el&z8leg papirra vetette:
,Hacsak nem illitjuk, hogy megdrzédtek — Istenben™®. Pedig a fi-
lozoéfia esetében ma mir kiilondsen egyértelmd, hogy a metafizika-
hoz képest mis megoldasok is lehetségesek.> — Igazan szerencsés
szellemi kdrnyezetnek talan azt tarthatjuk, ahol nem is kell érvelni
egy ateista vilaglatas létjogosultsiaga és értékei mellett (és az ellen-
kez6 allaspont mellett sem!), mert annyira természetes egyuttélé-
sik, mert nem ez — a vélt vagy valos elfogultsigokat meghatirozé
— legfontosabb problémik egyike.

Végezetil lassuk, milyen valaszt talilt maga Horkheimer a ké-
s6i gondolkodasiban feloldhatatlannak latsz6 — korabban vazolt
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szamara kivezet§ utnak. A kritikai filozofiit végss soron negativ te-
ologiaval ,levaltani”! akaré Horkheimert éppen az biivélte el Scho-

vl

penhauer filozéfidjaban, hogy az ,a vilig egészének strukuirijiba
térténd bepillantas révén reményt ny(jt a moril metafizikai megala-
pozisara — Ugy azonban, hogy e bepillantas egyuttal a metafizika
kozponti feltevései ellen irdnyul, és az ész irinti, metafizika utdni
szkepszist is kielégiti”32. Horkheimer tehit Schopenhauer ,negativ
metafizikajaban”® talalta meg a szirmazasabol, privat és gondolko-
déi életttjabol fakado teoretikus szitkséglet személyre 52616 megol-
dasit. De szoljon 6 maga, hiszen ki lehet nila hitelesebb eziigyben:
~,Schopenhauer pesszimista filozofidja vigasz. Napjaink gondolko-
dasmodjaval ellentétben, metafizikaja a moral legmélyebb megala-
pozasat kinalja, anélkil, hogy ellentmondisba keriilne az egzakt
megismeréssel, és mindenekeldtt a vilag feletti, 610k, j6 vagy rossz
szellemek képzete nélkul” %

Szeged ‘ ‘ : Krémer Sandor
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