A tarsadalomfilozofia jelenlegi
helyzete és egy tarsadalomkutatod
intézet feladatai*

Bir a tarsadalomfilozofia is az altalanos filozofiai érdeklédés kozép-
pontjiban all, mégsem megy jobban sora, mint iltalaban korunk
legtobb filozofiai, sét intellektuilis torekvésének. Nem talalhato
olyan tartalmi fogalommeghatirozisa, amely igényt tarthatna arra,
hogy mindentitt kotelezd érvényd legyen. A mai tudoményos hely-
zetet tekintve — amelyben kérdésessé valtak az egyes szakteruletek
kozoti tradicionalis hatarok, &s még nem tudjuk, a kozeljovében
miként hizzak majd meg ket — nem tlnik id&szerinek a kutatasi
teriiletek végérvényes definicidival probalkozni. Ennek ellenére
a tarsadalomfilozofiardl taplalt dltalanos elképzelések roviden meg-
fogalmazhatdk. Ezek szerint a tirsadalomfilozofia végsS célja az em-
berek sorsianak filozofiai értelmezése, amennyiben 6k nem csupin
individuumok, hanem egy k6zosség tagjai is. A tarsadalomfilozofia-
nak ezért elsGsorban olyan jelenségekkel kell térédnie, amelyek
csak az emberek tiarsadalmi életével 6sszhangban érthet6k meg: az
allammal, a joggal, a gazdasiggal, a vallassal, roviden, az emberiség
anyagi és szellemi kultGrijanak egészével egyiltalan.

Az ily médon felfogott tarsadalomfilozofia a klasszikus német
idealizmus torténetében vilt dontd filozofiai feladattad. Ennek legki-

* A forditis alapjiul szolgildé szoveg: Max Horkbeimer: Die gegenwdrtige
Lage der Sozialphilosopbie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung.
(In: M. Horkbeimer: S5 33-46. 0.). — Horkheimer 1931. januir 24-én ezzel a szék-
foglalo elGadissal vette at a hét évvel korabban felavatott Tarsadalomkutatisi Inté-
zet vezetését. Elsé megjelenése: Frankfurter Universititsreden, Heft XXXVII, 1931.
(A forditd megjegyzése.)
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valobb teljesitményei egytttal a hegeli rendszer leghatasosabb ré-
szei. Nem mintha a Hegel el6tti filozofia nem faradozott volna a tar-
sadalomfilozofia targyainak megértésén: Kant {6 miivei magukban
foglaljak a tudomany, a jog, a miivészet &s a vallas filozofiai elméle-

teit. De ezt a tarsadalomfilozofiat a személyiség filozofidja alapozta
meg: a lét emlitett birodalmai az autondém személy terveinek szami-
tottak. Kant az eszes szubjektum zart egységét tette minden egyes
kultdrtertilet “konstitutiv elveinek egyediili forrasavi; a kultara lé-
nyegének és szerkezetének egyedil a személy dinamikdjabol,
a spontin En eredeti tevékenységmodjabol kellett érthet6ve valnia.
Habar az autondém szubjektum a kanti filozofia értelmében bizo-
nyira nem azonosithatd az empirikus egyes emberrel, e filozofia
szerint mégis igy kutathaté valamennyi kultGrateremt$ tényezs
minden egyes észlény elméjében. Ezen atnylo, csak egy személy-
folotti egészhez tartozo, csak a tarsadalmi totalitds szintjén felfede-
zésre vard létstruktarak, amelyeknek ala kellene vetniink magun-
kat, nem léteznek; illitasukat dogmatikusnak, a rajuk iranyitott cse-
lekvést heteronémnak kellene tartanunk. A jogtan metafizikai ala-
pelemeiben az all a morilis személyiségrdl, hogy egy személy
,semmilyen mas tdrvénynek nincs aldrendelve, mint azoknak, ame-
lyeket & (vagy egyedal, vagy masokkal legalabbis egyszerre) alkot
sajat maganak”.!

A Kanthoz kapcsolodé idealizmus kifejtette az autoném ész és
az empirikus egyén bensSséges dsszetartozasat. A véges ember és
az En, mint végtelen kovetelmény kozotti fesziiltség természetesen
feltérul még az En ('5nmagéra irz’myul() reﬂexi(’)jénak fichtei elsé filo—
siinket betoltsuk, a szub)ektmtas melysegelb 6l fakad. A filozofia
médiuma még mindig az Oneszmélés (Selbstbesinnung). Hegel
azonban megszabaditotta ezt a magibaszallast az introspekcié bék-
ly6jatol, és a sajat lényegtinkre, az autoném kultirateremtS szub-
jektumra vonatkozé kérdést a torténelem munkajihoz utalta,
amelyben ez objektiv alakot olt.

Hegel szimira, az abszolit szellem kulturalis tartalmait, azaz
a maveészetet, a vallist és a filozofiat a torténelemben megval6sitd
objektiv szellem struktdrija mar nem a személyiség kritikai analizi-
sébdl adodik, hanem az univerzilis dialektikus logikdbdl; e szellem
menete és mdvei nem a szubjektum szabad elhatirozasaibdl szar-
maznak, hanem az uralkod6 népek szellemébdl, ahogy a torténe-
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lem harcaiban valtjak egymast. A kiilonos rendeltetése az altalanos
sorsaban teljestl be; a lényeg, az individuum szubsztancialis tar-
talma nem személyes cselekedeteiben vilik nyilvinvalévi, hanem
az egész életében, amelyhez tartozik. Ezzel az idealizmus jelentSs
részében tarsadalomfilozofava lett Hegelnél: filozofiai megértése
azon kollektiv egésznek, amelyben éliink, és ami alapot nyijt az
abszolut kultira megteremtéséhez, most egyuttal sajat 1étiink, igazi
értékei és tartalmai szerinti értelmének megismeréséhez.

Engedjék meg, hogy egy pillanatot ennél a hegeli nézetnél
id6zzek! Felbomlasabdl és gondolati reprodukilhatatlansigabol,
anélkiil hogy visszalépnénk a megismerés mai illapotahoz képest,
elvileg érthetdvé tehetS a tarsadalomfilozéfia jelenlegi helyzete. Az
észcél megvalésitisat Hegel ribizza az objektiv szellemre, végsé
soron a vilagszellemre; ezen szellem fejlédése a ,konkrét eszmék”,
a ,népszellemek” dsszelitkdzésében jelenik meg, belSlik keletkez-
nek sziikségszerd sorrendben a vilagtdorténelmi birodalmak, ,mint
dicsGségének tanui és diszei”?. Ez a fejl6dés attol fuggetleniil megy
végbe, hogy az individuumok torténelmi tevékenységiik soran is-
merik-e és akarjik-e azt; e fejl6désnek sajat torvénye van. Az embe-
rek egyéni érdekeit, 6sztdneit és szenvedélyeit azonban Hegel min-
denképpen redlis mozgatderdnek tekinti, ahogy a francia felvilago-
sodas és az angol liberalizmus is. A nagy emberek tetteit szintén sa-
jat céljaik hatarozzak meg. ,Ezek az egyének mindenekel6tt 6nma-
gukat elégitik ki; nem is azért cselekszenek, hogy kielégitsenek ma-
sokat.” Bir ,vilagukban 6k a legbelatobbak s legjobban tudjik, mi-
8l van szd; s amit tesznek, helyes.” De a torténelemben ,semmi
sem jott létre azoknak érdeke nélkul, akiknek tevékenysége kozre-
mukodott.”> Mindenesetre az eszes fejlédéstdrvény cselesen” hasz-
nilja fel a nagy emberek érdekeit és a tomegeket is annak érdekeé-
ben, hogy magat érvényre juttassa. Ahogy Hegel a mulibeli torté-
nelmet csupan kdzvetve magyariazza ebbdl a torvénybdl, kdzvetle-
nil azonban az érdekek harcabdl, ugyanigy jir el a jelen tarsadal-
ménak életfolyamatéval is. Midén 6 maga a liberalisztikus kézgaz-
daszokra, Smithre, Sayre és Ricardéra utal, kifejti, hogy az ,6nkény
nylizsgése™, ami az egyesek szikségleteik kielégitésére iranyuld
wrekvése 4ltal jon létre, miként tartja fenn az egészet. ,A polgari
tarsadalomban — irja A jogfilozdfia alapvonalatban — mindenki
6énmaganak célja, minden egyéb neki semmi. Amde masokra valo
vonatkozas nélkil nem érheti el valamennyi céljit: ezek a tdbbiek
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tehat eszk6z0k a kilondsnek céljira. De a kiilonds cél, a masokra
valé vonatkozas altal az dltalanossag formajat adja maganak és kie-
légiil, amennyiben egyuttal a masiknak javat is kielégiti.”” Hegel
szerint igy és nem masként allhat fenn az allam: az allam kozvetle-
nul fiigg a tarsadalomban taldlhaté érdekek harcatol.

De, ha a torténelem és az allam kiilsé létrejottikben (Werden)
az ,Onkény nylzsgésébdl” keletkeznek, ha az empirikus torténe-
lemkutatd széba kell dlljon a szenvedés és a halal, az ostobasag és
az aljassdg lancolataval, ha a véges létezés leirhatatlan kinok kozott
pusztul el, és a torténelem Hegel szavaval élve ,vagohidnak” tekint-
hetd, ,amelyen felaldozzak a népek boldogsagit, az allamok bol-
csességét és az egyének erényét™®, akkor a filozofia emel benntin-
ket az empirikus szemléld ezen allispontja folé. Mert, ,amit kilon-
ben valdésignak neveznek — igy tanitja & az Eldaddsok a vilagtor-
ténet filozofidjarsl c. mivében — azt a filozofia kétesnek tartja,
amely latszodhat ugyan, de nem magan- és magaértvaléan valdsa-
gos.. Ezt a belatast vigasznak lehet nevezni azzal a felfogéssal szem-
ben, hogy ami tortént, abszolat szerencsétlenség, Sriilet. A vigasz
azonban csak karpétlds valamilyen bajért, amelynek nem kellett
volna megtorténnie, és a végesben otthonos. A filozoéfia tehat nem
vigasz; tobb ennél:, megbékit a valosaggal, atszellemiti a jogtalan-
nak latsz6 valosiagost az ésszervé, olyannak mutatja fel, mint ami
magaban az eszmében gyokerezik és amivel az ész kielégithets™.
Az ,atszellemités” (,Verkldarung”) tehat, amirél Hegel beszél, éppen
azon tanitds altal torténik, amely szerint az ember igazi lényege
nem a véges egyes puszta bensGségében és tényleges sorsiban lé-
tezik, hanem a népek életében jut érvényre, és az dllamban valdsul
meg. Azon gondolat elétt, hogy a szubsztancialis 1ényeg, az eszme
fenntartja magit a vilagtorténelemben, filozofiai jelentéség nélkiil
jelenik meg az egyes pusztulasa, jobbanmondva a filozofus kinyil-
vanithatja: A partikularis tébbnyire til jelentéktelen az altalanossal
szemben; az individuumokat felildozzik és kiszolgaltatjak. Az
eszme nem 6nmagabdl fizeti a l1étezés és a mulanddsag adojat, ha-
nem az individuumok szenvedélyei altal”!’. Csupan amennyire az
individuum részesiil az egészbdl, amelyben él — vagy jobban-
mondva: csupin amennyire az egész az individuumban él, az indi-
viduum csak annyira valésagos; mert az egész élete a szellem élete.
Az egész, kituntetett értelemben véve, az illam. Az illam ,nem



124 POMPEJT

a polgarok kedvéért van; azt lehetne mondani, az illam a cél és
a polgarok az & eszkozei”!.

A véges egyén Hegel szerint csak az idealista spekulicion ke-
resztil juthat az dllamban megtestesilé szabadsaginak fogalmi tu-
datara. Hegel 1ényegében ezen kozvetits funkcidban latta sajit filo-
zOfidja, és ily modon a filozofia teljesitményét egyaltaldn. Szerinte
a filozdfia azonos a ,jogtalannak litszd” valdsigos atszellemitésé-
vel. Amikor a mult szazad kézepe tijain német foldoén (Deutsch-
land) eltlint rendszerének tekintélye, az objektiv szellem metafizi-
kijat az egyéni érdekek harmonia prestabilitasiba vetett kozvetlen
hit valtotta fel a jovéért lelkesedd individualisztikus tarsadalomban.
Ugy latszott, mintha nem lenne sziikség a filozofidra az egyes empi-
rikus egzisztencidja és a tirsadalmi egészben megtestesiilé szabad-
siganak tudata kozotti kdzvetitéshez, csupan a pozitiv tudomany,
a technika és az ipar egyenesvonala haladasara. A lenézett metafi-
zika azonban az emlitett hitbdl valé fokozodd kidbrindulassal allt
. bosszat. Azon filozofiai meggy&zédéstdl elhagyottan, hogy igazi-
valbsagat az egészben egzisztald isteni eszmében birja, az individu-
um az ,6nkény nylizsgése”-ként tapasztalta meg a vilagot, donmagat
pedig csupin ,a létezés és a milandosag adoja”-ként. Az egyesre és
a rikovetkezdre iranyitott targyilagos tekintet tobbé mir nem volt
képes az ész cselére bukkanni az egymaissal hadakoz6 egyéni aka-
ratok felszine mogott, a folyvist visszatérd sziikségben, a hétkdzna-
pok csufsagaban és a torténelem borzalmaban, és Hegel legna-
gyobb ellenfele, Schopenhauer megérte torténelemellenes, pesszi-
mista és josagos filozofiajanak hajnalat.

Az a meggy§z6dés, hogy az egyes ember, aki azon ontdrvényd
torténelmi egységek egyikéhez valo tartozasanil fogva, amelyek di-
alektikaja a vilagtorténelmet képezi, a szellem 6rok életébdl része-
sil, ez, az egyes embert a levés (Werden) és az elmalas gyalazatos
lancolatabodl kimenté elképzelés az objektiv idealizmussal eltGnt. Az
individuumok szenvedése és halala azzal fenyegettek, hogy csupasz
értelmetlenségiikben tiinnek fol, végss tényekként egy tényhivé
(tatsachengldubig) idében. Az individualisztikus életforma elve, te-
hat egyrészt az individuumok boldogsaganak az adott tarsadalmi ke-
retek kozti folyamatos gyarapodasa, miasrészt a valodi helyzetiik ki-
latasai kozotti ellentmondas elmélytilése egyre siirgetébben szoli-
totta fel a filozofiat, kulonosen a tirsadalomfilozofiat arra, hogy
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a szamara Hegel altal kijelolt magasztos szerepet Gjra gyakorolja —
és a tarsadalomfilozofia eleget tett ennek a felszolitisnak.

A marburgi neokantianizmus 6vatos tedriajitdl, amely szerint
az ember nem pusztan individuum, hanem ,kiilonféle sokasigok-
ban... sorban és rendben” ill, és ,a mindenségben csupan... léte-
zésének korét” zarja le'?, egészen a jelenlegi filozofiai tanokig,
amelyek szerint — ahogy Hegelnél — az emberi 1étezés értelme
csak a torténelem személyfolotti egységeiben vilik valdra, torténjen
ez az osztilyban, az illamban vagy a nemzetben, Hermann Cohen-
t5l egészen Othmar Spannig a filozofia a tarsadalomfilozéfiai rend-
szerek legkilonbodzdbb arnyalatait hozta létre az utdbbi évtizedek-
ben. A moral- és jogfilozofiat a pozitivizmus ellenében ismét mega-
lapoz6 Gjabb filozofiai késérletek is szinte kizarélag azon torekvés-
ben egységesek, hogy a megallapitand6 valosigos események
alapjan egy magasabbrendl ontdrvényd lét-, illetve legalabb egy
érvényességi- vagy kellés-birodalmat (Sollensreich) mutassanak fel,
amely irint érdeklddnek a mulandé emberek, de ami maga nincs
‘visszavezetve természetes eseményekre. Ily modon ezek is az ob-
jektiv szellem (j filozofidjahoz vezetnek. Ha maga Kelsen individu-
alisztikus és relativisztikus jogtana ilyen jellegzetességeket visel ma-
gan, akkor még nagyobb mértékben bizonyul igaznak a délnyugat-
német iskola* formalisztikus értékfilozofidjara, s6t még Adolf Rei-
nach fenomenologiai elméletére is, hogy a ,jogi képzédmények”,
tehit pl. a tulajdon, az igéret, a jogigény stb. lényege mind az ob-
jektiv szellem sajat ,targyaként” tlinik elé. Scheler materialis értéke-
tikaja, az értékek maginvalo-létérdl sz016 tanitdsa, ennek legjelen-
t8sebb képviselGjénél, Nicolai Hartmann-nal ismét az objektiv szel-
lem filozofijahoz torténd tudatos kapcsolédasra talilt. A népszelle-
mekre vonatkozé tant mir maga Scheler tjra meghlrdette a hart-
manni etika megjelenése elétt. '3

A mai tirsadalomfilozéfia mindezen terveiben kozosnek latszik
az a torekvés, hogy az egyes egyén szamira beplllantast nyu;tsanak
egy személyfolotti szféraba, amely lényegibb, értelemmel teltebb,
szubsztancialisabb, mint az egyén létezése. Ezek a tervek eleget
tesznek az atszellemités Hegel altal elSirt hivatasanak. Egyetlen mo-
dern filozéfiai mdben, amely radikalisan visszautasitja, hogy tirsa-

* A neokantianizmus Gn. ,badeni iskolaja”. Ismertebb képviselSi: W. Windel-
band, H. Rickert, E. Lask. (A forditd megjegyzése.)
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dalomfilozofia legyen, és a valodi 1étet (echtes Sein) csak az egyes
egzisztald ember bensGjében fedezi fel, Heidegger Lét és idGiében
all eddig a kozéppontban a Gond. Az egyes ember egzisztenciaji-
nak ez a filozofiija, érthetd tartalma szerint, hegeli értelemben véve
nem atszellemits. Szamara az emberi 1ét csak a halalhoz viszonyuld
1ét (Sein zum Tode), a puszta végesség; ez egy biskomor filozofia.
Ha szabad itt cimszavakban beszélni, akkor kijelenthetd: manapsag
a tarsadalomfilozoéfia azon 0j értelemadis utani vagyat mozditana
el8, amely a boldogsagra val6 individualis torekvésében gatolt élet
sajatja. A tarsadalomfilozofia azon filozofiai és vallasi faradozasok
részeként jelenik meg, amelyek az egyén kilatastalan egzisztencia-
jat ismét vissza akarjak stllyeszteni a mélyértelm( totalitisok meé-
hébe vagy — Sombarttal szélva — ,arany alapjiba” (,Goldgrund”).

De, Holgyeim és Uraim, a tirsadalomfilozéfia ezen helyzete lat-
tan engedtessék meg most nekiink fogyatékossagainak bemutatisa.
A jelenlegi tirsadalomfilozoéfia, amint ezt mar lattuk, f6ként polemi-
kusan viszonyul a pozitivizmushoz. Utdbbi csak az egyest, igy a tar-
sadalom teriiletén csupan az individuumot és az individuumok ko-
zott kapcesolatokat vizsgilja; szimara minden kimeril a tényszerd-
ségben. A filoz6éfia nem vonja kétségbe az analizalé tudomiany esz-
kozeivel megallapithaté tényszeriségeket; de tobbé-kevésbé
konstruktivan, tobbé-kevésbé filozofilva” eszméket, lényegisége-
ket, totalitisokat, az objektiv szellem 6nallo szfériit, értelemegysé-
geket (Sinneinheiten), népszelllemeket mint éppoly eredetieket,
s6t mint ,valédibb” l1éttartalmakat (Seinsbestinde) allit a tényszeri-
ségekkel szembe. Bizonyos, a pozitivizmusban talilhat6é bizonyit-
hatatlan metafizikai elSfeltevések felfedezését a tirsadalomfilozofia
minden tovabbi nélkil jogalapnak tartja ahhoz, hogy az eléfeltevé-
sek tekintetében felilmilja a pozitivizmust. Igy fordul eld, hogy
esetleg Vilfredo Pareto iskoldjaval szemben, amelynek pozitivista
valésagfogalma alapjan tagadnia kell az osztily, a nemzet, az embe-
riség egzisztenciajat, a legkuloénbozébb allaspontok lépnek fel,
amelyek ilyen egzisztenciit hirdetnek ,masik” vilagnézetként, ,ma-
sik” metafizikaként vagy ,masik” tudatként, anélkil, hogy érvényes
valasztas végiilis lehetséges volna. Talan azt mondjak majd, kilon-
boz6 valésigfogalmak léteznek, és meg lehet vizsgilni, milyen ge-
nezisiik van, milyen életérzésnek, melyik tarsadalmi csoportnak fe-
lelnek meg, de targyilag megalapozott elsébbség nincs.
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Nos, éppen a tarsadalomfilozofia ezen zavariban, hogy targya-
r6l, az ember kulturdlis életérél pusztan vilagnézetileg, tézisszeri-
en, felekezetszeriien beszélnek, és az Auguste Comte, Karl Marx,
Max Weber, valamint Max Scheler tirsadalomtanai kozotti kilonb-
séget inkabb a hitbéli aktusok, mint az igaz, hamis vagy mindene-
kelstt a még problematikus elméletek kiilonbségeként kezelik,
ezen zavarban latjuk azt a fogyatékossagot, amit meg kell haladni.
Természetesen, a kiilonboz6 valosigfogalmak egyidejd megléte és
érvényessége altaliban a jelenlegi szellemi allapot ismertetSjegye,
de ez a kilonbozdség mindenkor eltéré tudomanyteriiletekre és
életszférikra vonatkozik, egy és ugyanazon tirgyteriiletet soha
nem érint. Ezért divergilhatnak manapsig a filologia és a fizika
konstitutiv kategoéridi olyan jelent&sen, hogy nehéznek tinhet egy
kalap ali venni Sket; de a fizikdn, s6t a szervetlen természettel fog-
lalkozé tudomidnyokon beltll, koztudomasszerlen egyaltalan nem
all fenn osszeférhetetlen valdsagfogalmak kialakitasara iranyuld
ilyen tendencia, éppen ellenkez a helyzet. Itt a targyon végzett ku-
tatbmunka a javitast szolgalja.

Mondhatjdk taldn, hogy a tirsadalomfilozofia nem szaktudo-
miny, inkdbb az anyagi szociologia az, amely a tarsadalmasodis
meghatirozott formainak vizsgalataval foglalkozik. Ez a diszciplina
kutatja az emberi egytttélés kiilonb6z& konkrét médozatait, a kote-
lékek minden fajtajat: a csaladtdl kezdve, a gazdasagi csoportokon
és a politikai szovetségeken keresztill egészen az 4llamig és az em-
beriségig. Benne megvan a tirgyilagos dontés lehetdsége, ahogy
a nemzetgazdasagtanban is; de a szociologiinak éppenhogy sem-
mit nem kell allitania ezen jelenségeknek sem a valdsagfokardl,
sem értékérél. A szociologiival szemben ez a tirsadalomfilozéfia
feladata, és a tirsadalomfilozofia targyal olyan lényeges kérdéseket,
mint ezek, illetve nyGjt szamukra, az igazsag meglelésével 6sszefo-
nédott szimos és sokrétd vizsgilat menetében végss, de nem alta-
lanos érvény allasfoglalasokat.

Ezen vélemény alapjiul a filozofia egy, tovibb mar nem tart-
hat6 fogalma szolgal. Akarhogy is akarja megvonni a hatarokat az
ember a szaktudominyos szociologia és a tarsadalomfilozéfia ko-
z0tt, azt hiszem, az 6nkény jelent&s mértéke elkerilhetetlen volna,
és egyvalami bizonyos: ha az individuum és a tirsadalom viszo-
nyara, a kultara értelmére, a kozosségi kultira alapjara, a tarsa-
dalmi élet Osszstruktirajara, roviden a nagy és elvi kérdésekre vo-
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natkozo tarsadalomfilozofiai gondolkodas mintegy iiledékként visz-
sza kellene hogy maradjon a tarsadalomtudomanyi problémak tar-
talyaban, miutan kiontotték azokat a kérdéseket, amelyek a konk-
rét vizsgalatok soran tovabbgondolhatok, akkor a tirsadalomfilozo-
fia ellathat ugyan tarsadalmi funkcidkat, példaul éppen az itszelle-
mités funkcidjat, de intellektualis termékenysége ledldozna. A filo-
z6fia és a megfelel6 szaktudomanyos diszciplindk kozotti viszonyt
nem szabad abban az értelemben fefogni, mintha a. filozodfia
a donté problémaikkal foglalkozna, és emellett a tapasztalati tudo-
miény szamdara hozziférhetetlen elméleteket, sajit valosagfogalma-
kat, a totalitast atfogd rendszereket konstruialna, mikdzben a tények
kutatasa a sajat hosszadalmas és unalmas, ezer részletkérdésben
szétforgacsoldodo egyedi adatgy(jtéseit allitja ezzel szembe, hogy
végiil a specializicio kdosziba torkolljon. Ez a felfogis, amely sze-
rint a szakkutaténak a filozofiat esetleg szép, de tudominyosan
eredménytelen, mivel ellendrizhetetlen, gyakorlatnak kell tekinte-
nie, a filozofus pedig emancipialddik a szaktudostol, mivel agy véli,
hogy messzire tekint$ elhatarozisainal nem varhat ra, ez a felfogas
most meghaladisra keriil azon gondolat altal, amely a filozofiai el-
méletnek és a szaktudominyos praxisnak egymasra iranyuld, kol-
csonos, allandd és dialektikus athatisara és fejlédésére vonatkozik.
Ehhez j6 példikat kinalnak a természetfilozofia és a természettudo-
mainyok egésze kozotti kapcsolatok épplgy, ahogy az egyes termé- -
szettudomanyi diszciplinikon belili kapesolatok. A kaotikus speci-
alizacié nem azaltal haladhaté meg, hogy a specialisztikus kutatasi
eredmények rossz szintézisére vallalkoznak, masrészt pedig a tiszta
empiria sem aziltal jon létre, hogy megkisérlik benne a teoretikus
elemet semmivé redukalni: hanem azaltal, hogy a filozoéfia, mint az
altalanosra, a ,lényegesre” irdnyuld teoretikus intencié, a kiilénds
kutatdsok szimara éltetd impulzust képes nyQjtani, €s egyuttal elég
nyitott a viligra ahhoz, hogy hagyja magat a konkrét vizsgildédasok
haladasa révén befolyisolni és megvaltoztatni.

Ugy tiinik tehat szimunkra, hogy a tirsadalomfilozéfia helyze- -
tében jelzett fogyatékossig kikiiszébolése nem a kulturilis élet tob- -
bé-kevésbé konstruktiv értelmezéseinek egyikéhez fazot hitvallas-
ban, de nem is a tarsadalom, az allam, a jog stb. valamilyen 1j értel-
mének megallapitisaban rejlik. Inkdbb azon mulik ez manapsag, és
ezzel a véleménnyel bizonyara nem allok egyediil, hogy az aktualis
filozofiai kérdésfelvetések alapjin kerlljenek megszervezésre
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a vizsgalatok, amelyekhez filozofusok, szociologusok, nemzetgaz-
daszok, torténészek, pszichologusok egyesiilnek tartds munkako-
zOsségbe, és egylitt teszik azt, amit mas terileten valaki egyediil te-
het a laboratériumban, amit igazi kutaték mindig is tettek: a nagy
egészre irinyuld filozofiai kérdéseiket a legfinomabb tudomanyos
modszerekkel kisérik figyelemmel, a kérdéseket a targyon végzett
munka folyaman atformaljak, pontositjak, Gj modszereket gondol-
nak ki, és koézben az altalanost sem tévesztik szem elél. Ilyen moé-
don a filozofiai kérdésekre nem olyan valaszokat kapunk, mint
Igen és Nem, hanem ezen kérdéseket dialektikusan belesztvik az
empirikus, tudomanyos folyamatba, ami azt jelenti, hogy a rajuk
adand6 valasz a targyi megismerés haladasin milik, ami ezen kér-
dések formijat is érinti. A tirsadalomra vonatkozé tan esetében
egyetlen egyén sem képes ilyen magatartast kifejteni: mind az
anyag bésége, mind a nélkilozhetetlen segédtudomanyok kiilon-
bz6sége miatt. Még maga Max Scheler is elakadt itt, minden gigan-
tikus erdfeszitése mellett. o
Ebben a helyzetben targyilag megalapozottnak tekinthetd,
hogy egyetemiink azon tanszékét, amely 6sszekapcsolodik a tarsa-
dalomkutatd intézet vezetésével, tarsadalomfilozofiai tanszékké
alakitottak, és a bolcsészeti karra helyezték at. Carl Grinberg ve-
zette ezt a tanszéket egy szaktudominy, a gazdasagi dllamtudo-
many (wirtschaftliche Staatswissenschaft) el6adasira szo6l6 megbi-
zatassal. Megbizasomkor, hogy Gjszerd, bonyolult és jelent&s fela-
dattal, egy nagy, empirikus kutatdéapparitust allitsak a tarsadalomfi-
lozofiai problémak szolgilatiba, alig felfoghaté tavolsiagot éreztem
a nagy tudos, akinek a nevét az egész vilagon, ahol az & terlletén
munka folyik, a legnagyobb tisztelettel és halaval emlitik, valamint
a fiatal és ismeretlen ember kozott, aki az 6 kovetsje kell legyen.
Hosszi betegsége az egyéni élet azon értelmetlen tényeihez tarto-
zik, amelyeken a filozofiai dtszellemités meghitsul. O maga, a nem-
precizen meghatarozott érdeklGdésének megfeleléen foként
a munkasmozgalom torténetét apolta az intézetben. Emellett sike-
riilt neki, az egész vilag vonatkoz6 irodalmat illeté széleskord tu-
dasa szamara, a gazdag archiv anyagokon kiviil, egy olyan egyediil-
allé szakkonyvtarat létrehozni, amely ma koriilbelil 50 000 kotet-
bl all, egy olyan konyvtarat, amelybdl az egyetemiinkén tanulok,
valamint szamos bel- és kulfoldi tudés bdséges hasznot hiz. Az in-
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tézet altala kiadott fiizetsorozata kizardlag olyan miveket tartal-
maz, amelyeket a legkiilonb6zébb beallitottsagh, mértékadd kuta-
16k kimagaslé tudomanyos teljesitményekként ismertek el.

Ha most elvallalom, hogy az intézet munkajit, az igazgatd éve-
kig tartd betegsége utin 0j feladatokra irdnyitom, akkor ebben
nemcsak kollégainak tapasztalata és az 0sszegytjtott irodalom van
a segitségemre, hanem az intézet alkotmanya is, amit 1ényegében
& alkotott meg, és amely szerint a miniszter altal kinevezett vezetd
,minden irdnyban... az oktatasi kormanyzattal épptgy, mint az ala-
pitvanyokkal” szemben teljesen fuggetlen, ahogy Griinberg szokta
magat kifejezni, a testileti alkotmannyal szemben ,az igazgatoé dik-
tatiraja” érvényesul. Ezaltal valik majd szimomra lehet6vé munka-
janak eredményét agy felhasznilni, hogy munkatarsaimmal egytt,
legalabb a legsziikebb keretek kozott, a tirsdalomtanban meglévs
filozofiai konstrukcid és tapasztalat egymasmellettiségére a terv-
szer(d munka diktatGrajit emeljuk. Filozofusként erre, a filozofia és
a tapasztalat szimara egyforman fontos lehet&ségre tekintettel te-
szek eleget tanirom, Hans Cornelius szellemének, amikor hivasara
villalom ezen kutatdintézet vezetését, és nem azért, hogy a tények
kutatdsit a filozofia szolgalolednyava tegyiik.

Most azonban Onok kéziil néhanyan kozelebbrdl akarjak majd
tudni, miként alkalmazhatok ezek a gondolatok valéjaban, miként
kell elképzelni gyakorlati kivitelezésiiket. A rendelkezésre all6 id6-
ben természetesen nem tudok annyira belebocsijtkozni ebbe,
amennyire sziikséges lenne annak érdekében, hogy Onok szamara
némiképp orientdld bepillantist nyGjtsak azon munkatervekbe,
amelyek megvaldsitisat az intézet maga elé tlizte. Csupan a mon-
dottak alkalmazasi lehetSségének egy példijat szeretném végiil
nyUjtani, mégpedig nem egy tetszés szerinti, a mai alkalomra kie-
szelt példat, hanem egy olyat, ami az el6adott médszertani meg-
gySz&dést egy olyan problémara hegyezi ki, amelynek a kdzeljova-
ben az intézeti kollektiv munka vezérfonalit kell képeznie.

A tarsadalomrdl folyod vitik, nemcsak a szikebb értelemben
vett tarsadalomfilozofian belill, hanem az altalanos filozoéfia és
a szociolbgia berkeiben is, lassanként és egyre kivehetSbben egy
olyan kérdés koril kristalyosodtak ki, amely nem csupin jelenleg
hatékony, hanem egyuttal a legrégebbi és legfontosabb filozoéfiai
problémak aktuilis megfogalmazisa, tudniillik a tarsdalom gazda-
sagi élete, az egyének lelki fejlédése és a kilonbozs kultirtertletek
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valtozasai kozotti, szorosabban értelmezett Gsszefliggésre vonat-
kozo kérdés koril. Az utébbiakhoz nemcsak a tudomany, a mivé-
szet és a vallis Ggynevezett szellemi tartalmai tartoznak, hanem
a jog, az erkolcs, a divat, a kdzvélemény, a sport, a szérakozisi mo-
dok, az életstilus stb. is. Az a szindék, hogy ezen hirom folyamat
kozotti kapcesolatokat kutassuk, kizirolag erre az Gj problémakon-
stelldciéra vonatkozik, nem a kiilénos egzisztencia és az altalanos
ész, a realitds és az eszme, az élet és a szellem Osszefliggésére ira-
nyul6 régi kérdésnek a rendelkezésiinkre all6 modszerekhez, il-
letve tudasunk allapotihoz torténd igazitsara.

A jelzett témara természetesen vagy metafizikusan reflektilnak,
itt Scheler Tudasszociologidjara utalok, vagy tobbé-kevésbé dogma-
tikusan valamilyen altalinos tézist allitanak fel réla, azaz altalaban
— leegyszerlsitd modon — felelevenitik a torténeti elméletek
egyikét, és azzal harcolnak, dogmatikusan az altalinosnal maradva,
az Osszes tobbi ellen. Tobbek kozott igy magyardzzak: a gazdasag
és a szellem mindenkor egy és ugyanazon lényeg kifejez8dései: ez
egy rossz spinozizmus. Vagy azt allitjak: az eszmék, a ,szellemi” tar-
talmak betdornek a torténelembe, és meghatirozzik az emberek
cselekvését, ezek az elsGdlegesek, amivel szemben az anyagi élet
a masodlagos, a levezetett; a vilag és a torténelem alapja a szellem-
ben taldlhaté: ez egy absztrakt és ennélfogva helytelenil értelme-
zett Hegel. Vagy éppen forditva gondoljak: a gazdasag, mint anyagi
lét az egyetlen igazi valosig; az emberek pszichéjét, a személyisé-
get, valamint a jogot, a mivészetet és a filozéfiat a gazdasigbol kell
maradéktalanul levezetni, ezek a gazdasig puszta tiikkorképei: ez
egy absztrakt és ennélfogva helyteleniil értelmezett Marx. Elte-
kintve attol, hogy az ilyen tézisekben a szellem és a valdséag kritikat-
lan, elavult és igencsak problematikus killonvalasa abszolat naivan
tételez6dik, azaz nem dialektikusan megszintetve-megérizve, az
ilyen kijelentések, amennyiben ezen absztraktsigban komolyan ve-
szik Gket, alapjaban nélkiiléznek minden kontrollt: kiillénbség nél-
kil mindegyiket kénnyd, mindenkor igaznak tartani. A probléma
kilénos, tudomanyos nehézségei rendszerint mar csupan azért is
megkegyelmeznek az ilyen dogmatikus meggy6z&déseknek, mivel
ezek tudatosan vagy tudattalanul atmeneti megfelelést feltételeznek
az eszmei és az anyagi folyamatok kozott, és a kozbees pszichikus
tényez6k komplikild szerepét dltalaban elhanyagoljak, vagy egyal-
talan semmibe se veszik.
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Mindez masként alakul, ha a kovetkez6 moddon, pontosabban
tessziik fel a kérdést: milyen dsszefiiggések mutathatok ki egy meg-
hatirozott tarsadalmi csoportnal, egy bizonyos id&szakban, bizo-
nyos orszigokban e csoportnak a gazdasigi folyamatban betoltott
szerepe, az egyes tagok lelki szerkezetében bekovetkezett viltoza-
sok, valamint a tarsadalom egészébdl keletkezett és benne — a cso-
portra dsszességében — hatd eszmék és intézmények kozott. Ezu-
tan pillantjuk meg a valodi kutatisi munkalatok el6készitésének le-
hetSségét, és ennek kell az intézetben megkezdSdnie. Ezt minde-
nekelétt egy kiilléndsen fontos és meghatarozé tirsdalmi csopor-
ton, mégpedig a németorszigi szakmunkasokon és alkalmazotta-
kon, valamint ehhez kapcsolodéan mis magasan fejlett eurdpai or-
szagok megfelelS tarsdalmi rétegein akarjuk elvégezni.

Alig maradt id6nk arra, hogy egy egészen sommids €s hidnyos
attekintést nydjtsak Ondknek azon legfontosabb utakrol, amelyeket
egy bens6séges kozosségben az allandd munkatirsaknak kovetni-
ik kell, elsésorban az empirikus anyag megszerzése érdekében,
amelyen a kérdéses osszefiiggések tanulmanyozhatok. Az elsé he-
lyen természetesen a szervezetek és a politikai szovetségek nyilva-
nos statisztikdinak és jelentéseinek kiértékelése, a koztestiletek
anyagai stb allnak. Mindez csak a gazdasagi szituicié egészének fo-
lyamatos analizisével &sszhangban torténhet. Tovabba sziikség van
a sajtoé és a szépirodalom szocioldgiai és pszichologiai atvizsgala-
sira, mind a kutatott csoportok helyzetére vonatkozo kijelentéseik
értéke miatt, mind pedig azon irodalom kategoriilis struktdrija mi-
att, amelynek révén ez a csoportok tagjaira rendszerint hat. Azutin
kiillonosen fontos a legkiilonfélébb adatgydijtési eljarasok kialaki-
tisa is. Tobbek kozott, kiilonbdzé moddokon kérdSives modszerek
illeszthet8k be vizsgilatunkba, és ezek értékes szolgilatokat tesz-
nek, de csak akkor, ha tudjuk, hogy pusztin ezekbdl induktiv ko-
vetkeztetéseket levonni meggondolatlansig. A mi esetiinkben kéti-
ranya a kérdéivek lényegi értelme: elSszor is a vizsgalatok szamara
kell javaslatokat nyujtaniuk, és alland6é kapcsolatban kell tartani
Sket a valosagos élettel, masodszor arra szolgilnak, hogy a mas-
honnan szerzett tudast rajtuk ellendrizzik, és ily médon megel&z-
ziik a tévedéseket. Az ilyenfajta kérdSivek kialakitisiban az ameri-
kai tirsadalomkutatis fontos elGkészitG munkakat végzett, amelye-
ket mi fel akarunk hasznalni, és céljaink érdekében tovabb akarunk
fejleszteni. Ezen tilmenden a szakértSi vélemények modszerének
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kell majd a legnagyobb mértékben atengedni magunkat. Ahol le-
hetséges bizonyos részletkérdéseket, kompetensen it€l6 emberek
eddig nem rogzitett tapasztalatai altal elémozditani, ott ebbe bele
kell fogni, barhol is talalhatok ezek az emberek. Leginkibb arrél
lesz sz6, hogy a gyakorlat embereinek ismereteit gylimolcsozévé
tegyiik a tudomany szamara. Azonkivill kiilon munka lesz a kényv-
szertien rendelkezésre nem all6 dokumentumok 6sszegydijtése és
kiértékelése. Ebbdl a célbdl, tudniillik a genfi Nemzetkdzi Munka-
ligyi Hivatal szociologiailag fontos anyagokban kiilontsen gazdag
okiratgy(jteményeinek tudomanyos kiértékelése érdekében, inté-
zetiink egy kirendeltséget létesit majd Genfben. Thomas ar, az
N. M. H. igazgatdja iidvozolte terviinket, és a legbaritibb formiban
kilatasba helyezte taimogatasat. Mindezen eljarasokhoz kapcsolodik
még természetesen a targyrol rendelkezésre all6 és Gjjonnan megje-
len& tudominyos irdsok modszertani tanulmanyozasa.

Ezen modszerek mindegyike dnmagaban teljesen elégtelen, ta-
lan mind egytt, a turelmes és kib&vitett kutatasok éveiben lehet-
nek majd gyltimolcsdzSek az dltalinos kérdésfelvetés szamara, ha
egyaltalin az anyaggal tartds kapcsolatban lévé allandé munkatar-
sak megértik, hogy nézeteiket ne a sajat kivinsigaik szerint, hanem
targyszerGen alakitsik, hogy az atszellemités minden fajt4jatol hata-
rozottan tartdzkodjanak, és ha ez sikertl, akkor egyidejiileg az egy-
séges intenciot Ovjidk meg a dogmatikus megmerevedéstSl és
a pusztan empirikus-technikai felfogasba stillyedéstdl.

Beszédem végéhez kozeledek. Csupan arra volt lehetéségem,
hogy az intézet azon feladatain keresztiil jellemezzem a kollektiv
kutatdmunkat, amelyek megvalositasara a legnagyobb energiat kell
majd fektetni a koévetkezd években. Emellett mindenekelStt az
egyes munkatirsak onallé kutatdsi tevékenységének tovabbvitele
jon szamitasba az elméleti kozgazdasagtan, a gazdasagtorténet €s
a munkismozgalom torténete terliletén. Az intézet azon rendelteté-
sének, hogy egyidejlleg az egyetem oktatasi céljait is szolgilja, spe-
cialis eldadasok, gyakorlatok és egyetemi kollégiumok rendszeres
szervezésével tesz eleget. Ezeknek annyiban kell az egyetemi okta-
tas kiegészitését képeznilk, amennyiben beavatnak az intézet
munkiiba, tudodsitanak ezek legajabb allasarodl, és olyan képet koz-
vetitenek roluk, amely megfelel az eladott értelemben filozofiailag
orientalt tirsadalomkutatas kovetelményeinek. '
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Mindezen kilon feladatra csak utalni tudtam. Masrészt Ggy td-
nik szAmomra, mintha a részletekre vonatkozé roévid ismertétésem
tompitotta volna az alapvetd kérdésre térténd emlékezést. igy vilt
ez az el6adis mintegy a tarsadalomfilozofia sajatos nehézségének,
az altalanos és a kilonos, az elméleti terv és az egyesre irinyuld ta-
pasztalat kolcsénds dthatasit illetd nehézségnek a szimbdlumava.
Meg vagyok gy6z&dve arrél, hogy ebben a tekintetben nem volt ki-
elégitd az ismertetésem. De, ha remélhetem, hogy mégis elnéz&ek
fejtegetéseim irant, akkor kérem az Onok joakaratit és bizalmat
a munka szdmdra is. Carl Griinberg beszélt arrél az intézet felavati-
sakor, hogy mindenkinek a tudomanyos munkajat vilagnézeti im-
pulzusok irinyitjak. Ebben az intézetben az a megvaltoztathatatlan
akarat legyen a vezet§ vilignézeti impulzus, hogy kimélet nélkil az
igazsagot szolgaljuk!

Frankfurt Max Horkbeimer
Szeged Forditotta: Krémer Sandor
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