A schopenhaueri gondolkodas viszonya
a tudomanyhoz és a vallashoz*

Az ujkori filozofia torténetében Schopenhauer életmdve a pesszi-
mizmus mintdjinak szamit. ,... ki 4llna ki az életet, ha a halal ke-
vésbé volna rettenetes? — S ki birna el a halalnak csak a gondolatat
is, ha az élet 6rom volna! Igy azonban megvan mégis a halalban az
a jo, hogy az életnek a vége, és az élet gyotrelmei folott a halillal vi-
gasztalodunk, a halal folot pedig az élet gyotrelmeivel. Az igazsag
az, hogy a kett§ elvalaszthatatlanul egymashoz tartozik azaltal,
hogy utvesztét alkotnak, amelybdl a visszatérés éppoly nehéz,
amily kivdanatos™!, hangzik f6mivének masodik kotetében, és idézi
Voltairet: ,le bonheur n’est qu'un réve, et la douleur est réelle”**, Ki-
jelenti, ,ha ezrek éltek volna is j6létben és boldogsigban, ez még-
sem szlintethetné meg egyetlen egy ember rettegését és halidlos
kinjat; éppily kevéssé semmisiti meg mostani jolétem régebbi f4j-
dalmaimat.”? A kereszténység, mellyel Schopenhauer messzemend-
en azonositotta magat, ,mivel... az evangéliumokban a vildgot és
a bajt majdnem szinonim kifejezésekként hasznaljak” , legalabbis
a tizennyolcadik szdzad folyaman, s6t még a jelenben is mindenfé-
lével kiegészitette volna az ilyen elképzeléseket, nem utolsésorban
amennyre és a pokolra, az egyes ember talviligi sorsira vonatkozo
gondolatokkal. Ahogy a torténész Harnack Kifejti, a romaiak szadiz-

* A forditis alapjaul szolgilé szoveg: Max Horkbeimer: Schopenbauers Den-
ken im Verbdltnis zu Wissenschaft und Religion. (In: M. Horkbeimer: SS 145-
155. 0.). Els8 megjelenése: Schopenbauer-Jabrbuch, Band LI, 1972. (A forditd
megjegyzése.)
** ,A boldogsig nem egyéb dlomnil, a fijdalom azonban valodi.” (I. m., (II.
kot.) 54. 0.)
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musanak keresztény aldozatai, az arénaban, kinzisok kozott beko-
vetkezett halalukat maguk is az 6rok Udvosséghez vezetS rovid,
noha kinokkal teli atként fogtak fel. Az Gszintén vallisos emberek,
sajit bintk tudatiaban vald életének olyan értelme volt, ami ma
kérdéses. Még Schopenhauer pszichclégiai értelmezése is kétséges.
A haldlunk folotti vigasz nem kizardlag az élet szenvedéseibdl szar-
mazik, éppoly kevéssé, mint a szenvedéseink folotti kizarélag a ha-
1albél, ha e vigasz nélkil végiil a boldogsagnak is ki kellene huny-
nia. Még kérdésesebb a metafizika, értelmezze pozitivként a talvila-
got, a maganvalot, a jot, vagy akar negativként a rosszat és a Sem-
mit. Az emberi gondolkodis képes az észlelés tényeit elrendezni,
azokon til nem menni, hacsak nem az e vilaghoz képest egy masik
utani, a teologiaibol szirmazd vagyrol van sz6. Egy nagyhatalma
lény fogalma, legyen az egy vagy tébb, nem szubjektivebb, mint
a Semmi fogalma.

Koriilbeliil a reneszinszig, st néhany tarsadalmi csoport szi-
mira egészen a tizenkilencedik szazadig, a mindenhat6 és josagos
isten parancsanak kotelezé ereje nem kevésbé volt bizonyos és re-
alis, mint ma a fizikai és kémiai elméletek. Aki a vilag Biblia szerinti
teremtését tagadta, nem pusztin eretneknek szimitott, hanem szel-
lemileg sériltnek is. Az evilagi élet eszméje magéaban foglalja a tl-
vilig gondolatit. Mi6ta a tudomany megrenditette a vallast, isten bi-
zonyitasa — pszichikailag éppagy, mint szocidlisan — a filozofia
folytatasinak f6 motivumait képezte a nyugati civilizacioban. Az
igazgatds még nem olyan atfogd, mint — ha a folyamatot katasztro-
fak nem hidsitjak meg — a jovében lesz. Az Gjkorban a filozéfia sok
tekintetben azt a tarsadalmi funkciot toltétte be, hogy a haldl utani
jutalmazas és buntetés gondolatat és ezzel a tirsadalmilag megki-
vant cselekvéshez sziikséges belsS dsztdonzést az istenbizonyitékok
révén megbékitse a tudominyos és technikai haladassal. A feladat
egyre nehezebbé, végul megoldhatatlanni valt. Az éleselméjii gon-
dolkodas mir Descartesndl elakad az isten létezésére torténd
visszakovetkeztetésnél. Ugy véli, ha nem létezne semmilyen, az el-
mémben €16 képzetnek megfelels tokéletes, legfébb lény, akkor ez
a képzet nem lehetne az elmémben, mivel az ok soha nem gyen-
gébb, mint az okozat. Kanttal ellentétben nala a létezés a tokéletes-
séghez tartozik. Képességem isten elgondolasira, garantilja egzisz-
tencidjanak bizonyossigit. A teizmus mellett kifejtett bizonyitasok
szegényessége a késébbi évszazadok nagy filozofiai gondolkodoi-
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nél is szabélyszer(en visszatért. John Locke, az empiriokriticizmus
dtyja, visszatér a kozmologiai istenérvhez. Leibniz, a racionalista, az
észben immanensnek tekinti a legfSbb lény eszméjét, mint a logikai
torvényeket, amelyek figyelembevétele nélkil nem lehetséges igazi
gondolkodids. Maga Kant, a szokidsos istenbizonyitékok zseniilis
kritikusa sem képez kivételt. A kategorikus imperativuszbol posztu-
lalodik a legfébb lény bizonyossiga, mig a malt és a jelen iszonya-
tara tekintettel megfogalmazott azon kijelentés, hogy minden em-
beri szubjektumnak belsé torvényként kell magaéva tennie a fele-
barit irdnti szeretetet, nem kevésbé tlinik bizonyithatatlannak, mint
az Orokkévalorél szold monoteista tanitas.

Bir a filozéfiaban éppagy, mint a vallasban végul is optimista
érziletet garantalt a foldontali igazsigossig miikddésére vonat-
koz6 meggyszGdés, ateizmusa ellenére Schopenhauer sem volt
pusztin pesszimista. A Foldet siralomvolgynek tekinté kozos tézis
mellett az emberi lélek halalon tali, méltd sorsinak eszméje is
dsszekototte 6t a keresztény teoldgiaval. Szenvedd egzisztencia-
ként val6 Gjjasziiletése éppugy, mint masrészrél az abszolut egy-
ségbe torténd visszatérése, tanitisa szerint megfelel az individuum
moralis szubsztancidjinak, az életében tanusitott részvét és egyiit-
térzés (Mitleid und Mitfreude), illetve gy(lolet mértékének. Ez az
igéret Gjabb, joval racionilisabb modon felelt meg az 6rok igazsa-
gossdg iranti szikségletnek, amelynek fokoz6do kétségbevonasa,
s6t ma mar tagadisa, tudattalanul szorongd érzést (Malaise) idéz
el a fiatalabb generacidban éppigy, mint az idésebben. Az artat-
lan szenvedés, a gonoszsig diadala, az évezredek 6sszes szornyu-
sége semmiféle orokkévaldésigban nem egyenlitédhet ki. Bar lehet,
hogy a felhaborodas és a megnyugvas, s6t — mint meghatarozott
események reakcidja — a jogossag és a jogtalansig fogalma torté-
nelmileg 6roklSdnek, lehet, hogy a pszichologiai és a szociilis fej-
16dés révén bekebelezddnek, Am a foldi torténések végérvényessé-
gének képzete ellentmond a még szintén érzé mai embernek.

A tudomany mint a gyakorlati és éppigy az intellektuilis aktivi-
tas szerszama irdnti minden megértés mellett a transzcendensre,
a feltétlenre vonatkozd gondolatot meg kell Srizni, nem dogma-
ként, hanem az embereket Osszekapcsold szellemi motivumkeént.
Ez a még nem egészen elhalvinyult kulturdlis momentumokhoz
tartozik, amelyeket azonban a legstlyosabb veszély fenyegeti.
A csalad felbomlisa, a valddi autoritds lehanyatlasa, és nem utolso-
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sorban az oktatis — az alsébb és fels§ szintl oktatas — régota
sziikséges reformjainak az elhanyagolasa csak néhiny azon okok
kozil, amelyek az egyes ember kibontakozisanak utjaban allnak.
A problematikat mar Schopenhauer ismerte. Jollehet a pozitiv ab-
szolltumot, az istenséget megilleté bizonyossag joggal tlint sza-
méra problematikusnak, a vallasos és a szekularis hitvallisok szoci-
alpszicholégiai dinamikajat mégis behatdan targyalta. Gondoljunk
a vallas és a szil6fold irdnti hiiség viszonyira. Amennyiben a né-
piink iranti szeretet nem csap 4t nacionalizmusba, rossz patriotiz-
musba, mas csoportokkal szembeni gytloletbe, annyiban — Scho-
penhauer szerint — messzemenden metafizikailag megalapozott,
etikai funkciét 6t be. A nemzet az egyes embert altalaban taléli,
s6t végességét mintegy megsziuntetve magahoz emeli; az egyes oly
sok mindent bir polgirtarsaival kozosen, a nyelvet, a szokisokat,
a biiszkeséget és a kisebbrendiségi érzést a k6zosség sorsa szerint,
hogy sziilgfoldjével, minden kiulonbség ellenére, 6sztondsen egy.
L,Aki hazijaért a haldlba megy” , all a Pdlyami a mordl alapjarol?
cimi irasban, ,megszabadul atté! a csaldédastol, amely a létezést
a sajat személyére korlatozza; sajat lényét kiterjeszti foldjének tdbbi
sziilotjére, akikben tovabb él, s6t, azok elkovetkezé nemzedékeire
is, akikért dolgozik; — mikozben a halalt, mint szemnek intését
szemléli, mely a latist nem szakitja meg.” Ha a zsidoknal ez az ér-
ziilet nem lett volna meghatirozé évszizadokon keresztiil, akkor
mint nép nem maradtak volna fenn. Léteznek olyan részei a Biblia-
nak, amelyek egyszerre szOlnak az egyes emberhez és a néphez;
a kiilldnbség megdrzédve megsziinik. Gondoljunk a felebarat iranti
szeretet parancsira: ,Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsa-
tok. A veletek laké idegen olyan legyen szimotokra, mint a kozule-
tek vald, és szeresd Gigy, mint sajat magadat.” Az, hogy az egyes
népével feltétel nélkiil azonosult, s6t bizonyos volt abban, hogy sa-
jat halala utan népében tovabb él, szerintem ez az egyik oka annak,
amiért nem hitt a zsidosag az individualis 1élek orokkévalosagaban.

Azt nehéz meghatirozni, ahogy Schopenhauer pesszimizmusa
a pozitivizmushoz, a tudomany filozoéfiai abszolutizilasihoz, egyal-
ralaban a tudominyos ismeretek és az igazsig azonositasihoz vi-
szonyult, még ha & maga a kiillonbséget hangsalyozta is. A termé-
szet szcientista megismerésébdl épptgy, mint az & filozofiajabol, az
ember semmissége kovetkezik. ,A végtelen térben szimtalan
fényls golyo, melyek mindegyike koril legalabb tucatnyi kisebb,
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megvilagitott forgolodik, amelyek dermedt, hideg héjjal boritott
belseje forro, és rajtuk €16, megismerd lényeket hozott 1étre egy pe-
nészbevonat; — ez az empirikus igazsig, a reilis, a vilag.” igy kez-
dédik Schopenhauer f6miivének masodik kotete. Habir a tudo-
miny szivesen differencidlja manapsag ezt a tézist, a 1ényeget illets-
en megegyezik vele. Schopenhauer szimara azonban a tézis nem
a metafizikai szubsztanciardl, hanem a jelenségvilagrol, az ember
és az univerzum viszonyardl sz6l6 pusztdan empirikus itélet. Mind-
azonaltal tanitdsa kozelebb all a tudominyhoz, mint a valosag val-
lasos értelmezéséhez;, mert hiszen a vilag &soka szerinte nem egy
josdgos isten, hanem a balga akarat, a létezésre és az életre irinyuld
rejtett Oszton; az empiria kutatéi semmiféle Gsokrol nem tudnak,
csak az allatban és az emberben 1évé bensd 0sztonrdl, ami — a fre-
udi iskolatdl eltekintve — még tilsagosan ritkan vizsgilt téma. Nem
utolsdsorban az élenjard megismeréssel valo ilyen belsé kapcsola-
ton nyugszik Schopenhauer életmiivének iddszerlisége. Metafizika-
janak fontos elemeit, mint példaul az életakaratot az egyes ember-
ben, pszicholdgiailag mintegy libidoként értelmezhették; minden-
esetre a tudomanyok jelentSsebbnek tlinnek szimara, mint a valla-
sok, amennyiben azok ,sziikségesek a népnek... és... felbecstilhe-
tetlen jotéteményt” jelentenek. Schopenhauer helyesli Epikurosz
nézetét, miszerint semmi kdziink a halilhoz, mivel jamikor mi va-
gyunk, a halal nem létezik, s midén a halal van, mi nem léteziink™®.
A halaltdl valo félelem szerinte kizarolag a vak életakaratbol szar-
mazik; nem arrdl van sz6, hogy meddig tart létezésiink, hanem ar-
16l, hogy az eljovendd nemzedékekben megfelels modon folytatd-
dunk-e. ,Minden szerelem végcélja... valdban fontosabb, mint az
emberi élet birmely mas célja”’, differencidltsigaban, specifikus
meghatirozottsigiban, minden egyes esetben ,a kovetkezé nem-
zedék osszehozdsira™ vonatkozik. A patriotizmus, kivaltképp ha
a tudomany birodalmaban akar érvényesilni, kétes marad a vallas-
hoz valo pozitiv kdzelsége ellenére, ,mert mi lehet arcitlanabb,
mint az, hogy ott, ahol a tiszta és altalinos emberit gyakoroljik,
ahol az igazsag, a tisztasag és a szépség kell hogy egyedul szamit-
son, ott valaki azon nemzet irinti kiilonos szeretetét akarja latba
vetni, amelyhez sajat értékes személye éppen tartozik?”?
Amennyiben nem a rossz életakaratrél vagy az egyedul jogosult
metafizikai talvilagrol, a Semmirdl van sz6, Schopenhauer kritikusan
viszonyul azokhoz a gondolatokhoz és emdcidkhoz, amelyek kon-
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fliktusban allnak a tényszer(en bizonyithatéakkal. Marxnal nem ke-
vésbé ismerte és itélte el a proletaridtus korabeli nyomorat, anélkiil
természetesen, hogy végsd allapotként az er6k szabad kibontakoz-
tatasinak problematikus utopiijat hirdette volna. ,Hogy mint banik
az ember embertarsaival, mutatja pl. a négerek rabszolgasaga,... De
minek mennénk ily messze: 6t éves korban cérnafonéba vagy mas-
féle gyarba lépni s eudl kezdve 10, majd 12, végre 14 6ra hosszat
egy nap ott ilni, s ugyanazt a mechanikus munkit végezni — valé-
ban draga dr azért a gyonyoriségért, hogy valaki lélegzetet vesz. Pe-
dig ez milliok sorsa és sok mas millicé cseppel sem kiilonb.”'" Az il-
lam sziikségessége Marx szerint a szocialis igazsagtalansagon nyug-
szik. Arrol van sz0, hogy a tarsadalmat igazsigosabba és békésebbé
kell alakitani. Az individuum végil olyan semmissé valik, mint ezt
Schopenhauer értelmezte. A jov6 a k6zoOsségé, végsG soron a neme.
Jollehet a nem is csupin az életakarat jelensége, egy ballépés belat-
hatatlan folytonossaga, az individuumok mégis pusztin eszkozei,
a népek pedig relative rovid életd koztes stadiumai a nem torténete-
nek. Ami a jelenlegi periddusban torténik, az egyes ember szociilis
jelentéségének csokkenése, fokozédd potolhatésaga, mindez ko-
vetkezetes Schopenhauer filozofidja szerint; a halaltdl valo félelem
fondksagarol, az emberi En létezésének semmisségérdl sz0lo tanitds
mindenesetre ezaltal nyer igazolast. A kultirahoz még kot6ds em-
berek fajlaljak és tartanak attél a fokozodd automatizalastdl, ami
nemcsak torténelminek, hanem sziikségszer( haladasnak is bizo-
nyul; terjed a raciondlis szervezés, sét szerény mértékben az egyen-
igy is teljesen megfelel az emberiségnek, mint legmagasabbrendd,
legrafinaltabb allatfajnak a konstitualédasa, szemben a paradicsomi
jOvG teista, utdpista és mis illazidival. Szabadsag és elnyomas, vagy
igazsagossag és totalisan igazgatott vilig — igy hangzik az alterna-
tiva. A szabadsag és az er6k kibontakoztatisa szlkségszerlen
Osszekapcsolodik az erSsebbek iltali elnyomissal, az egyenlGség
pedig azon intelligencia hanyatlisival, amely leheiGvé tette az
egyenliSség tarsadalmat. A funkcidk kozelitése, az emberi faj értel-
mes, szikségszer( és egyuttal kétes céljanak tdnik.

Schopenhauer tanitisa taldlkozik a tudomannyal; Freud nem
véletlenil hivja fel ismételten a figyelmet ,arra a messzemend Ossz-
hangra, amely a pszichoanalizis és Schopenhauer filozofidja kdzott
fennall”"'. A mély emociok, a holtak irdnti hliség, sét a szenvedélyes
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szerelem, mely a nagy tragédiik motivuma, az analizisben ugyan-
Ggy a terapia objektumava valnak, mint a gytlolet. A férfiakra kii-
lonosen jellemzd ,szexuilis talértékelés lehetGvé teszi naluk a sze-
relmesség, neurotikus kényszerre emlékeztet$ illapotinak létrejot-
tét, amely ily modon az En libidéjanak az objektum javira torténd
elszegényedésére redukilodik.”'?. A gyaszrol mondja Freud: Azt
latjuk csak, hogy a libidé objektumaiba kapaszkodik, és azutin sem
adja fel az elveszettet, ha a karp6tlas mar rendelkezésére all”13, sét
— folytathatnank — akkor se, ha nem hunyt ki az értelmes tevé-
kenységre vald erd. Talzottan mélyen és tilzottan hosszan gyaszolni
Freud szerint éppuagy helytelen, mint mis nem pragmatikus maga-
tartismodok. ,A nyomasztd gyisz — sz0l a Metapszichologia —,
a szeretett személy elvesziésére valo reakcid. .. tartalmazza azon ké-
pesség elvesztését, hogy egy 0j szerelmi objektumot valasszunk —
ami a gyaszolt pétlasit jelentené —, azt, hogy elfordulunk minden
olyan teljesitménytdl, amely nem all kapcsolatban az elhunyt emlé-
kével... Tulajdonképpen pusztin azért nem tinik szamunkra pato-
logikusnak ez a magatartds, mert olyan j6l meg tudjuk magya-
razni.”" EttSl fogva vilik a sikeresen analizalt személy pozitivistava,
hogy az instrumentilis észt képviselje. Sajat életiinket se egy szere-
tett ember, se egy habor( elvesztése nem befolyasolhatja dontGen.
Schopenhauer segitGkész ramutatasa a torténések szilkségszer(sé-
gére, tovibbi mindazokra, akik még rosszabbul jartak, kozelebb ke-
rul a jézan-tudominyos, mint a metafizikus gondolkodismédhoz,
mint az abszolitumba vetett reményhez, amit maga is az életakarat-
0] valé elfordulasra, ,a lélek teljes tenger-csendjére” akart korla-
tozni. Nagyra becstilte azt a mély nyugalmat, melynek puszta ,vissz-
fénye a tekintetben, ahogyan Raffaelo és Correggio dbrizolta”, mint
,rendithetetlen bizalom és deri... mar egy egész s bizonysigos
evangélium”’®. Amennyiben a tarsadalom jelenbéli menete a valla-
sos hit eltorlése felé tart, Schopenhauer gondolatai nem pesszimis-
tabbak, mint az 6énmagat az egzakt kutatasra korlatozd megismerés.
Ellenkezéleg, az akarat tagadisa, a ,béke, amely magasabban ill,
mint barmi ész”1°, amely Schopenhauernél, ha egyediil a nemlét l-
tal teljesithet§ is, de legalabb a megvaltis meg&rzott reménye még,
ki van téve annak, hogy az idealizmus maradékaként, romantika-
ként, a teologiaval egyutt elenyészik. A vilag azutin mar nem szamit
jelenségnek, amely minden borzalmival egyiitt legaliabb nyitva
hagyta egy Masnak, egy talvilagnak az idedjat, hanem kizarblag a té-
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nyek struktOrijanak, az egészséges gondolkodas altal elismert,
egyediil igaz realitasnak.

Ez a pesszimista tanitis elviselhetetlen volt mind azok szamara,
akiknek az élet, a Fold, a vilag, minden gonoszsidg és minden nyo-
mor ellenére nem utolsésorban a j® megvaldsitisinak is int, mind
azok szamdra, akik egy ilyen lehetSségben, ha nem ezen, akkor egy
masik, talvilagi régidban biztak. Kozé&jiik nemcsak teologusok tartoz-
tak, hanem nagy filozofusok is, Platontol és ArisztotelésztS] egészen
Kantig, s6t Bertrand Russellig és a jelen mas pozitivistaiig. Sok gon-
dolkodo ellentmondisos, mint példaul az optimistinak nem alaptala-
nul tartott, tudominyosan és diplomaciailag is aktiv Gottfried Wil-
helm Leibniz, aki eiméleti téren éppiigy, mint gyakorlati téren meg-
kisérelte, hogy tevékeny emberként munkilkodjon énmaga és ma-
sok szamira, a németek és Eurdpa, a tudomany és a filozofia sza-
mira. A haladd, elkotelezett ember mintija volt. De elgondolhaté-e
egy tan magvaként annal sotétebb elképzelés, mint Leibnizé, misze-
rint az a kegyetlen vilag, amit ismeriink, ,a lehetséges vilagok leg-
jobbika” legyen! A ilyen érziilet ellentétét a pesszimista gondolkodas
azon elve, az a meggydzddés képezi, mely szerint a Semmi jobb,
mint a Valami. A Semmi fogalma, méghozza ideilként, olyan anali-
zisre szorul, amely komplikaltsagaban nem marad el az abszolatum,
vagy ahogy Kant nevezte, az intelligibilis meghatarozasa mogott.
A Semmi, amelybe az életakarat altal mér nem uralt szellem meg-
térni szeretne, — mint fent emlitettiik — ugyanigy a szubjektum fo-
galma, mint a Valami; ez, habar negativ fogalomként, a jelenséggel
egybekotott, de emberi képzet marad, mint az evilag vagy a talvilag,
a menny, az Udvosség. Minden tagadas ellenére, Schopenhauer me-
tafizikai eszméje a vallasos eszmével nem pusztan szembeillitott;
megkoveteli az embertdl az egoizmustdl vald szabadsagot, a bizal-
mat abban, ami a viligban meg nem allapithatd, ami mar nem, vagy
még nem létezik. A talvildg altalinos akaratként valo jellemzése!”
azonban azon — Kant altal megillapitott — tilalom jogos megsze-
gése, miszerint az intelligibilis birodalmaba nem szabad atlépni, bar
ezt maga Kant is athagta. Schopenhauer kioltotta a halvany remény-
sugarat, amelyet a tapasztalati viligrol, mint puszta jelenségrél szo6lo
kanti agnosztikus tanitas még meghagyott, amennyiben az egyes
ember semmisségét a transzcendensbe helyezte at.

A filoz6fus Schopenhauer miive nem avult el. Helyesli a tudo-
manyt, mint egyediil megbizhaté6 megismerést. Tagad minden, a je-
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lenségen tili pozitivot, kivéve az Ugynevezett lélekvandorlast, ,a
metempszichdzisba, a palingenezisbe vetett hitet”'®, azaz ,egy ma-
gabanval6an pusztulhatatlan akarat életdlmainak egymasutanjat” il-
let6 képzetet, amely akarat végiil ,a megismerés révén, folyvist Gj
formaban, felviligosulva és megjavulva, megsziinteti 6Gnmagat’"”. Az
akaratot, ami ,a vigyak és a szenvedélyek székhelye” |, ami az indi-
viduum alapjiul szolgal, rossz lényegiségnek tartja. A kérdés az, mi-
ként gondolhat6 el egy ilyen metafizikiban a hordozojat taléls sors.
Az eleven testet az életakarat uralja, nem a lélek, melynek fogalmat
Schopenhauer szerint ,tropikus” | atvitt értelemben kell felfogni. Ha
a lélek a halalban elvilik a tudattdl, akkor tovibbi életének ezen
vagy egy masik bolygdn vald megvaldsulisa, az érintett ember sza-
mira idegen torténés lesz. A folyamat kizardlag a tudattalanra vonat-
kozhat, amit Schopenhauer mar Freud elétt az egyén élete donts
momentumanak tartott. Amennyire a kétes Gjjaszuletés az & tanitasa-
ban is kozel keriil a menny és a pokol keresztény gondolataihoz,
a foldontili igazsagossaghoz, a mindenkori megismerd szubjektum
éppoly kevéssé €li at a hozzakotott egyéni akarat sziiletése elétti és
halala utini sorsat, mint az univerzum masik tejatjan €13, szamara is-
meretlen lény egzisztencidjanak részleteit. A timadott Hegel szerint
is ,a halal a kettévalidsnak az az oldala, amelyben az elért magaért-
valé lét” | tehat az eljbvendd személyes én, ,misvalami, mint az
a léttel bird, amely belépett a mozgasba”®. A rossz vilagba térténd
Gjjasziletésrél vagy a Semmibe torténd feloldodasrél alkotott tézisé-
vel, A vilag mint akarat és képzet szerz&je az Gjkori filozoéfia azon ki-
sérletét folytatta, hogy a transzcendens igazsagossagot, mint a t&bbi
valldsos eszmét, dsszekapcsolja a tudomany fenntartas nélkuli elis-
merésével. Az En, amely egykoron foldi létezését a talviligon juta-
lomként vagy buntetésként élte til, felbomlik a halilban, efemerré
valik; az Ennek, ami mar az élet folyaman ,a sotét pont az déntudat-
ban”?!, az €IS testtel egyiitt teljesen meg kell sztinnie.

Az egyén elhalvinyuld szociilis jelentSségét tekintve, Scho-
penhauer Enrél alkotott itélete 6sszhangban all a jelen tarsadalmi
tendencidival is. Pesszimista filozofidjanak fundamentilis elemét
képezi, hogy a lélek szempontjibdl nem az Ent, hanem az életaka-
ratot tartja donté mozzanatnak, ami mindkettSt, az embert és az 4l-
latot is jellemzi. Azon szellemi tulajdonsidgok koziil, amelyek révén
az ember elénnyel rendelkezik az allattal szemben, sok csupan at-
meneti jelenség. Ide tartoznak az olyan kultGrszférak, mint a vallas,
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a nagy tradiciok tisztelete, a filozdfia; viltozasaikbol mar ma elGre
lathato, hogy ezek a jové igazgatott vilagaban elveszitik funkcioi-
kat, és minden differencialtsaguk ellenére infantilisként jelennek
majd meg. A teologia sietSs liberalizaliasa, az esztétikum abszt-
raktba fordulasa, a filozofidnak a tudomany 6sdi diszciplinajaként
vald felfogasa egy ilyen fejlédés szimptémii. Egyre inkabb naivitas-
nak tinik mincdaz, ami realista célok révén, egoista vagy altruista
modon nem alapozhatd meg. A pragmatikus motivumokat nélki-
1626 emécidk szentimentilisnak szimitanak, a nagy pszichologia
szamara pedig, mint mar emlitettiik, kérosnak. A holtak iranti hd-
ség, ami még néhany illatnak is sajitja, a puszta Osztdnnek vagy
a baboninak koszonhets. Ugy tinik, a tudomany egyelére csupan
tarsadalmi tapintatbdl, a specializacidval valé egyre szorosabb kap-
csolat miatt, az egzakt megismerés és az érvényes hit kézott lega-
libbis a reformdcié 6ta megvont hatirok elismerése miatt nem nyil-
vanitja ki, hogy sajit elvei szerint a monoteista hitvallis nem valé-
szinibb, mint a politeista, mint a boszorkanydriilet, a satanizmus,
mint az illGzi6 birmely fajtija. Folytatddik az emberiség atja, me-
lyen bolygdnk legrafiniltabb fajava vilik. Az ész eljovendd fejls-
dése megfelel a tudomanynak. A gondolkodé lény szamira idé-
szer( és egyuttal nehéz is ilyen, a tdlvilig eszméjét tagadd hitvallas-
sal élni, hacsak nem valéban a Semmit teszi majd metafizikai remé-
nyévé. Az individuilis létezés egyre inkabb irrelevansnak tdnik
a statisztikaval szemben. A mult és a jelen jogtalansaga, a megkin-
zottak halala, a gonosztevSk élvezete az érintettek szamara, lega-
labbis az dldozatok Enje szimara, az utolsé sz6 marad.

Mindazon elméletek, amelyek egy viligot urald lényt véltek
meghatarozhatonak, mar torténetivé valtak. A mindenhaté és josa-
gos isten létezését, ami mellett mind a teoldgia, mind néhany jelen-

tGs felvilagositd kiallt, valéjaban nem kell egzaktabban megala-

pozni, mint az abszolut szellemet, az altalanos akaratot vagy a Sem-
mit. Akarhogy is jelenik meg a jelenségvilagot transzcendilo, a po-
zitiv vagy negativ feltétlen, az ellentmond azon belitdsnak, hogy
minden, az értelem altal elismert realitis messzemenden a szubjek-
tum intellektudlis funkcidinak koszonhets, és igy a jelenség mozza-
nataként kell felfogni. Mennél jelentSsebb a haladas, annal veszé-
lyeztetettebbé vilik nemcsak a hit, hanem a Mas utini igazi vagy is.
Minden, nem tisztan pozitivista gondolkodas illetve érzés egyre in-
kabb az emberiség gyermekkora jelenségének tinik, mely gyer-
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mekkort — az emberiségét és az egyénét is — manapsag hatarozot-
tan redukalni kell. Az 6regkor épplgy, mint a gyermekkor nega-
tivva valnak a fiatalosan eleven feindtt ellenében, aki tudatosan
vagy tudattalanul, de mindent tiszta spekulicioként él 4t, ami nem
szigor(an targyi, nem tényszerden bizonyithat6, épplgy, mint az
olyan gondolkodast, amely nem eleve praktikus célra vonatkozik.
Schopenhauer filozofiija is, amennyiben tilmegy a pozitivizmuson,
azaz a metafizikai jelentésre, a részvét és az egylittérzés objektiv,
transzcendensre utald értelmére vonatkozo tanitisa, az atlagos ér-
telmiségi szimara ugyanigy kérdéses, mint az atyaisten iranti hd-
ség és a hozza kapcsolodo fogalmak egyiltalan. A lakossag tobbsé-
gének a vallasi szokdsok meég éppenséggel az linnepnapok racio-
nalizaldsara, adott esetben a személyes kapcsolatok szamara fenn-
tartott alkalomként szolgilnak. A tirsadalom jelenlegi menete azon
pesszimizmus igazoldsa, amit Schopenhauer sejtett, de analizalni
még nem tudott. Az emberi lélek automatikus, a szamitogéppel ro-
kon funkciova fejlédik. A tudomany iltal felfoghatén kiviili, masik
realitishoz mar alig ér fel érzés. Minél hatirozottabban kell az em-
beri gondolkodasnak redukalédnia a tisztan instrumentalis aktivi-
tasra, a kultira megdrzése annal pontosabban felel meg a schopen-
haueri ,beismerésnek, mely szerint helyzetiink a legnyomorasago-
sabb és egyittal a legbtindsebb”, még akkor is, ezt tegyiik hozza,
ha a malt barbar korszakai utin, a nemként funkcionalé emberiség-
ben kibontakozna az egyenl&ség.

Schopenhauer pesszimista filozofiaja vigasz. Napjaink gondol-
kodidsmodjival ellentétben, metafizikija a moral legmélyebb mega-
lapozésat kinalja, anélkil, hogy ellentmondasba kerlilne az egzakt
megismeréssel, és mindenekeldtt a vilag feletti, 6rok, j6 vagy rossz
szellemek képzete nélkil. A halal eszméjével az altala meghataro-
zott ember nem egyediil az En kihunyasanak bizonyossagit kap-
csolja &ssze, hanem azt a gondot is, hogy el6re nem lathaté id6
mulva — az id6 szubjektiv — él&lényként, novényként, mikroszko-
pikusan kicsiny vagy nagyobb illatként, legyen ez akar a Foldon
vagy egy masik égitesten, az élet utini ki nem hiny6 6sztén révén
ismeét létezni fog. Ez az elképzelés az €16 identitisara utal dltaldban,
és joval a halal el6tt képes megalapozni a szolidaritist minden te-
remtménnyel. Minden egyes teremtmény egy, még a leggyengébb
lénnyel is. A komolyan meditdlé emberhez ma kozelebb all az aka-
rat egységérdl szolo tanitas, mint az Gjkori filozofia, 6roklott dog-
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miakhoz kotott érvei; ez a filozofia ki akarta békiteni a vallist és
a tudomanyt, szigoru bizonyitékokat akart szallitani a foldéntili te-
remtG szamira, anélkiil, hogy a felekezetek szociilisan fliggé val-
lasi parancsait kétségbe vonta volna. Schopenhauer viszont mega-
lapozta a felebarat, sét a teremtmény irdnti szeretetet, anélkiil, hogy
a felekezetek manapsig kérdéses allitasait és elGirasait akar csak
érintette volna. Gondolkodisa nem annyira pesszimista, mint a tu-
domany abszolutizalasa.

Frankfurt Max Horkbeimer
Szeged Krémer Sandor

Jegyzetek

' A. Schopenhauer, Simtliche Werke, ed. Eduard Griesbach, Leipzig o. J. 1.
kot. 677. sk. o. (A. Schopenhauer: 1. A halalrdl; I1. A faj élete; I11. A tulajdonsiagok
oroklése; IV. A nemi szerelem metafizikija; V. Az élethez vald akarat igenlésérdl;
lat, Budapest 1918.; Reprint kiadas: Hatidga Sip Alapitvany kiadoja, Budapest 1992,
(I1. két.) 58. 0.) A forditast modositottam — K. S.

21 m., II. két. 678. o. (I. m,, (L. két.) 55. 0.)

31 m., 1II. két. 654. o,

13 Mozes 19, 3334

5 A. Schopenhauer: i. m., I k&t. 194. o.

S m., II. kot. 548. o. (1. m., (1. kot) 12. 0.)

7L m, IL két. 627. 0. (I. m,, (I1. két.) 6. 0.)

" Uo. (Uo.)

91 m., V. két. 516. o.

W1 m., IL két. 680. sk. o. (I. m., (I1. ké&t) 57. 0.)

'S, Freud, Gesammelte Schriften, Wien 1928, XI. kot. 172. o.

21 m., VL két. (1925) 171. sk. o.

31 m., XI. kot. 293. o.

Y1 m., V. kot (1924) 536. o.

1> A. Schopenhauer: i. m., 1. két. 526. o. (A vilig mint akarat és képzet, fordi-
totta Tandori Agnes és Tandori DezsS, Eurépa Kiadd, Budapest 1991. 536. 0.)

% Uo. (Vo). ", .

Ve iom., ket 162. sk. o.

Bvs.:iom., 1L két 590. skk. o.

Y1 m., 1. két. 591. o.

* G. W. F. Hegel, Simtliche Werke, ed. Johannes Hoffmeister, Hamburg
1952. V. kot. 322. o. (A szellem fenomenologidja, forditotta Szemere Samu, Akadé-
miai Kiadd, Budapest 1979. 231. 0.)

2t A. Schopenhauer: i. m., 11. kot. 41. fej. (A. Schopenhauer: 1. A halilrol. .. (1.
kot.) 38. 0.)

21 m., I 197. o.



