Schopenhauer a halalrol

Ha végiggondoljuk, hogy a filozdfiai modernitas jelentés gondol-
kodoinak kozil kik foglalkoztak behatdébban a halal bélcseleti kér-
déseivel, akkor szinte magatdl értet6déS természetességgel adodik
szamunkra a megallapitis, hogy az a gondolkod6, akinél a halal ra-
dikilisan Gj megkozelitésével és értelmezésével taldlkozunk, nem
mds, mint Arthur Schopenbauer.! De valojiban miben is 4ll az 6 al-
tala megtett fordulat”? Miért és hogyan kezddédik épp vele a halal-
hoz val6 Gj viszony kialakuldsa? A kérdésre adand6 valasz legott
tobb szalra bomlik: Schopenhauer ugyanis olyan utak metszéspont-
jaban all, melyeknek némelyike vele ér véget, masok pedig mas
irinyban futnak tovibb, és ez szinte predestinalja a fordulat megté-
telére. Vesslink egy pillantast ezekre!

1. A Schopenhauert megel3z6 korszak halillal kapcsolatos ma-
gatartismintiinak egyikét a tradicionalis keresztény képzet- és fo-
galomKor jellemzi, vagyis az, hogy a halal, a halhatatlansig, a tQlvi-
lag stb. alapkérdései ennek keretei kdzott fogalmazoédnak meg, ill.
rendezGdnek el. Ennek megfelelGen létezett egy messzi muiltbol
Orokolt séma, ami — legaldbbis annak el6feltevésein belil —
tobbé-kevésbé megnyugtatd vilaszt adott a tdvozot gyotr§ szemé-
lyes sors- és végkérdések nagy részére. Schopenhauer épp ezzel
a hagyominnyal szakit: személyében az elsé jelent6s — mondhatni
— posztkeresztény gondolkodbéval van dolgunk, aki egy olyan
nagyszabasi metafizikai rendszert vizol fel, amely teljes egészében

! V6. ezzel kapcsolatban J. Choron kényvét: Der Tod im abendldndischen
Denken. Stuttgart: 1967. A halal filozdfiai megkdzelitésmodjairél haszonnal forgat-
haté még G. Scherer konyve: Das Problem des Todes in der Philosophie. Darmstadt:
1979. Az Gjabb irodalombdl: G. Condrau: Der Mensch und sein Tod. Zirich: 1991.



122 POMPEJ

dekrisztianizalt (kiilondsen szembeszoké lesz ez akkor, ha a nagy
ellenfél, Hegel kripto-teoldgiai rendszerére gondolunk, de megem-
lithetS a kortdrsak koziil von Baader vagy Krause neve is).

2. Egy masfajta — immaron erGsebben filoz6fiai — magatartas-
mintit képviselnek a klasszikus német idealizmus spekulativ rend-
szerei. A haldlproblematika itt egyrészt a vallasi sikrol eltolodik
a moralitas tertletére — mint pl. Kant, de részben Fichte esetében
is —, vagy pedig, mint Hegelnél, szervesen beleépiil egy totalis
rendszerbe, mégpedig Ggy, mint negicid, mely szerint minden kii-
16n6s elmilik ugyan, de minden fennmarad és megGrzédik az
Egészben.? Az emlitett gondolkodok kozds vonidsa ugyanakKor,
hogy posztulaljak a halhatatlansigot, igénylik a végtelen fennmara-
dist, amely éppugy kovetkezik a rendszer eléfeltevéseibGl, mint
a lélek elementaris vagyabol. Nos, Schopenhauer ezen a téren is le-
zard és Ujrakezdd: 6 nem a morilis-spirituilis fennmaradas kiva-
nalmit kifogasolja, hanem magit a fennmaradast, mint olyat. A sze-
mélyes halhatatlansig kivinalminak gyokeres felmondisa — mely
kivinalom mintegy az eurépai ember lelki a priori-jinak szamit —
olyan horderejd fordulat, melynek analogonjait csak a kor azsiai
vallasholcseleti rendszereiben lehet fellelni.

3. Végezetiil meg lehet emliteni azt a magatartismintit, amely
a felvildgosodis sorin formilédott meg, €s a korapozitivizmus
irdnyzataiban élt tovibb: ez pedig az eredend$ haladas-gondolat,
amely a szocialitas teriiletén hiszi biztositani a személyes fennma-
radist, a halhatatlansig evilagi formajat. Schopenhauer, mint kéztu-
dott, a tarsadalmi progresszié gondolatit is elveti, s vele egyiitt
a profin emberiidv gondolatit is.

Lehullanak tehit azok a vazak, keretek, melyek a koribbiak-
ban — ilyen vagy olyan médon — timasztékul szolgaltak az em-
beri 6ntranszcendalds — és személyes meghosszabbodis — aktusa
szamdra. Mi az, ami megmaradt? Mi kerilt mindezek helyébe? It
villan fel elGszér a modem eurdpai gondolkodis torténetében — a
halhatatlansiagpétiékok szintje mogott — az ember végtelen véges-
ségének szédité mélysége. De csak egy pillanatra. Az Ur helyébe
egy masik rendszer kertil — Schopenhaueré —, hogy vigaszt nyjt-
son a megtapasztalt pontszerd végesség elviselésére. Til a keresz-
tény Udvosség-vizion, tal a spekulativ metafizikak és a végtelen tar-

2 V5. A. Kojéve: Hegel. Frankfurt am Main: 1975. 217-268. o.
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sadalmi progresszio részegité mamorin — maradt egy misik meta-
fizika mint orvossdg a tilnanisdgbdl eredé metafizikai masnapos-
sag ellen. De keser( ital ez is — nietzschei értelemben véve gyo-
mor-keserd —, nem kinal vigaszt a belGle kortyolonak.

A halallal kapcsolatos schopenhaueri fejtegetéseket olvasva ne-
hezen lehet megszabadulni attél a benyomastdl, hogy ez a halaltor-
ténet egy olyan embertSl ered, aki nemhogy mar azelGtt meghalt,
miel6tt valoban bevégezte volna, hanem bizonyos értelemben mdr
akkor halott volt, mikor papirra vetette e gondolatokat. gy a scho-
penhaueri eszmefuttatisok posztumusz irasokként olvasandok.
S hogy mi erre a magyarazat? Az a foldontili, mondhatni éteri tivol-
egyik alapkovetelménye, hogy a mualkotist szemlélé minden ér-
dektdl eloldott, elfogulatlan, merGben kontemplativ viszonyt alakit-
son ki tdrgydval kapcsolatban, akkor e kovetelményt a halallal
Osszefliggésben maga a szerzg valositotta meg. A halallal szembeni
méliosagteljes, hivosen elegins magatartisa leginkabb az elGi-
rasszerd sztoikus ritudléra emlékeztet, s ebben egyként van szerepe
a személyes pszichikai er6feszitésnek és a rendszerben kijegece-
sed6 filozéfiai bolcsességnek. Mindenesetre hosszi utat kellett
megtennie annak, aki ily mértékben képes volt  kiszenvedni” ma-
gabdl a halilfélelmet.

A schopenhaueri filoz6fiai haldlélmény lokalizalasa akaratlanul
is a bolcseleti rendszer felé sodorja a reflexiot, melyben mintegy
megadhat6 annak helyi értéke, s megvonhaté a gondolati teljesit-
mény mérlege. Ezzel azonban kénnyen ama artatlan tévedés ildo-
zatai lesziink, amely felcseréli az allispontokat, s a rendszer meg-
szabta mércével probélja mérni annak egyik elemét, ahelyett, hogy
emberi 1éptékkel probalna itéletet alkotni a rendszerrél. E tévedés
gyakran megesik akkor, amikor az elemz§ szinte magiévi teszi az
altala taglalt szerz6 allaspontjit, s mintegy 6 maga is a sz6ban forgé
filozofiai rendszer egyik lancszeme lesz; amikor képtelen arra,
hogy barmit is meglasson abbol, amit szerzgje t6rténetesen elmu-
laszt meglatni. Kiilonosen Heidegger korai miive, a Lét és id6 veszé-
lyes ebbél a szempontbol.? Termékenyebb — és talinyosabb — az

3 Ez torténik pl. J. M. Demske esetében, aki Heidegger halilfelfogisat dol-
gozza fel (Sein, Mensch und Tod. Das Todesproblem bei Martin Heidegger. Frei-
burg-Miinchen: 1963.). Becsiiletes dsszefoglalis, de ebben ki is meriil minden ér-
téke.
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a megkozelitésmod, melyet Unamuno javall valahol A tragikus élet-
érzés cim{l mivében: nem a rendszer adja a természetes kiindulo-
pontot, hanem az az eredend§ életprobléma, életérziilet, melybdl
maga a rendszer ered. Ekképpen a rendszer csak az a prizma lesz,
melyben megtomek és meghatarozott helyre keriilnek azok a fé-
nyek, melyek az életérzésben lobbannak fel.

Ugyanakkor maga a rendszer sem negligilhato teljes mérték-
ben, hiszen az adott szerzGnél birmely résztan mégis csak a rend-
szer keretei kozott fogalmazodik meg: mind®ssze arra van sziikség,
hogy valamennyire megdrizziik a kettSslatas ,erényét”, s ne enged-
juk, hogy a rendszerfiloz6fia olvasson benniinket: tegyiik inkiabb
forditva.

A halal filozofiai problematikajanak életben gyokerezd alapél-
ményét mint kiindulépontot maga Schopenhauer a kévetkezékép-
pen rogziti: LA filozofidnak voltaképp sugalmazé szelleme vagy
Muzagétesze: a halal... . Aligha filozofilna az ember, ha a halil
nem volna.” A szentencidhoz persze régtdn hozza lehetne fiizni:
nemcsak filozofalni nem filozofilna az ember, ha a halil nem
volna, hanem sok mas egyebet sem tenne, mi tobb létezni sem 1é-
tezne (tulajdonképp azt kellene mondani, hogy mar réges-rég ki-
halt volna; csakhogy még kihalni sem tudna, 1€vén halhatatlan).
Halal nélkiil sem élni, sem meghalni nem tudnink: ezért mondhat6
ki az a kissé bizarrnak tiné tétel, hogy az élet abszolit értelemben
a haladl ajandéka, tehit egzisztenciilisan halasak lehetiink neki,
hogy van.

De a schopenhaueri alapélmény egy masik szilon is tovabb
gondolhaté. Szerzénk filozofalasrol beszél altaliban véve, melybe
annak valamennyi részteriilete beleértendS, nem pedig a balalrol
valé filozofilasrél. Ha viszont a halalrdl filozofilunk, akkor a filozé-
fia voltaképpen 6nmagirdl filozofil, hiszen érdeklGdése affelé for-
dul, aminek egyaltalaban vett 1étét kdszonheti. Ennélfogva a halal-
6l valo6 filozofilas — miként azt Schopenhauer is teszi — a bolcse-
16hoz leginkdbb mélté magatartds, mert elmélkedése nem valami
hozza képest kiils6 targy, hanem egy vele — 6nnénmaga.

Ez az élmény, a halillal val6 foglalkozis, vilagitja be fémive,
A vilag mint akarat és képzet egészét. Anélkiil, hogy tilsigosan

4 A. Schopenhauer: Szerelem, élet, halal. Eletbblcsesség. (A tovabbiakban:
SZEH) Budapest: é. n. 21. o.
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eldre sietnénk, mar most jelezni kivanjuk azt az egyszerre teoreti-
kus és ugyanakkor legmélyebben egzisztenciilis poziciot, ami egy-
betartja vaskos munkija minden egyes sorat, és ami a kévetkezs-
képpen hangzik: hogyan lebetséges megsziinni? Hogyan lehetséges
végérvényesen és radikilisan megszilnni, Ggy, hogy az embernek
nyoma tébbé ne maradjon? A kérdés dobbenetes Ujszer(isége nap-
jainkra mar megfakult kissé, de még ma is meghdkkents. Hat még
mennyire az volt megfogalmazasa idején, egy még mélyen keresz-
tény Europiban, melyben valldsos és spekulativ-metafizikai alapon
egyarint a fennmaradais, a lehetséges 6roklét természetes életkeret-
nek szdmitott, s mely al6l még a materialista-progresszista felfogas
sem volt képes kivonni magit! Az eur6pai ember a zsigereiben
hordja a halhatatlansiag elementiris vigyat, minden egyes porcika-
jival a meghosszabbodasra, a fennmaradédsra torekszik (legtobb-
szor fel sem téve maginak a kérdést, hogy érdemes-e a vilag erre, il-
letve hogy kiérdemli-e 6 maga ezt a kegyet), s ekkor jon egy gon-
dolkodé, aki széles karmozdulattal leparancsolni kivanja sajit ma-
gat és embertarsait a vildg szinpadarol.

De hiat miért is oly nehéz dolog a megsziinés? Hisz nincs kony-
nyebb dolog, mint kilépni az életbdl. Ez persze csak puszta teoreti-
kus riposzt-reakcio, valéban megtenni mar jéval nehezebb —

lenne. (Raadisul ez filozoéfiai szempontbol sem egyértelmd, de er-
6l majd késébb). Valoéban megtenni pedig azért nehezebb, mert
mikodik benniink egy vak erd, ami fennmaradasra, tovabbélésre
késztet benniinket, valamennyilinket, még a legnyomorisagosabb
helyzetben levs embert is, akinek minden oka meglenne ama lépés
megtételére — ez pedig az életakards. Pehelykonny( felismerés-
ként suhan it az ember elméjén a gondolat, hogy ,elegem van a vi-
lagbdl, nem akarok tovabb élni benne”, s még addig is viszonylag
konnyedén eljut, hogy mondjuk a borotvit nyaka utGerére he-
lyezze — de aztén, itt, megall. Holott mir csak egy gyors, gondol-
kodis nélkiili mozdulatra lenne sziikség, s minden visszaforditha-
tatlanni vélna. Mi tartja vissza a kezet e mozdulat megtételétdl, mi
fogja le, mi mereviti mozdulatlanni azt, s teszi befejezetlenné az ak-
tust? Schopenhauer szerint nem a félelem, a gyavasig: mindez csak
pszichikai kisérGjelensége és folyominya annak, ami az esetek leg-
nagyobb részében megilljt parancsol, s ez pedig az életakaras: ,Az
élethez val6é ama végtelen ragaszkodas eszerint esztelen és vak, és
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csak abbodl magyarizhaté, hogy lénylink 6nmagiban mir nem
egyéb, mint akarat az élethez.”

A magyarazatlinc azonban még ennél a lincszemnél sem ér
véget. A kezet megallito életakarat roppant erejét ugyanis nem ma-
ganak koszonheti: 6 maga csak a bensd tapasztalatban adott meg-
nyilvinulasa annak a jelenségek minden lehetséges korét megha-
ladé6 — filozofiailag szélva transzfenomenilis — Gselvnek, ami
a mindenség magaban vald, végss alapjit jelenti, ez pedig maga az
akarat. A jelenségek viligianak finom fityla — ha a mélyére pillan-
tunk — akaratbdl sz6tt kelme. Nem itt van a helye annak, hogy
hosszasabban elid6zziink e pillantds téveteg vagy helytallo
mivoltdnil. De gondoljuk végig a kovetkezdket: mi az az erG, ami
megakadalyozza azt, hogy az elSttem allé6 massziv vaspolc Gssze-
rogyjon a rajta levé konyvek silya alatt? Tudjuk: végsé fokon a vas
atomi-molekurilis szerkezete. Es azonkiviill még mi? Mi gy{iri fel év-
milliék alatt roppant hegyvonulatokka a foldtiablakat? Tudjuk: bo-
nyolult geolégiai folyamatok. Es ezen tdlmenden még mi? Ha most
e ,mi"-nek az akarat nevet adjuk, miként Schopenhauer teszi, nem
tettiink sokat, hiszen csak egy névvel ruhaztuk fel azt: ugyanilyen
alapon nevezhetnénk mandnak vagy biarmi misnak. A megneve-
zés eredményénél fontosabb annak aktusa, mely megléditja a kép-
zelGerdt és a bolcseleti fantdzidt abba az irdinyba, hogy Egy-nek lis-
suk és tudjuk mindazt, amit tapasztalatunk végtelen sokféleségben
allit elénk.

De térjlink vissza a benniinket foglalkoztaté6 kérdéshez. Ha
nemcsak mi magunk, hanem a vilig maga is akarat, akkor ebbél az
adédik, hogy a megszinés lehetGségének és kovetelményének ne-
hézsége mintegy megduplazédik. Hiszen most mar nemcsak énma-
gunkkal kell birokra kelniink, s nem is csak azzal az egyetemes er6-
vel, ami benniink is munkilkodik, hanem magaval a vilaggal.
A megsziinés nemcsak mi magunk, hanem a vildg megsziinését is
magaban foglalja. Ennek attorése pedig mar joval nehezebb feladat.

A vilag mint akarat ugyanis annak minden szemernyi darabji-
ban fennmaradisra torekszik. Egyetemes pusztulisellenesség ho-
nol a vilidgban. Barmi, ami szarba szokken, a babszemtdl az epig-
rammadig, azon van, hogy tovabb létezzen, vagy legalabbis nem ta-
pasztalhatunk ezzel ellentétes tendenciit. Erre az Osszefiiggésre

5 Uo. 24. o.
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mdr sokan felfigyeltek, egyebek kozott Spinoza is: ,Minden dolog,
amennyire rajta all, arra torekszik, hogy megmaradjon 1étében.”

Az ElGvilag esetében e torekvés hatalmas segitGtarsra lel a faj
alakjaban. Mert még ha az egyed mulando is, a faj tartos fennmara-
dast jelent, mintegy idébeni halhatatlansagot biztosit. Schopenhau-
er a fajt statikusan fogja fel, a platoni idedkhoz hasonlatosan:
»S marmost képzeljik a halil és sziiletés valtozisit végtelen gyors
rezgésekben, s el6ttiink vannak az akarat alland6 objektivicioi,
a lények maradando eszméi, biztosan 4llva, mint a szivarvany a viz-
esésen.”” Azonban, s ez ellentmond Schopenhauer felfogisinak,
még a fajokon is rést (it az id6. Ma mir nemcsak azt tudjuk, hogy
a fajok nem viltozatlan entitisok, hanem az id6ben létrejott, ala-
kul6é képzédmények: tudjuk azt is, hogy kihalnak, kipusztulnak,
vagy maguktol, mint az §slények, vagy pedig az ember kézremdko-
désével.

Az illat tehiat — a fajjal valé egybeesése kovetkeztében —
mondhatni idébeni halhatatlansiggal rendelkezik, s ezzel be is éri.
Az ember azonban nemcsak fajinak meghatirozott példinya,
egyede, hanem magit minden mis egyedtdl kiilbnbozének tudo
egyéne is, aki ekként szeretne maradanddsigra szert tenni. Ez vi-
szont ontologiai lehetetlenség. Schopenhauer szerint az ember szi-
mira két megoldas kindlkozik: vagy individualitisiat vesztve le-
suillyed a faj halhatatlansiginak szintjére — s ezaltal biologiai-feno-
mendlis végtelenségre tesz szert —, vagy pedig felismeri a vilag és
benne sajat maga végtelen ideig t6rténd fennmaradisinak szinal-
mas €s nevetséges préobalkozasat, és véget vet mindkettének.

Ezen a ponton érhet§ tetten az a driamai fesziltség, melynek
Osszetevoi a schopenhaueri haldlkoncepcidban kelnek birokra egy-
massal, mégpedig mindenféle metafizikai Gdvrend segitségiil hi-
vasa vagy jotékony asszisztencidja nélkiil. A halil egyrészt megma-
rad brutum factum-nak, olyan tényezének, ami legvégsé fokon
mind6rokre irracionalis lesz. Mi sem jeleniti meg jobban ezt, mint
a halalfélelem jelensége, mellyel kapcsolatban Schopenhauernek
figyelemre mélté megfigyelései vannak. Mindenekel6tt hangsi-
lyozza, hogy a halalfélelem reflexe k6z6s az emberben és az illat-
ban, tehit nem a tudatos emberi létmoddal 6sszefliggd privilégium.

6 Spinoza: Etika. Budapest: 1968. 123. o.
7 SZEH: 38. o.
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Halalos veszély esetén az embert épp az a tagolatlan, bénito, ele-
mentaris félelem keriti hatalmaba, mint mondjuk a leopard el6l me-
nekiild majomkolykot. Ha viszont, tovibbmenve, e félelem a biolo-
gikum legmélyebb z6niaibdl tor fel, akkor nyilvinvaléan nem a ref-
lexiv tudatossig terméke, s ekként felteheté a kérdés: mi fél ben-
niink, amikor féllink a halaltél? Tudatos lények 1évén azt hissziik:
mi féliink a halaltol, mivel a fajtol kiilonbozének tudjuk magunkat,
s e félelem énnon individualitdsunk megovasit, tovibbi fennma-
radisat célozza. Ha csak ez lenne a helyzet akkor azt mondhat-
nank: halalfélelmiink végsé forrdsa benniink magunkban van, ily
modon kénnyen rrd lehetnénk rajta. A halilfélelem rettenete
azonban 4tlit ezen: aki valoban atélte ezt az érzést, az tudja, hogy itt
egy olyan rank torg, rettenetes erejd, személytelen hatalomrél van
sz6, mely tollpiheként ragadja magival az egyént, aki immairon
nem maga fél, vagyis érez félelmet, hanem maga ez a félelem keriti
6t hatalmiba. Ez a végsé instancia pedig, kinek kiildotte a halaltol
val6 félelem, Schopenhauer szerint nem mds, mint az akarat. Meg-
hasonlott dllapot ez: Ggy hissziik, hogy mi sajat magunkat féltjik,
holott valojaban az akarat az — az az akarat, amely mellékesen
a legnagyobb kozonnyel viseltetik az individualitis fennmaradasa
vagy pusztuldsa irant —, amely benniink, rajtunk keresztiil {izen.
,Hogy az akarat mégis fél benniink a haliltél, onnan van, hogy az
ismeret neki itt a sajat lényét csak egyéni jelenségben mutatja, s eb-
bél ered ama csal6disa, hogy vele egytitt elvész, amint pl. képem is
a tikérben: ha ez eltorik, agy latszik, hogy vele egylitt megsemmi-
siilt.”® S ha most leszamitjuk azt a spekulativ, metafizikai burkot,
ami a schopenhaueri gondolatmenetet 6vezi, akkor ujfent megeré-
sitve all eléttiink az Osztonszerlleg mar mindig is ismert dolog,
hogy a halalfélelem valami &si, mindorokre kezelhetetlen hatalom,
amit még valamikor a torzsfejlédés hajnaldn kodolt génjeinkbe az
organikus létezés.?

Azaz mégsem egészen. Most tériink Ki ama drimai fesziiltség
masik oldalara, ami a schopenhaueri halilkoncepciot teljessé teszi,
s annak maradandé érvényességet kolcsondz. SzerzGnk ugyanis ki-
sérletet tesz a haldl bens6vé tételére, megszeliditésére. Kijelenthet-
juk, hogy a modernitds korszakdaban filozofiai sikon — bizonyos

8 Uo. 59. 0.
9 (Ehhez hasonléra gondol Sartre is, mid6n a haldl abszurdit4sirél beszél)
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montaigne-i kezdeményeket leszimitva — elséként Schopenbauer
tesz kisérletet arra, hogy egy dtfogd, mindennemil valldsi transz-
cendencidtol mentes, immanens haldlértelmezést dolgozzon ki. S e
probilkozasban kdzponti szerepet jitszik az intellektus, az intelli-
gencia. § itt arra a fura tényre bukkanunk, hogy az a gondolkodg,
aki a korabbi vulgirmarxista értelmezésekben a filozofiai irraciona-
lizmus egyik leghiresebb képvisel6jének szamitott — s mint ilyen,
a legélesebb birilatokban részesiilt, riadasul egy olyan ideologia
részérdl, mely magat az eurdpai racionalista hagyomany egyediili
orokosének tekintette, mikézben az, amit mikodése soran létreho-
zott, maga lett a konstitutiv irracionilé —, nos ez a gondolkodé épp
itt, a haldlprobléma kapcsan juttat kézponti szerepet a racionak.
A halilfélelemmel kapcsolatban jegyzi meg az aldbbiakat: ,Az isme-
ret szempontjabdl ennélfogva éppen nincs okunk a halaltél félni;
marpedig a tudat az ismeretben ill: a tudatra nézve tehat a halil
nem baj. Es csakugyan nem Eniink ezen ismerérésze az, mely a ha-
laltél fél; hanem egyes-egyediil a vak akaratbdl ered a fuga mortis,
a halaltél val6 futds, mely minden élét eltolt.”!? Vagy idézhets egy
masik passzus is, ahol még élesebben fogalmaz: ,Ha megforditva,
az ember csupdn megismerd lény volna, gy a halal el6tte nemcsak
k6z6mbos, hanem szivesen latott vendég lenne.”!! A | szivesen la-
tast” egyelGre hagyjuk figyelmen kiviil: a mondanivalé enélkiil is vi-
lagos: egyedtiil az intellektus, az elmélkedd értelems — ami a halan-
dok koziil csak az embernek adatott meg — képes arra, bogy tirra
legyen a balalfélelmen, szembestiljon a baldllal, s intellektive le-
gydzze azt. Hogy miért? Nos, a rendszer fel6l nézve azért, mert
egyedill az intellektusban lelhetd fel az az erG, hogy reflexive elta-
volodjon mindenek végsé okatdl, az akarattdl, s szembeszegiiljon
azzal. Mint minden a vilagon, a ricio is az akarat objektivacidja: ki-
vételes helyzete — szabadsiga — viszont épp emlitett képességé-
ben all. Schopenhauer itt is megforditja a hagyomanyos beillito-
dast, amely egészen az Otestamentumi teremtéstorténetig nyulik
vissza: ,De a jo6 és gonosz tudisinak f4jarol, arr6l ne egyél; mert
a mely napon ejéndel arrél, bizony meghalsz.”? A tudds megszer-
zése eszerint a halal tudasat is magaval hozza, és a halalrél, 6nnon

10 S7ZEH: 26. 0. 11 Uo. 59. o.
11 Uo. 59. o.
12 Mézes Els6 Konyve. 2. 17. (Karoli Gaspir forditdsa.)
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végességiinkrdl vald tudat azota is istenverte atokként Ul az embe-
ren, szemben a maga halilirdl nem tudd allati 1étezéssel. Ezzel
szemben Schopenhauer azt mondja, hogy ,ha az ember csupin
megismer6 lény lenne”, k6z6mbos dolog lenne szamara a halal.
Vagyis — Hegelt parafrazilva — azt mondhatjuk, hogy metafizikai-
lag egyediil a raci6 képes begyogyitani azt a sebet, amit sajit maga
okozott.

Ugyanakkor van egy joval prézaibb oka is annak, hogy az intel-
lektusra timaszkodva nemhogy nem kell félniink a haliltél, hanem
egyenesen fel- és megszabaditoként idvozolhetjiik azt. Ez pedig
nem mas, mint az élet iirességének, semmisségének és értelmetlensé-
gének felismerése. Megfogalmazisa szerint az ember élete egészé-
ben szomorijiték, legfeljebb részleteiben vigjiték, de idézhetiink
részletesebb kitételt is: ,Valéban hihetetlen, hogy kiviilrél nézve
milyen semmitmondéan és jelentéstelendl, belilrdl tekintve mily
tompin és gondolattalanul folydogil el a legtobb ember élete. Fako
vigyakozasok és kinok, dlmodozé 6dongés a négy életkorszakon
it a halalig, amit trividlis gondolatok sora kisér. Olyanok ezek az
emberek, mint az 6ram(vek, melyeket felhtztak, s amelyek jarnak,
de nem tudjak, miért; s valahidnyszor egy embert nemzenek vagy
megsziilnek, az emberi életnek ezt az 6raszerkezetét Gjra felhGzzik,
hogy a mir szamtalanszor elismételt kis gépi dallamot eljatssza.”3
Felismeri — Heideggert megel&legezve —, hogy az életet a gond
tolti ki'* s hogy annak ingamozgisa a fidjdalom és az unalom ko-
Z0u jar.

Megitéléslink szerint e felismerések mélysége majd csak az el-
kovetkez3 évszazadokban tor utat magianak, s talzis nélkil kije-
lenthetd, hogy Schopenhauer igazi renesziansza majd csak az eljo-
vendd évezredben kovetkezik be, 6 lesz a harmadik évezred egyik
mérvado bangulatfilozdfusa, mégpedig az alibbiak okin. Jelen
szidzadok torekvése — szubjektive becsiiletesen — az iltala emlitett
elsG tényezd, a fdjdalom Kikiisz6bolésére iranyul, mégpedig az élet
minden teriiletén: gazdasigilag az éhezés és a nyomor megsziinte-
tésében, a politika teriiletén az elnyomas kiiktatasiban és a szabad
véleménynyilvanitas biztositasiban, a szellemi életben pedig ugy-

13 A, Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet (A tovibbiakban: VAK)
Budapest: 1991. 426. o.
1 Uo. 414. és 420. 0.
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szintén a teljes onkifejezés biztositisiaban. Tegyuk fel, hogy minde-
zek megval6sitisa viligméretekben sikerlilni fog, s jo is lenne, ha
sikerlilne. De ez csak az egyik oldala a dolognak: a fijdalom, az in-
ség és a sziikség szoryUlsége helyébe egy még nagyobb sz6rnyd-
ség kerll majd: az unalom. (Helyesen érzett rd ennek kdzponti je-
lentGségére Alberto Moravia is.) A vég legnagyobb végzete az una-
lom. Unalom honolna a mennyorszigban, s unalom lett volna
a kommunizmusban is. A dolgok jelenlegi allasa szerint mdr most
nem is annyira a kiiktatandé fijdalom jelenti a {6 veszélyt, hanem
sokkal inkabb az unalom: ezért hatalmas eréfeszitések folynak egy
gigantikus-kozmikus unalomiizé rendszer kiépitésére. Ezt célozza
egy roppant szérakoztatéipar-apparatus kiépitése, melynek a poli-
tikai s a tudomanyos univerzum csak részleiagazasit jelenti. Mar
régen kialakult a Nagy Ev kalendariuma, melyben a bécsi Gjévi
koncert és az ausztral teniszbajnoksig januiri nyitdnyatél — film-
fesztivalok, tudominyos és békekonferenciik, politikai vilasztisok
és Formula-1 versenyek sordn at — egészen az év végi szilveszteri
futéversennyel bezardlag szinte minden hétnek megvan a maga
ikoni jelentésége — néha egy-egy olimpiaval flszerezve: mindeb-
bl — az egyetemes kommunikaciés csatornak révén — bolygonk
egyre tdbb polgara részesiil. S bar a kor évral évre ismétddik, min-
dig minden ,legijabb”-ként jelenik meg. Legijabb sligerlistak, Hei-
degger-interpretaciok, teniszbajnoksagok, politikai botrinyok, sza-
kicskonyvek, kornyezetvédelmi symposionok és szagositok kor-
tanca fog koril benniinket, végsé fokon csak azért, hogy ellzzik
magunktol az 6rjité unalmat, s hogy lehetSleg senki se pillantson,
még csak véletlenségbdl sem, a szines forgatag mogé. A kabitoszer-
csempész, a bankrabld, a terrorista és a lokilis hibori blinése mar
most dédelgetett — s titkos — kedvence e sziiletéfélben levé vilag-
nak, mert 8k szillitjik a szenziciét s fliszerezik a hiradasokat.

Feltehetd a kérdés: valéban elképzelhetS az, hogy az emberi-
ség évszazadokat, évezredeket éljen le teniszranglistik, szépség-,
vitorlds- és hangversenyek, tamponreklimok, tudomanyos kollok-
viumok és televizios szappanoperik, népszerliségi és hivatkozasi
indexek kalendariuménak kabulatiaban? Tal azon, hogy valaszunk
igenl§, vegylik figyelembe: ez még mindig a jobbik megoldas.

De térjlink vissza Schopenhauerhez. Viligunknak az akaratb6l
ered§ lényegi monotdnidja rikapcsolédik arra a fenomenailis mo-
notdniara, melyet a kdrnyezd tapasztalati vilig tir elénk. Ha a refle-



132 POMPE]JI

xi0, a filozofiai megismerés el6tt mindez tudatosul, akkor mar ko-
rantsem t{nik oly rémiiletesnek az életbdl vald tavozas gondolata.
S6t az, aki — mintegy atlitva a jelenségek tengerén — eljut a medi-
tativ felismerés eme fokira, az nemhogy pusztité eréként, hanem
egyenesen megszabaditoként tidvozli a halilt. Az elmUlas ekként
val6é megjelenésének Schopenhauer t6bb alkalommal is az ,,6rém-
teli halal elnevezést adja”. ,.... az ember, miutin a névekvd szoron-
gattatis megannyi fokin végigment, a leghevesebb ellenillds kéze-
pette a kétségbeesés szélére eljutott, hirtelen magéba szall, 6nma-
git és a vilagot felismeri, egész lényét megvaltoztatja, dnmaga
s minden szenvedése folé emelkedik, eziltal megtisztul, ezzel
szentté valik, kikezdhetetlen nyugalommal, boldogsigos érzéssel
és magasztossaggal készséggel mindenrdl lemond, amit addig
a leghevesebben akart, és 6rommel fogadja a halilt.”?> Ahhoz azon-
ban, hogy a halil kedves, varva virt vendég legyen, az életakarat
kioltidsira van sziikség.

Mi is akkor a halil e filozéfia alapjan? Schopenhauer megkdze-
litése tobbrétd. Pszicholdgiailag, szubjektive nézve csakis a tudatot
éri, valami 4julashoz, elalvishoz hasonlé dolog.’® Azzal, hogy a ha-
1alt olykor baritnak, varva vart dolognak nevezi, mellyel megtorté-
nik a természetbe val6 visszatérés,'” mintha a halil-elv freudi kon-
cepcidjat anticipilnd. Metafizikai szempontb6l mis a helyzet: itt
mintegy megkett6z3dik az egyén. Az ember jelenségként, mint ele-
ven, his-vér ember mulandé, hisz a tapasztalat szemléleti formait
kitevs tér és id6 hatirozmanyai ra is vonatkoznak. De csak mint je-
lenségre. Ettdl kiilonbozik az, hogy az egyén is az akarat megteste-
siilése, manifeszticidja. Mivel azonban az akarat mint a viligmin-
denség legvégsd oka és alapja, kiviil esik a tér és az id6 dimenzio-
in, ennélfogva ra sem a keletkezés, sem pedig az elmulas kategori-
ii nem alkalmazhatok. Ily médon az egyén is mint akarat, idGtlen,
végtelen'® — aminek persze szememyi koze sincs a személyes hal-
hatatlansighoz.

Mis megfogalmazasban a halil ,az a nagy rendreutasitis, mely-
ben az élethez val6 akarat, kdzelebbrél meghatarozva: a hozza lé-
nyegileg tartoz6 Onzés, a természet folydsa altal részesiil, és ugy

15 Uo. 513. o.
16 S7EH: 27. o.
17 Uo. 28. o.

18 VAK: 377. o.
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foghat6 fol, mint biintetés azért, hogy léteziink. ... Mi voltaképp
olyasvalami vagyunk, minek nem kellene lennie: azért megszi-
niink lenni.”*” Mintha Anaximandrosz 8si szentenciajanak szellemét
visszhangoznik ezek a sorok: a létez8k azaltal, hogy kiszakadnak
a meghatarozatlan vilagalapbdl, puszta létezésiikkel jogtalansiagot
és igazsagtalansigot kovetnek el a tobbiekkel szemben, amiért
binhddniok kell, ezért halallal lakolnak. A halil Schopenhauer sza-
mara a jelenségvilag szintjén: 1étszerd megbékélés a vildggal, kien-
gesztel6dés és megnyugvis. De nemcsak ez: errdl rogton szélunk.

El6tte még két problémakdrre kell roviden kitémiink: az egyik
a korabban mir érintett éngyilkossag kérdése. Kézenfekvs ugyanis
annak feltevése, hogy ha a vilag ennyire nyomonisigos, s benne az
élet gondokkal teli teher, akkor érdemes lenne minél hamarabb itt-
hagyni s kilépni bel6le. Schopenhauer az 6ngyilkossiggal kapcso-
latban bizarr tedriit épit ki, melyben — egy esetet kivéve — kere-
ken tagadja annak jogosultsigit. S itt egy pillanatra Gjb6l vissza kell
térni rendszeréhez. A halil mélt6, szabad elfogadisa az életakarat
kioltdsin alapul. Az 6ngyilkossig viszont nem mds, mint visszijara
forditott életigenlés, ahelyett, hogy annak tagadisa lenne. ,Mert
a tagadis lényege nem abban van, hogy az élet szenvedéseit, ha-
nem hogy élvezeteit vetjiik meg. Az 6ngyilkos akarja az életet, csu-
pan azokkal a feltételekkel elégedetlen, amelyek kozou az élete
mar alakul. Ezért 6 semmiképp sem adja fel az életakaratot, csupin
az életet, szétzizva annak egyes egyedi jelenségét.”? Ezért az 6n-
gyilkossig voltaképpen megengedhetetlen életigenlés, egyenesen
kiforditdsa a schopenhaueri alapelveknek. ,Eppen mert az éngyil-
kos nem sziinhet meg akarni, sziinik meg élni, &s az akarat itt ép-
pen azzal igenli magit, hogy jelenségét felszamolja, mert masképp
6nmagit nem igenelheti.”?! Megjegyezhet, hogy egy Schopenhau-
er filoz6fidjat torténetesen nem ismerd, am ugyanakkor betegségé-
bdl eredGen elviselhetetlen fijdalmakkal viaskod6 embert, aki épp
az ongyilkossag elkovetését fontolgatja magiban, aligha tartana
vissza annak elkdvetésétdl a schopenhaueri intelem, sét épp for-
ditva, ongyilkossiagival 6 éppen a jelenségvilighoz tartozo testét
szeretné elpusztitani.

19 s7fH: 69. o.
20 YAK: 521. o.
21 Uo. 522. 0.
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Schopenhauer egyetlen kivételes esetben engedélyezi az 6n-
gyilkossagot, akkor, amikor az elkovetés semmiféle pozitiv 1épést
nem foglal magaban: ez pedig az 6nként vallalt éhhalal. Magyara-
zata pedig az alabbiakban rejlik: , Tavol attdl, hogy az dngyilkossag-
nak ez a médja az életakaratb6l szirmazna, az ily teljességgel rezig-
nalt aszkéta azért sziinik meg csupdn élni, mert akarni teljességgel
megszint. Mids haldlnem, mint az éhség altali, itt nem gondol-
hat6.”2

A misik probléma, melyre utalni érdemes, a sajdt halal kér-
dése. Ismeretes, hogy a halillal foglalkozé filozoéfiai irodalomban
nagy népszerlségre tett szert Heidegger tedridja a halalhoz viszo-
nyul6 létrdl (Sein zum Tode), melynek egyik 1ényegi Osszetevgje
€pp a sajat halal (mellékesen megjegyezve, hogy a ,sajit halal” gon-
dolata el6tte mar Rilkénél megjelent): ,A halillal a jelenval6lét
a maga legsajatabb létképességében all kiiszobén 6nmaga sza-
mira.”® A ,sajat haldl” koncepci6ja tébbértelmd, problémaktol
nem mentes dllaspont, melynek taglaliasa nem e tanulmany fela-
data. Ugyanakkor leszdgezhetG, hogy a ,sajat halal” gondolata nem
egyeztethetd Ossze a schopenhaueri rendszerrel: éspedig azért
nem, mert felfogdsa szerint ennek koncipialdsahoz arra lenne sziik-
ség, hogy a vilagot halalunk utdn rajtunk kiviil tovibbra is fennalld
dolognak tartsuk, ami azért lehetetlenség, mert a vilagrél alkotott
barmilyen elképzelést — azt is, hogy az nélkiiliink létezik tovabb
— mi gondoljuk el: a vildg a mi képzetiink, helyesebben az én kép-
zetem. Ezért nevezi a ,sajat haldlunk” gondolatit a legmeseszeribb
dolognak a viligon.? Fémivében az alabbi médon részletezi
a problémat: ... senkit sem nyugtalanit feltiinébben a biztos és so-
sem tavoli halal gondolata, hanem mindenki Ggy él bele a viligba,
mintha 6rokké €élne; ami oddig megy, hogy mar-mir elmondhaté:
tulajdonképpen senkinek sincs eleven meggy&z6dése sajat halala-
nak bizonyossigirdl, hiszen kiilonben nem lehetne nagy kiilonb-
ség birki s az elitélt bin6zG hangulata kézoétt... "5 Mar e néhany
sorbol is kivilaglik, hogy a ,sajat haldl” Schopenhauernél — Hei-
deggerrel ellentétben — nem annyira mingség, mint inkdbb tartam
kérdése.

2 Uo. 524. o. :

3 Marntin Heidegger: Lét é id6. Budapest: 1989, 429. o.
2 SZEH: 47. o.

% VAK: 376. o.
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A haldl minGségének problémija Schopenhauermnél egy mais
metszetben jelenik meg, mint Heideggernél. Amig ugyanis utébbi
az Akarki halila, ill. a sajat halal — mint inautentikus és autentikus
haldl — kozott tesz kvalitativ kiilonbséget, addig ez Schopenhauer
esetében mondhatni metafizikai sikra tolédik at. Kordbban mar em-
litettiik a halal elfogadisanak kilonb6z6 modozatait, mikor kény-
szerbdl hajtunk fejet a természet sziikségszerlsége elétt, vagy pe-
dig — az életakarat fokozatos kioltdsa, egyszersmind az intellektus
ereje révén — mi magunk is felkésziliink a tivozasra, s 6rémmel
varjuk annak bekovetkeztét: vagyis amikor azt akarjuk, hogy a ben-
nlnk honol6 akarat ne akarjon tébbé. De ez még mindig nem je-
lenti a tokéletes haldl bekovetkeztét. Fémivében — az életakaratot
elsorvasztd aszkézis kapcsan — az alabbi, csodilatos mélységi so-
rokat irja errdl: ,Ha végre eljon a halal..., akkor e haldl mint vagyva
vagyott megvaltis iidvozolve lesz, s fogadva 6rommel. Vele itt, ma-
soktdl eltérden, nem csupin a jelenség ér véget; hanem maga a 1é-
nyeg is felszimolodik, amely itt a jelenségben s altala mar csak
gyengén létezgetett: s most ez utolsé romlatag kotelék is szétsza-
kad. Annak szdmdra, aki igy végzi, véget ért a vilag is.”?6

~Annak szamara, aki igy végzi, véget ért a vildg is.” Schopen-
hauer ebben a mondatban a halil misztériuminak egyik legfGbb
elemérdl lebbenti fel a fatylat. Mirdl is van sz6? Arrél, hogy a halal-
ban, sajat haldlunkban nem is az a leginkdbb megrendit8, hogy mi
tavozunk a vilagbdl, itt hagyjuk ezt, hanem az, hogy a vilag — a
maga végtelen sokszinlségével — itt marad, és a végtelen torténet
tovabb torténik, de immaron nélkiilink. Sajniljuk itthagyni, szinhe-
lyeivel, szeretteinkkel egytitt. Ha viszont — valamilyen mély, medi-
tativ vilag- és emberismerettel — sikertil elérniink azt, sikeriil felis-
merniink, hogy a vilig mar nem nydujt szimunkra djat, nem hoz
meglepetést, akkor kénnyebb szivvel intlink bucsit neki. Ha elju-
tunk a belitds ama szintjére, hogy elmondhatjuk: tudjuk, hogy ha-
nyadan is 4llunk a vilaggal, a tobbi emberrel és sajait magunkkal, ha
tudjuk, hogy mostantél kezdve lényegileg nincs Gj a nap alatt, s ha
a torténelem hosszli szalagjit — a benne ténykedékkel — gy
ossze tudjuk csukni, mint valami régi tivcsovet, akkor kialszik ben-
niink minden képességek legmozgékonyabbika is: a kivincsisag.
Megszinik eléttiink a jové misztériuma, mert tudjuk, hogy mar itt

26 Uo. 501. o.
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van. Nem furdal majd benniinket a kivincsisig, hogy vajon kik fog-
jak megnyerni a kovetkez6 vilasztisokat, mert tudjuk, hogy ugyan-
azok, akik mindig: j6 és kevésbé j6 emberek. S nem érdekel ben-
niinket az sem, hogy halilunk utin mondjuk tiz hénappal mirél ir-
nak majd a lapok, mert mir azeldtt ismerjik tartalmukat, miel6tt
megirtik volna Gket.

S a vilagfolyamat egy pontban val6 egybelatasanak képessége
nemcsak kevesek szimaira adatik meg, hanem mindenki elétt nyit-
va ill6 lehetGség: egyes-egyediil attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-
e meglitni a lényeget.

AKi igen, annak egybehajlik a két oldal, s teljessé valik a meg-
szinés, a telijes megsziinés kovetelménye, amirdl e kis irds elején
mir szoltunk: az halaliban nemcsak 6nmagaként fog sirba szallni:
sirba szall vele maga a vilag is.

Schopenhauer nagy érdeme, hogy a modern ember el6szér az
6 bolcseletében szembeslilt a halillal egy olyan elmélet keretében,
amely a halalproblematikit eloldotta a tradicionilis vallasi-teologiai
eldfeltevésektdl, s azt radikalisan mentesitette mindennemd talvi-
lag- és halhatatlansig-elképzeléstSl. Az eurdpai gondolkodisban
vele kezd korvonalazédni a halal-kiiszob jelensége és jelentSsége.
Koriabban a figyelem a halil kapcsin elsGsorban a talvilagra és
a halhatatlansag kilénb6z6 médozataira irdnyult, melynek fényé-
ben maga a halal faktuma, ha nem is észrevehetetlen, de mindene-
setre nehezebben észlelhetd volt. A tilnanisig mankoi most kezde-
nek kikerlilni az eurépai ember hona aldl, de az 6nall6 jiris még
nehezére esik: igy keriil — valamiféle személytelen halhatatlansag-
potlékként — egy meglehetSsen problematikus akarat-metafzika
a tradiciondlis talvildg helyébe. Misrészt — biarmennyire hangsi-
lyozza is Schopenhauer a halal kapcsan a tapasztalati kiindulépont
fontossagit- egy tisztin evilagi, immanens halalélménynek még
csak a keretei rajzoltatnak meg, a részletes egzisztencialis kimunka-
las még nem tortént meg.

Schopenhauer halilfelfogidsa — mint mar utaltunk ri — azért
fordul6pont a halil filozofiai feldolgozasanak térténetében, mert az
Gjkori gondolkodok koziil elsGként helyezi a hangsilyt a wvéges-
ségre, a megsziinésre a végtelenség s az orok fennmaradis igényé-
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vel szemben. Ezzel j6tékonyan ellensilyozza a koribbi allispon-
tokban uralkod6 pozitivitas tultengését. Bar szellemi megformalo-
dasa szoros kapcsolatban all a romantikaval, halalteéridja — sze-
rencsére — meglepden jozan és tirgyszerd, nem osztja annak daga-
lyossagat és misztikus vizidit. A halallal kapcsolatos gondolatai, esz-
mefuttatdsai — f6leg az indiai bolcseleti rendszerek felhasznilisa
miatt — eurdpai kozegben olyannyira szokatlanok, hogy igazin
nem is eresztettek mély gyokeret benne. Az eurdpai szemlélet-
moédra ugyanis — ha szabad ezt a spengleri terminust hasznilni —
inkabb a fausti viszonyulas jellemz§, a halillal, a végességgel
szembeni heroikus birokra kelés, kiizdelem, mig Schopenhauerre
ezzel szemben valami puha, meditativ cselekvésképtelenség jel-
lemz4. Nem szembeszillni akar a sorssal, hanem inkabb kvietive
kihunyni bel6le. Nem tinik fel a szinen a Masik, a toébbi ember,
s hidnyzik a tdrgyiasitis mint a végességgel szembeni egyik legha-
tékonyabb védekezési rendszer is. Viszont nagy érdeme, hogy
nemcsak teoretikusan filozofal a halélrél, hanem — épp a halil le-
hetséges ,megszeliditése” révén -— gyakorlati Gtmutatast is ad,
hogy miképpen viselkedjiink a halallal szemben. Epp e viselkedés-
moédban, annak létszerd elismertetésében, hogy haldlunk ne legyen
meéltatan hozzink, vilik lizenete kerek egésszé.
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