A kiilonbség messianizmusa
(Adorno a kiilonbségrol)

»AZ egyetlen dolog amiért felelhetlink: visszautasitjuk a sajat egzisz-
tencidnkkal valé ideologikus visszaélést, tovabba a privit szféraban
szerényen, tehit onhittségtél mentesen jirunk el — mindezt mar
régen nem a j6lneveltség, hanem az afolotti szégyenérzet dsztonzi,
hogy vannak olyanok, akik szamira, 1élegzésiik okin, maradt le-
vegd a pokolban.”
»A modell megérinti a killonGsséget, sét még tébbet is ennél,
s ekdzben a megérintett nem tdnik el az 4ltalanos meghatarozottsi-
gokban. Filozoéfiailag gondolkodni annyi mint modellekben gon-
dolkodni: a negativ dialektika a modellek gyUjteménye. A filozofia
lealacsonyitana magat a vigasztal6 affirmacié révén, amennyiben
letagadni maga és masok elétt, hogy amikor megmozditja targyait
6nnénmagukban, akkor — Kiviilr6l — bele kell vinnie valamit
e dolgokba. Az, ami megszodlalasra vir a dolgokban, csak interven-
ci6 révén szolaltathatd meg” .2
Ugy hangozhat mindez, mintha a megkérgesedett nyelv hang-
salyaiba rogziilt kétségbeesés 6zonlene. A kortdrs gondolkodis jel-
szavait betéve tudo6 olvasd szimira, meglehet, a modernitis keretei
k6zé szorult alanyisig ilyen tiltakozéisa, az effajta abszolit disszo-
nancia retorikdja mar régen azé a multé, melynek, épp korunkban,
~ hatat forditottunk. A fénye elhalt, mert a tiltakozis teolégidjanak, ha
maskor nem, hit 68 utdn, a hitel-vesztettség lett az osztilyrésze.
Ezért a gondolkodis, amely enged a kétségbeesés erejének, amely
a torténelem vigasztalan folyasat tartja szem el6tt, és a tiltakozast

! Th. W. Adomo: Minima Moralia, Frankfurt/M, 1982, 6. fragmentum.
2 Adomo: Negative Dialektik, Frankfurt/M, 1990, 39
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mint a transzcendencia egyedil létjogosult alakzatat vilasztja for-
majaul, mint ahogy ezt Adorno is teszi, manapsig egykonnyen fa-
nyalgast valthat ki. Mindenesetre, ugyanezen olvasonk, legaliabbis
amennyiben joakaratinak kivan érvényt szerezni, felburjinz6
szemrehinyasainak szellemében és habozas nélkiil jelolheti ki
a negativ dialektika helyét az e szazadi gondolkodis vitrinjében.
Negativ dialektika?! Hiszen a tény, hogy a jelenkori eszmeiség
mélységes gyantperrel él a vilig mozgasinak iitemét az ellentmon-
dasok Osszecsapdsainak kozege révén bemutaté dialektikaval
szemben, senkinek sem kerllheti el figyelmét — legyen sz6 a dia-
lektika spekulativ hegeli vagy a dialogus formatanat megtestesit
platéni valtozatardl. Visszatérs, csaknem megszokott vadda krista-
lyosult az ellenvetés: igaz ugyan, hogy az ellentmondasok &ssze-
csapédsanak abrizolasaval cseppfoly6ssa teszi a vilag sziklaszilard-
nak hitt rendjét, de a dialektika egytttal, ezen 6sszecsapasok szaba-
lyozédsara vonatkozd igénye, valamint az Aufhebung, a meghaladas
dramaturgidja miatt, a hatalom haléjat szovi Gjra.> Nemcsak azért
haborognak a dialektikdval leszimolni 6hajtok, hogy dramai, ame-
lyek eleinte hevesen dmlenek szét a vildgban, végiil is megpihen-
nek a torténelem televényfoldjében, hanem azt réjak fel, hogy az
értelem elsajatitdsira to6r6 hadmiveletek, a folényes ész eltiporja
a kllénbség, az esetlegesség jogit. A dialektika hatalmi hierarchia-
kat hitelesit; aziltal, hogy elSre eldonti a kézvetlenség és a kdzveti-
tés egymasravonatkozodiasinak kimenetelét, 1ényegében szélesre
tdrja az ajtét a totalitaridnus Onjelenlét elve eldtt. A feljebb emlitett
cseppfolyésitast a végigvitt kritika irdnti, allitdlag sziikségszerd,
hitlenség torzitja, a dialektika lényege végiil is a hatalom birtokla-
saban mutatkozik meg. Igy az igéretek, pontosabban, a negativitis
dicsérete ellenére a hatalom birtokosaié marad az utols6 sz0, a léte-
zés hieratikusan szervez3d6 oppozicioi nyernek erdsitést. A szin-

3Hadd emlitsek egy nevezetes példit: ,... az ellentmondisok feloldisa
a harmadik tag iltal egy anamnetikus bens6vé tételben, szublimalva, idealizilva,
intemnalizilva egy Onjelenlétbe torkollik”, J. Derrida: Positions, Paris, 1972, 59, Az
G viszonyulasa a dialektika-kritika hagyomanyahoz azonban sokkal bonyolultabb
annal, hogy azt ilyen révid keretben megtargyalhatnink, ezént ehelyitt csak
a példa kedvéért emlegetem.

4 Ismételten Derridat kell emlitenem a feljebbi megjegyzés ellenére: a ,de-
konstrukcié” textuilis munkija azon gondolat kériil dsszpontosul, hogy a speku-
lativ dialektika mintegy bevégzi a hagyominyos metafizikai oppozicick hierarchi-
4jat, s a cél ennélfogva e hierarchidk megforditasa, ibidem, 57.
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tér: a torténelem, mely anyagot szolgaltat az elérearaszolé mozgas-
nak, az eldirt végallapot felé tarté menetelésnek. A dinamika altal
alirendelt mozzanat neve mindk6zonségesen: dldozat, a dialekti-
kus 6kondémiiban nem ill fenn a ,tiszta veszteség” lehetGsége, mi-
velhogy minden ,érdemleges” mozzanat beleillesztheté a végle-
tekbe vald atcsapis, a célirinyos mozgais konstellacidiba. De minél
sirdbbé vilik a dialektika szdvete, annil tragikusabb csomoék jon-
nek felszinre. Csak az létezik igazdn, amit magiba szippant, ben-
sGvé tesz e mozgas szinjitéka. Az erd ideologiava torzul. Ami kiviil-
rekedt, az mindig a gySztes martalékavi lesz, ami e mozgas tilolda-
lara keriil az az Gton kiviil hever, létrangja lefokozott. Ezen 6koné-
mia legfontosabb képlete: a kezdetbe beleirt vég, azaz az arché és
a télosz széttéphetetlen egysége. Id6meértéke az a pillanat, amikor
a végss dllomason elébilink tirul salaktalan-tiszta mivoltdban ez az
egység. A dialektikus eszmekincs olyan elemeit mint a negativitis
vagy az ellentmondis mar régen nem Gvezi tisztelet, 1ényegében
ezeket a létiikben fenyegetett kiilonbség, kiilénbozGség alakzatai-
nak (legyen az a lyotard-i Différend vagy a deleuzi Différence) ké-
pére formaljak.> Azt mondjik, a kiilénboz6ség megtelepedett a 1é-
tezdk szivében, a kililénbodzdség lehel életet a negativitisba, a meg-
szelidithetetlen ellentmondésokba, altala jut sz6hoz az, ami megra-
gadhatatlanként kimarad az elsajatitds eljirasaib6l, ami nem von-
hat6 be a hieratikusan felépiil§ ellentétparok korébe, ezt a tényt vi-
szont a dialektika sz6s5z0616i elfedni igyekeznek. Tovibbi, korunk
jelentékeny gondolkod6i (a jelentéktelen utdhad képvisel6i pedig
6ket is talharsogva) egyenesen a modernités tdlkapasaival azono-
sitjak a dialektikat, azt mondjik, a modemek olyan kétablakat fa-
ragtak, melyekbe a dialektika parancsai voltak belevésve. A ,poszt-
modern”, sokak szimara, e k6tablak Osszetorése.

A dialektikdbdl val6 kilépés — ezt a mottét hirdeti tehit fennen
megannyi gondolkod6, ha Ggy tetszik, Adornéval szemben, mint-
egy az ,idGszerd”, a ,posztmodern” gondolkodasbdl valé szamize-
tést kimondva fejére. S ha tovabb folytatndm azon témak és motivu-
mok lajstromozasat melyek Adorno, a frankfurti kér e gondolko-
doja keze alatt bontakoztak ki, akkor, akir joggal, erésodhetne
a gyanu: az 6, meredez§ téredékekben bennefoglalt, aszketikus til-

5 A kiilénbség és negativitds kozotti kiilonbségtételrsl dlyen értelemben,
G. Deleuze: Différence et répétition, Paris, 1968, 337-396.
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takozisra felhivd gondolkodisa nem vig igazin a jelenkor eleve-
nébe. Hiszen mondhatnank, az a moéd, ahogy 6 elméletileg atsz{rt
kritériumok révén demarkici6s vonalakat hazott az igaz és a hamis
kozott az elméletnek tulajdonitott talfeszitett hatalom feltételezé-
sére, egyfajta ,igazsagkioszt6” szerepre utal toébbek kozott éppen
azon a terepen, ahol a negativitas rejtjelei fedélre lelnek, az esztéti-
kum szférdjaban. — Igy, ne felejtsiik, hogy az esztétikai elméleté-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden korban felszinre
kell, hogy bukkanjon ama objektiv tendencia, mely mint a legfej-
lettebb muvészeti anyag” Olt testet és melyet az esztétikai elmélet
kategoriarendszere, miutan megtisztitja a terepet, hatarokat von,
azonosit.® Ezen anyag bevonasa a miivészi teremtés, a kompozicios
szerkesztés folyamatiba a kor totalitdsaval valé megfelel6dést jele-
niti meg, anélkiil, hogy a mivész engedelmeskedne a kor konfor-
mizmust diktiloé parancsainak.” A mdalkotas kivilasat az az erGtér
teszi lehetévé, melyben a tiltakozis annyira felfokozédik, hogy ki-
deriil: objektiv meghatirozottsiag sarkallja a szubjektivitis er6feszi-
téseit. A kagylészerien magukba zarulé6 mialkotisokban a szoron-
gattatds érzését kimondas sorsszeren Gsszefonddik a kor totalita-
saval. Vilagossig dereng fel a mdalkotisok mélyébdl: ezek feladata
nyitotta tenni a befogadét a transzcendencia titkosirasa irant. A filo-
z6fia sohasem mondhat le arrél, hogy a megértés révén (amely
mindig: kritika), felfejtse a mdalkotasok e szovetét. — Tovabbai az
a mé6d, ahogy Adorno meg kivanta 6rizni a racionalitds rangjat az ir-
racionalizmus 4radatival szemben, vagy ahogy nagyszabasian,
a Schonbergben és Beckettben beteljesiilé modern muvészetet
vette partfogasaba és a mdalkotidsokban a tolakodé visszaélés gya-
nant kibomlé vigasznak, a vilagallapotot megszépitG gesztusnak
még a nyomit is Kitdrlendének mindsitette, nem biiszkélkedhet
idészerséggel. (Bartok-birdlatit, akinek zenéjével tgy tinik, élete
végéig nem tudott megbékiilni, végiil is azzal az érveléssel zirta le,

6 Adorno voltképpen gy vélekedett, hogy azok az elemek amelyek el6zbleg
a  kifejezés” eszkozei gyaniant bomlottak ki, matériiva valtoznak at. Ezért maga-
bol a matériabdl kell kiolvasni a kompozicié igazsigit. Ezt a gondolatat birilja: P.
Burger: Das Altern der Moderne, Adomo-Konferenz 1983, Frankfurt/M, 1983
(Hrsg. L. v. Friedeburg und J. Habermas), 177.

7 Adomo: Dissonanzen, Musik in der verwalteten, Gottingen, 1989, 123. Ezen
elméleti apparitus volt az alapja Adorno Sztravinszky-val szembeni kritikai pergé-
tiizének, ezt ismerteti behatGan a modemitis esztétikajira vonatkozé problémak-
kal egyetemben: P. Burger: The Decline of the Modem Age, Telos Winter, 1984/85.
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hogy az 6 védészentje a ,vigasznyijto” liszti Mazeppa. Ertetlensége
a bartoki radikilis nemet-mondis kapcsan teoretikus doktrinérsé-
gébdl fakadt: a teoreticizmus szinte egy témbbe szorul amikor Bar-
tokrol értekezik. Szimptomatikus, hogy Adorno Lukics esztétikai
kizdrdlagossagival csak egy masik teoreticizmust tudott szembehe-
lyezni.) O mindeniitt az elutasitis toretlen erejét, a megfeszitett, ar-
tikulalt tiltakozast méltinyolta, s a modern md{alkotisokban meg-
testesiilé negativitas kriptogrammait kivanta feltarni® Akadnak
olyanok is akik fejcsovilva vonjik meg Husserl és Heidegger-re-
cepcitjanak® mérlegét, mely bévelkedik a talontdl szigorian meg-
fogalmazott itéletekben — korbenforgd érvelésnek sincs hijan — és
alkalomadtin a megértés minimumat is nélk{lozi. Masok nem tud-
nak z06ld dgra vergddni a modern individuum illetékességével kap-
csolatos megjegyzéseivel, vagy mélyen elégedetlenek az azonossag
formdit a politikai-gazdasigtani cserével kiegyenlité eszmefuttata-
saival. Korunk szkepszise aligha mondhat igent a magas és az Gn.
népszer( kultira, valamint a mivészet egzoterikus és ezoterikus as-
pektusai kozotti kiélezett, elitarius, adorndi megkiilénboztetésére,
mely vilasztott értékeibdl kifolydlag, mélylld szakadékot lit
a ketté kozott, hovatovabb kultirink 6nnén azonossagit, tobbek
kozott éppen az effajta differencidk elavultsaganak felismerésébdl
eredezteti.'® Az alany és a targy stratagémainak adorno6i hasznalata,
azaz a vilag hullamverését az alany és a tirgy viszonylatrendszeré-
nek prizmajan keresztiil t6rténd vizsgalat is rést kinal a kritikai ta-
maddsnak a dolgok jelenlegi csillagillasa kozepette. Nem kedve-
lem azon kisérleteit sem, melyekben, mint példiul az A felvili-
gosodas dialektikaja egyes részleteiben, Adorno valamilyen &si au-
tenticitds gondolataért szallt sikra, mely mara eltint a szintérrdl: ott
nem egy izben elmult korok konfliktus nélkili szemantikai allapo-
tat, igy a kép és a sz6, valamint a jel és jel6lé maradéktalan egysé-
gének abrandképét rajzalja fel.

8 Marcusénak Adomo halilakor tett kijelentése kissé szarkasztikusnak tdnik,
és mégis fején taldlja a széget: Adorno annyira szembenillt a jelenkor tirsadalma-
val, hogy még a siker fényGzését is megengedhette maganak.

? Hogy a paradoxonok sora béviiljon, megemlitem H. Morchen rendkiviil
érdekes konyvét, amely Adomo és Heidegger gondolkodasinak kozelségét mu-
tatja be, Adomo und Heidegger, Untersuchung einer philosophischen Kommuni-
kationsverweigerung, Stuttgart, 1981.

10 Ennek birlatat lasd J. Schulte-Sasse, F. Jameson: Zur Dichotomisierung
von hoher und niederer Literatur, Frankfurt 1982, 62.
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Minden bizonnyal folytathaté a sor azokkal a vonatkazasokkal,
melyek alapjan vallhat6, hogy az adorndéi gondolkodis igencsak
eliit a kortars szellemi dramlatoktél: az elmondottak azonban talin
elegendd Gtmutatassal szolgilnak. Mert semmiképpen sem ismer-
hetd félre egyfeldl, hogy Adomo bolcseletében valdéban ott munkal-
nak azok az igények, melyeknek élét a jelenkori gondolkodas, kii-
lonosképpen az esztétikai modernitassal Osszefliggésben feltarulo
teoreticizmusa kapcsan, megfosztani igyekszik. Masfeldl, filozofia-
jahoz, pontosabban az észfilozofia, az észkritika, a dialektika, a ne-
gativitas adorndi transzformaciojahoz,!? valamiféle, akar paradox-
nak is mondhatd, idGszer(iség tapad — bizonyitja ezt a tényt hagya-
téka befogadasinak sokrétlisége — ami egy csapasra megforditja
gondolkodisunk eddigi irdnyat. A viragzo recepcidk ezt a bolcsele-
tet mintegy a modernitds hermeneutikajira vonatkoz6 konfliktusok
sajitos mezGjeként kezelik, amidén beldle kivanjik kicsikarni azo-
kat az érveket, melyek igazoljik sajit nézetrendszeriiket. Szinte ver-
sengenek az értelmezdk, hogy a régi hermeneutikai maximinak
megfelelGen, ki érti jobban a szerz4t anndl, ahogy 6 értette magit.
Egyesek azt domboritjak ki, hogy Adorno j6l megmunkalta a talajt
a ,posztmodern” gondolatkér befogadisara,'? a ,posztmodem” kii-
16nbdz6ség, a nem-dialektikus kritika elméletirdi azon magvakbol
sarjadt/kinétt terméseket aratjik le, melyeket & vetett féldbe. — Aki
ismeri Foucault-nak egyik kései kijelentését, miszerint egész életma-
vét masképpen irta volna meg, amennyiben ismerte volna Adorno
reflexivitdsat, tudja mire gondolok.* — Ugyanakkor nem egy értel-
mezG helyezi a hangsilyt arra, hogy Adorno, Ggymond, elGzetesen
mdr lefolytatta a vitat a ,posztmodernnek” nevezett gondolathal-
mazzal;"¥ az 6 esztétikai 6sztonzési felvilagosodas-elmélete, aszké-
tikus célzati kritikai gyakorlata, alitimaszthatja e véleményt. Mert

1 Ezt a tényt lattatja A. Wellmer élvezetes konyve, mely egyittal Osszegzi
a német vitdkat is: Zur Dialektik von Modeme und Postmoderne. Frankfurt/M,
1985.

12 J§ betekintést nyerhetiink e kérdésekbe C. Menke kényvében: Die Souve-
renitiit der Kunst. Asthetische Erfahrung nach Adornc und Derrida, Frankfurt/M,
1991. Ezen kiviil: P. Dews: Logics of Disintegration..., London, 1987.

13 Ezént az adorn6i motivumok fellelése, mint ez C. Castoriadisnil torténik
(La fin de la philosophie?, de Monde morcele, in: Les Carrefours du Labyrinthe 111,
Paris, 1990) Foucault-nal aligha mond Gjat.

! Habermas idevigoé munkiit emlitem, vagy pl. H. Brunkhorst kényvét: Th.
W. Adorno. Dialektik der Moderne, Miinchen, 1990.
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olyan médszerekkel élt, melyek nem hagynak kétséget afeldl, hogy
a felvilagosodas onreflexivitisinak tartomanyaban kereste a gyo-
gyirt a felvildgosodis okozta sebekre, hogy kritikai mércéit rendit-
hetetlen kovetkezetességgel a modern 6nviszonyulas értékrendijé-
hez kototte. Eles megvildgitisba helyezte a modemitis aporiiit,
erételjes biralata a felvilagosodis *totalitaridnus hozadékait vette
célba; ki nem ismerné a Horkheimerrel kdzésen irott kényvnek
A felvildgosodas dialektikaja-nak az instrumentilis észre, a mértékét
vesztett Onfenntartis logikijinak baljos térhoditasara, a természet
feletti 6Gnkényuralomra utal6 sotét tonusi, megjegyzéseit — de sz6
sincs arrdl, hogy bukisba kivanta volna rintani a felviligosodis kri-
tikai erSfeszitéseit. Kivette részét a modern alanyisigra riaggatott
teljhatalmisag-mitosz, a tudatimmanencia gondolatviliginak kipel-
lengérezésében; azaltal, hogy észrevette azokat a szilakat, melyek
a mitolégidhoz fizik a felvildgosodast, a modern kritikai 6nviszo-
nyulds élvonalbeli képviselGjévé avatta magit, de nem arulta el
a modemitas ,tervezetét” a minden hatart elmos6 aktusok vagy az
esetlegesség dicsGitése kedvéért. Adorno, tény és vald, nem tesz ki-
sérleteket irracionilis khimérik megragadisira; megalljt parancsol
a felvilagosodis minden rangfosztisinak.

A befogadids sokréteglisége, mely olyannyira szembeszokd
azok szamara, akik hermeneutikai kulcsokat keresnek a ,negativ
dialektikinak” nevezett zir kinyitisihoz, nem véletlenszerd jelen-
ség, éppen ez a tobbréteglség vezet az adorndi reflexivitis meé-
lyébe. Akarmerre is fordulunk az adornéi gondolkodas tartomanyi-
ban, szembeiitk6ziink ezzel a hermeneutikai nehézséggel. A za-
varé tényezGk mindig fennmaradnak, hidba tesziink kisérleteket
ezek eltlintetése érdekében.

Mérmost, a modernitds és a ,modernizmus” adornéi dsszekap-
csoldsa;'® az 6 kritikdra sarkallo ,hermeneutikija” (a megértés mint
kritika) és ,megzavar6 negativitisfilozofidja”, mely nagy energidval
a nem-azonosra és a meglepetésszerire irdnyul, korunk sokfelé
agaz6 utjainak keresztezG6désén all: egyszerien megkeriilhetetlen.
A felviligosodis megmentésének Kisérletéhez ,nem szindékos”
mozzanatok tarsulnak. Ugy hiszem, hogy az adornéi, modern szi-
nezettségl, intenci6khoz ,melléktermékek” (by-product)

15 Egyik értelmez&je — szemléletesen — filozofidjat olyan hermeneutikai te-
repként mutatta be, amelyben barmilyen pillanatban aknira futhatunk.
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kapcsolodnak: a modernitis megmentését szem elott tartd
intenciok ,posztmodern” melléktermékeket eredményeznek.
Az intencié és a ,melléktermékek” egymast kiegészitve, egymast
erg@sitve jutnak sz6hoz. Azutdn, a tobbrétegliség mintegy Kivetllése
azon apo6ridknak melyek a modernitis revizidja kapcsin bukkannak
felszinre. Igy, amikor Adorno kériiltekint az ,érett felviligosodas vi-
lagaban” akkor a kiélezett apoéridk jelenlétét tapasztalja. Olyan saja-
tossagokat ismer fel melyek csak apéridkban elevenednek meg —
ezek anyagin lobban lingra a negativ dialektika gondolkodas-
modja. A felvildgosodas Grra lesz a mult igazsigtalansigain, hiszen
a modernitas Keretei kozott a kritika itélGszéke elé vonja a pre-mo-
dernitis ,kozvetitetlen uralma” altal celebrilt mércéket, varazstala-
nitd ereje folytan athatol az alanyisigra testilt rend kikezdhetetlen-
nek tinéG burkin, tovibba felbecsiilhetetlen igazolst hoz a létezd-
vel szembeni kritikai tevékenység, a szabadsag és az ész 6sszefond-
dottsaginak elve szimaira, de Gjabb korlatokat tdmaszt szimunkra.
ErGvel gyarapitja a béklydba kotott alanyisigot, szabadnak tiinteti
fel, targgya teszi fliggetlenségének kritériumait, de egytttal Gjabb
lancokat rak ri. A haladis dicsGséges allomasaihoz a regresszid ta-
pad, a haladast Ggy koveti a regresszid, mint ahogy a vakité napsi-
tésben a mozgo targyat az arnyék. Az ész békés uralminak hajdani
polgari dlmat megzavarja az apoéridk tobzédisinak Kérlelhetetlen
ténye. Nem arra kell gondolnunk, hogy a felviligosodis eszméi saj-
nilatosan eltorzultak az utinzok vagy a mesterked6k kezében, akik
kizarélagossig gyanint és Onhitt médon alkalmazva rossz hirbe
hoztak szellemiségét, nem, a felviligosodas ,atka”, hogy mar Gsere-
detileg, azaz, alapvetd meghatarozottsigiban belebonyolédik olyan
apdriakba, melyek felismerése, ime szizadunkban kilonosképpen,
halasztist nem tlirGen, reviziéra szoritja a felviligosodast. A kezdet-
t6l fogva ki van téve annak a hatdsnak, melyet az apéridk gyakorol-
nakra. Igaz, hogy a felviligosodas meggyokereztetése egyide;jd a ci-
vilizdcié elérenyomulé folyamatival, de alapvetd tendencidit a mo-
demitds felszabaditds-motivuminak - perspektivitasabol vegyik
szemiigyre. Ha elmarad a haladis és a regresszio egylittes jelentke-
zéseire vonatkozo reflexi6, akkor a modemnitds sorsa megpecséte-
I6dhet, romhalmazzi vilhat. Ha érdektelenséget tandsitunk a mo-
dernitds e meghatarozottsigai irant, gy az vallja kirit ennek, ami
benne a legjobb. Tehat az apéridk nem az ellentétpirok jambor egy-
masmelletiségében nyilvinulnak meg, melyek fesziiltségét majdan
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az udvoziilés, vagy valaming sikeres Aufhebung leziré muvelete
feloldhatja, hanem kifejezGdései a modernitis lényeges lehet&ségei-
nek. Ezek foglalata: a modernitast a sajat maga altal mikodésbe ho-
zott er6k veszejthetik el. A reflexio, melyet Adomo korlilmetszeni
kivan, a felvilagosodis kebelébdl folébe nétt eréket tartja figyelem-
mel. A modemitds sokszor emlegetett ,6nreferencialitdsinak” vissz-
fénye sugarzik itt, az a konstellacio, hogy mindenkor és mindeniitt
sajat magara ,vonatkozik”, hogy énmegalapozé — 6nnén felemel-
kedésének és bukisinak lehetGségét 1étezteti. Hirt kapunk tehat ar-
rél a tényillapotrol, hogy a modemitis sorsa eldontetlen, s a jelen
korilmények kozepette aligha tagadhatjuk el e mozzanatnak az id6-
szer(ségét. Akkor tarthatjuk életben a felviligosodas reményeit, ha
lényegébe hatolunk ennek az eldontetlenségnek. Adorno mindig tu-
domasunkra hozza ellenvetéseit azon gondolatokkal szemben, me-
lyek, 4 la Klages, valamilyen &startomany feneketlen mélyébdl
ohajtjak kimetszeni a megigazulds darabkaiit, de elutasitotta azokat
a viszonyuldsokat is, melyek agy lattak, hogy a felviligosodas sorsa
mindenképpen az emancipicio felé gordiil.

A modemitas, egyébként Osszefiiggs ,atkainak” listaja azonban
korantsem merilt ki. Példizza ezt az egyetemlegessé taguld kozveti-
téssel kibontott tendencia: a totalitisra mutatd egynemusités, az azo-
nossag alakzatainak érvényre jutisa. Voltaképpen, az azonossig el-
sGbbségének kérdése a gondolkodis logikai alappillérének, a kopu-
linak, az ,ez van” Gsi problémijira utal: ez igy van és ennélfogva
nem is lehet mashogy.1® Ami létrejott, az elegend6 létezési okkal bir:
az azonossig az ideologia Gscsirdja, az ideoldgia csirdja benne rejlik
a logika alapképz&dményében. A filozofia, tdlbuzgé modon, tovabb-
fejlesztette ezt a lehet&séget. Adorno végiil is homilyban hagyja az
nossig egyszerre jelenti nila az ,En gondolom” filozofémijat, mely-
nek kisérnie kell a képzetek mdkddését, de a logikai altalinossig
meghatarozottsagat, a principium identitatis elvét is: tobbet sz6l tel-
hetetlenségének, mindenhatdsiginak kévetkezményeirdl. Nem iga-
zitanak el benniinket az azonossigot hordozé nyelvi kozegre, a foga-
lomra vonatkoz6 reflexidk sem: Adorno, nominalisztikusan a foga-
lomban csupan az elvonatkoztatds mechanizmusat pillantja meg,?’

16 Negative Dialektik: ibidem, 150-151.
Y7 Wellmer, ibidem, példaul egy wittgensteini nyelvszemlélet pragmatikus-
kulturilis szempontjabdl birilja Adorno nominalizmusat.
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masutt pedig éles birdlatban részesiti a nominalizmus bolcseletét.
Mindenesetre szerinte a tradicié szemhatira sz(k: az azonossig és
a pozitivitds egybeesésének, lényegében nietzschei fogantatasu,
noha attél alkalomadtin el is térd, adornéi birdlata abban a blinben
marasztalja el a hagyominyos gondolkodast, hogy az azonossigban
rajzolta meg épitményének zarékovét. Holott az azonositds folyama-
tinak titkos télosza a nem-azonossig. Aki a kiilonbségfilozofia
~posztmodern” fejleményei irant érdeklédik, nem hagyhatja ki
Adorno eziriny( gondolatainak szambavételét.'® — Az uralomra ju-
tott univerzilis kdzvetités-séma azt iktatja ki, amiben az élet megele-
venedik: a nem-azonost, azt ami atmeneti jellegd, esendd, azt ami
a marginalitisban kisérel meg jogaihoz jutni, — ami az azonossig
gyarmatositd munkija folytin megtérik. A hagyomany Ggy irja le
a megismerés folyamatit, hogy a nem-hasonlét a hasonléhoz ido-
mitja, bekebelezésre itéli mindazt, ami a keze ligyébe kertil. Ezért
a negativ dialektika hdse nemcsak Hegel, a tanitémesterként emlege-
tett bolcsels, akinek dialektikus tananyagit Adormo magaba szivta,
hanem Kant is.?® Mert az G észkritikijaban, a hegeli dialektikival
szemben, mely visszaallitotta az ontoldgiai istenbizonyitékot jogaiba,
még ott pislikol a nem-azonossig fénye. Az azonossig pdzaba me-
reviilt dialektikus szellemiség Onbirilata ott erét gy(jthet 6nkritikai
mUkodéséhez,

A negativ dialektika ennélfogva a dialektika 6nmagin végzett
munkajaként 6lt alakot — az ész 6nmeghaladasa, a fogalom meg-
haladasa a fogalom altal: ezek jelentik az adornéi stratégia talapza-
tat. A negativ dialektika abba a ténybe kapaszkodik, hogy a ,nem-
azonossig az azonossig titkos télosza”, hogy a nem-azonossig
perspektivijabél lathatjuk az azonossag létfokozatait. Hogy a dia-
lektikus szintézisben, szemben a dialektika szokvinyos értelmezé-
seivel, felismerhetjiik az ,autoreferenciilis”® negativitds teremté

18 Ezt mulasztja el megtenni F. Laroulle: Les philosophes de la différence, Pa-
ris, 1986.

% H. Schnidelbach szerint Adomo két szék kozé ult, lévén, hogy megkisé-
relte 6sszekotni az észkritikat egy pozitive megfogalmazhaté dialektika-koncepci-
6val, Dialektik als Vernunftkritik. Zur Konstruktian des Rationalen bei Adomo,
Das Altern der Moderne, Adomo Konferenz, Frankfurt/M, 1983 (Hrsg. L. v. Friede-
burg u. J. Habermas), 67.

20 Hogy Adorno Hegel elleni polémiija nem veszi tekintetbe hogy a negativi-
tis mar Hegelnél is rendelkezik onreferencialitissal, azt D. Henrich érvelése alap-
jain bemutathatjuk, D. Henrich: Hegel im Kontext, Frankfurt/M, 1970, 95-116.
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erejét. Hogy a negativitis nem az elGrearaszold pozitivitas alaren-
deltje. Csak a dialektikdnak a konstitutiv negativitas irdnti érzékeny-
sége szabadithatja ki a nem-azonossagot zarkajabol, melybe az azo-
nossaglogika zarta. Ezért a negativ dialektika feladata: a nem-azo-
nassig megmentése. E teolbgiailag szinezett motivum is arra utal,
hogy Adorno nem kevésbé szigord a tekintélyelvi ,modem” dia-
lektika metafizikus teljesitményeivel szemben, mint a ,dialektikabdl
valo kilépés” gondolatinak emlitett elméletir6i: 6t azonban nem
a meta-elbeszélések kiliriilésérdl szo16 bejelentési szindék, hanem
a dialektikdval, pontosabban, hogy a Negativ dialektika zir6szava-
ival éljek, a metafizikival vald szolidaritis (is) sarkallja. Adorno
nem kivinta Heidegger mo6djara magara hagyni a metafizikat. Azt
a kérdést feszegette, hogy meghaladhatjuk-e a metafizikit — meta-
fizikai mdveletek nélkiil. Taldn Ggy is fogalmazhatnank: itt a meta-
fizikai dialektikdval szembeni kritikai hermeneutika, a kritika sziné-
ben feltind megértés nyer erdteljesen jelenlétet. De hogyan lehet
szolidaritast tanisitani a metafizikival — a metafizika rommezején,
hanyatlisinak allapotdban? Az a gondolkodis erGteljes elfogultsa-
got tanisit a nem-azonossag feltarisinak vonatkozasiban, maga is
az azonositas miveleteit hajtja végre, a dialektika logikijara timasz-
kodik. Az azonossig és a kozvetités elve nem tiinik el a szintérrdl hi-
szen ez a dialektika megcsufolasa lenne, de valtozasnak vettetik ala.
fgy a negativ dialektika fesziiltséget, bizonytalansagot visz bele
a kozvetités miveleteinek dialektikai rendjébe, palcat tor felfokozott
ambici6i felett, — ugyanakkor nem tantorithaté el tGle. ElGszor is
Adorno azt kozli veliink, hogy a kézvetités, a sokszer{iség burjanza-
sat nivelldld modern tiltengése, a kézvetitést az abszolat kézvetlen-
ség rangjara emeli. Elsikkad ama aszimmetria mely a kozvetitettség
és a kdzvetlenség kozott huzodik: mert noha a kdzvetlenség mindig
kozvetitettségként jelenik meg szamunkra, nem feledhetjiik, hogy
maga a kozvetlenség objektiv meghatirozottsiagl, transzcendilja
a szubjektivet. Fogalma arra utal, ami meghaladja a fogalmat. A koz-
- vetitésnek van igazan sziiksége a kozvetlenségre és nem forditva,
amit a kdzvetités ,posztuldl”, az teszi lehetGvé a kozvetitést.?!

Ugyanigy érvel, de pszichoanalitikus szempontbdl: S. Zizek: Far They Know Not
What They Do, London, 1992.

2L A kozvetlenségben nem ugyanolyan mértékben rejlik a kozvetitettség,
mint a kozvetitettségben a kozvetlenség melyet kozvetiteni kellene. Hegel nem
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A negativ dialektika: a dialektikaval és a metafizikaval valé szo-
lidaritas egyeduil lehetséges forméja a modernitis revizidjanak szel-
lemkornyezetében. De akdr meg is fordithatom az illitds irdnyat:
Adorno szimaira a dialektikaval és a metafizikival valo szolidaritas
az erejét, hatilyit el nem vesztett metafizikai modernitis birilata-
nak egyetlen hatékony formija. A meta-elbeszélések szétporladisa
allitolagos bekovetkeztének lyotard-i bejelentésével, az ebben
a gesztusban rejld magabiztonsaggal szembeni szkepszis itt tényleg
elére kimondatik: az effajta fellépés ugyanis, mely ugy véli, hogy
a modernitas apo6ridi kiszikkadtak, semmissé tenné a modernitis
feljebb emlitett kettGsségeinek leirisit. Adormo gondolkodisa vol-
taképpen teljes erGvel példizza szimunkra a dialektikabdl, a meta-
fizikai modernitidsbdl vald ellentmondisos, kilépésére vonatkozd
esélyeket. Lehet-e kilépni a dialektikabol? Minek az 4arin valosithat6
meg e gesztus? A dialektikabol vald kilépés igényét nem kisérti-e
meg a dialektika avagy a metafizikai modernitas szelleme, nem
sziil-e ezen erdfeszités megvalositasanak kisérlete, nyilvin a szin-
dékok ellenére Gjabb tekintélyeket, Gjabb, ezittal ,posztmodern”
fundamentalizmusokat, — igy a kiilonbség, a kiilénb6z8ség
szubsztancializmusat, a ,minden: kiildnbség” vagy a ,mindeniitt
csak a kiilénbségek kiilonbségei vannak” sziikségszerien egyne-
msitd elvét; hogy csak egy példat hozzak fel? Tovabbfiizve: a kii-
16nbség ,posztmodern” abszolutizilisa nem fenyeget-e ismételten
a kozvetlenség, a ,dolog maga” méltdsiginak elapasztisival?
A ,minden: kiilénbség” principiuma nem maga is a kézvetités egye-
temlegesitését késziti el6? E gondolkodisnak illetékessége abban
-nyilvinul meg szidmunkra hogy 6nnonmaga kritikai atértelmezé-
sére Oszt6ndz; mely timpontokkal ajandékozhat meg benniinket
amennyiben a modernitds és a ,posztmodernitis” viszonylatair6l
tdprenglnk, — 6va int benniinket a tlontil gyors lépésektdl, attdl
" a hitt6l, miszerint lebirtuk volna a kinz6 modern apériakat, és ele-
nyészett volna a metafizikai modernitis ereje. Ha agy tetszik, akkor
implicit médon, hossza 1élegzetvételre szolit fel, mielétt tovabbin-
dulnink, — ebbdl a szempontbdl a ,posztmodern” talin nem is
lenne mds mint ez a lélegzetvétel. A modemitast, persze, mindig

vette figyelembe ezt a kilonbséget. A kozvetlenség kozvetitése ama moduszt ra-
gadja meg: a tudist a kozvetlenségre vonatkozd tudist és e tudias hatérait...
A kozvetités nem azt illitja, hagy benne minden megoldédik, hanem posztulilja
azt ami kodzvetitett, amit nem kalkulathaté ki ...”, Negative Dialektik, ibidem, 173.



150 POMPE]I

meg-megraztik elemeinek lazadisai:?*? a negativ dialektika rokonul
ezekhez, ugyanakkor besorolhatatlan is. Ahogy egy értelmezgje ta-
laléan kijelentette: 2 modern és a ,posztmodern” kozotti sivokon
helyezkedik el. Vagyis: a senki foldjén. Ez a ,kdzott” tipusa allapot
képezi sajitjat.

Nem mulaszthatom el, hogy széba ne hozzam ezen gondolko-
dis — mely nemegyszer kiemeli, hogy a esztétika nem a filozofia
akcidentilis mozzanata — esztétikai meghatarozottsigat. Hiszen
mostohian binnék Adorno reflexivitisival, ha nem tulajdonitanék
figyelmet annak a konstellicionak, amely értelmezési lehetdségei-
nek Ggyszintén {itkdzSpontjit jelenti. E reflexivitdis mindenképpen
az esztétika pecsétjét viseli magin, — értékeszményének megfogal-
mazisaban sz6 szerint megismétli Schonberg birdlatat a hagyoma-
nyos zeneelmélet kapcsan, miszerint ott csak azt tanulhatjuk meg,
hogy milyen médon kezddédik és fejezédik be egy tétel, 4m a zene
folyamatszerliségének tirggya tevése elsikkad: tehat a filozofia nem
a kategoridkrol vald referaliast hanem a megkomponailast igényli.
Kérdésként mertilt fel, hogy Adorno nem tesz-e olyan engedmé-
nyeket eziltal az esztétikum térnyerésének, melyek az elmélet disz-
kurzivitsat veszélyeztetik??? Nem szenvednek-e a fogalmi épitke-
zés majd az argumentativitas stratégiai csorbit, amennyiben az esz-
tétikai reflexid azt a szerepet vallja magiénak, melyet Adomonil
jatszik? Mindenképpen, Gjra, egy olyan kérdéssorozatra bukkan-
tunk, amelyet a ,posztmodern villfajainak esztétizaltsiga kapcsin
szamtalanszor feltesznek a mai vitik résztvevai.

Nos, Thomas Mann zenei tanacsadéjanak (Doktor Faustus) szi-
mira a negativ dialektika szovetségese kiilondsképpen: a zene.
Ezen mivészeti ag, tudniillik, maga is dialektikus.?4 S a transzcen-
dencia hordozéjaként 1ép fel. Adomo a zene id6re val6 utaltsigaval
inditja el a gondolatot: a zene artikulilja az id& folyamatat, a malast,
sOt tétje a zenei folyamat és az id6 kozétti ellentmondidsmentes vi-
szony kialakitdsa. A zene transzcendencijit, azt a tényt, hogy tul-

2 Ebbdl a nézépontbdl emliti meg Ch. Taylor: Logics of Disintegration, New
Left Review, 1988/170, 112.

2 Lasd pl.: R. Bubner: Kann Theorie édsthetisch werden? Zum Hauptmotiv der
Philosophie Adornos, Materialen zur isthetischen Theorie..., Frankfurt/M (Hrsg.
B. Lindner und W. M. Liidke).

24 Adomo: Sztravinszkij, dialektikus kép, in: Zene filoz6fia, tirsadalom, Bu-
dapest, 1970, 172,
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mutat énmagin, az id6, az dllandé malis, az id6 dtmenetiség-for-
mijanak j0l ismert jellegzetességeibdl, a Most paradoxonjaibdl
bontja ki: az, hogy akar tehetetlentil vergédve, de mindig a korben-
forgd sors ellen kell® felemelnie a szavit, a zene létének dialekti-
kus jellegét bizonyitja. Szilikségszerisége egyittal szabadsiga is.
Lényegében ez a dialektikus motivum varidlédik a Schénberg-ta-
nulminyban melyben a végletek szamtalan dtcsapasinak lehetlink
tandi. Tgy az § zenéje, melyben a tonalitdst a modernitds ,démonai
szaggatjak szét”, egyben az abszollt melodikus zene; a ,nem-azo-
nossagban rejl6” azonossag zenéje az 6vé; az utolsd hangig megha-
tdrozott kompozicié megengedi az egészen szabad szerkesztésmo-
dot stb. — csupin néhiany dialektikus konstrukciét idéztem a
Schonberg-tanulmanybdl. A zene érzékileg bizonyitja, hogy e me-
tafizikai modernitas uralma alatt, ama legfejlettebb mivészeti anyag
maga a dialektika.

Adorno visszatéré kérdései a zene ,nyelvszerliségére” vonat-
koznak, s ezen faradozisai szerves részei nyelvbolcseletének, de
a negativ dialektika stratégidjinak is. A Schonberg és a Mahler-ta-
nulminy egyik legfontosabb mozzanata annak vizsgilata, hogy
a zene hogyan mondja ki mégis a szavakbafoglalhatatlant. Beszéde
nyelven tdli: Adorno, Wittgensteinnel szemben azt vallja, hogy be-
szélni kell arrél, amirSl nem lehet beszélni. Hogy a zene szovet-
ségre léphet a filozofiaval, azt, ugyanis, azon k6z0s sajitossiguk
biztositja, hogy sz6lnak a ki nem fejezhet6rél. A transzdiszkurzivi-
tas €s egyaltalan a nyelv hatarinak tapogatisa mindkett$ tartozéka:
Tetten érhetjiik benniik a nyelvfilozéfiai felismerést: a nyelv maga is
egy nem-azonossig kornyezetében mikddik. A reflexié kettéva-
lasztja a dolgot és a kifejezést, nyelvisége maga a dolog és a kifeje-
2€s kozotti nem-azonossig kozegét képezi. Nincs azonossig a Kife-
jezés és az elgondolt kozott: ahogy feljebb a kozvetités és a kdzvet-
lenség egyfajta fesziiltségét rogzitettem, ehelytitt a kifejezés és a do-
log konfrontici6jit kell lejegyeznem. Semmi sem 4ll tivolabb ett6l
a gondolkodastdl, mint a dolog ,maradék nélkiili elsajititisinak”,
az abszolut 6konémidnak az elve. A nyelv ereje a dolog és a kifeje-
zés dlland6 konfronticidjdban fészkel: végsd alakjat a dolog és a ki-

5 Ez a normativitds kifejezi Adomo észjarasat. PL. a Becket-féle ,je vais con-
tinuer” kapcsan azt a megjegyzést teszi, hogy benne az Gj irodalom és minden
zene talilkozik. Ha akarja, ha nem, a zenének az Adomo iltal meghatarozott fela-
dat jut osztalyrészil.
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fejezés ellentmondasiban kellene megkapnia. A mikroldgiai eljara-
sok, az egyediségek infinitezimalis jellegzetességei iranti érzékeny-
ség, melyekrdl Adorno sokat sz6l, e konfronticié nyomait koveti.
A dialektika a zenében é€s a filozo6fidban is az ,objektum konkrétsa-
ganak” pirtjat fogja, érdekeltsége az objektum elsGdlegessége-féle
elvben fejez6dik ki. Mert az objektum, a dolog konkrétsiga nem
meril ki az ,adottsdg” vagy a ,tény” ismert képleteiben: igy az
adottsidg az a ,pszeudonim” amely révén a gondolkodis ,az azo-
nossag jarma alatt kivinja a levezethetetlent meghatralasra kény-
szeriteni... a dolog ama nem-azonost jelenti, amely az azonoson tor
41”26 — Figyelemre mélt6 az a tény is, hogy az a Foucault jelenti ki
az Adornora vonatkozd nevezetes mondatokat, akinek figyelme az
adottsidgok logikai, etikai, torténelmi sajitossigairdl értekezé kanti
Gn. negyedik kritika felé fordul.?” Mert akkor itt magyarazatot nyer
az a konstellaci6, amely a kanti bolcseletet annyira fontossa tette
a ,posztmodern” ir6k szimira; vegyiik észre Adomo jelenlétét eb-
ben a kontextusban. O ugyan nem a filozofiai reflexié tdrténelmi
beagyazottsagat targyald kanti politikai irdsokat faggatja, de a nega-
tiv dialektika idevagd eszmefuttatisai analdgiakrol tesznek tanibi-
zonysagot, az ,els6dleges tapasztalat”, a ,dolgok ontolégiai elsGbb-
ségének” aspektusair6l sz6l6, — ,posztmodern” elképzelésekkel.
A személyes tapasztalat €s a dolgok kozds tapasztalata valamint
a fogalmi és a tapasztalati diskurzusok kézotti hasadisok — ez
a Kanti hauér jut itt kivaldé szerephez. A fogalmi elsajatitds, a ,kon-
tingencidk megszeliditése” utin fennmaradoé beilleszthetetlen mara-
dék az adottsagok szinterében talilhaté meg, mely kivonja magat
az elsajatitds 6konémiija al6l. Ez az a hely, ahol a ,dolgok téliink
fliggetlen megteremtettségét” illet tapasztalat nyilik meg. A becs-
vagy, hogy folébe kerekedjiink a kontingenciaknak, hogy dénkény-
uralmat gyakorolhassunk a dolgok felett, szertefoszlik. Hogy
Adorno biralatban részesiti az adottsidg megannyi modern értelme-
zését, az abbdl fakad, hogy kétellyel tekint az ,elsGdleges tapaszta-
lat”, a kontingencia fetisizdlasira is. A negativ dialektika feladata
abban rajzolédik ki, hogy — Adorno szavaival — bevonva e ta-
pasztalatokat az &sszetettebb konstelliciokba, elejét vegye a fetisi-
zacionak.
% Negative dialektik: ibidem, 187.

% M. Foucault: What is Englihtment, in: The Foucault-Reader (ed. by P. Rabi-
now), New York, 1984.
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A dialektika nyelvisége Osszeflizi a filozéfiat és a zenét: a reto-
rika-elmélete errdl sz6l. Adorno ugyanis szemére veti az Gjkori bol-
cseletnek, hogy a nyelv instrumentalizici6janak szellemében leala-
csonyitotta a retorika rangjat: Hegel ellenszenve Diderot kapcsin
reprezentativ modon tanuskodik errél. A dialektika Ggy menti meg
a retorikus mozzanatot, hogy tanibizonysagot téve 6nnén nyelvi
meghatdrozottsigar6l, kozeliti egymashoz a dolgot és a kifejezést,
— de 6rzi a tudast ezek nem-azonossagarodl. A retorika annak felis-
merését hordozza, hogy a nyelvre reflektilva tesziink szert a filoz6-
fia és a zene életének forrasaira.

A zene és a filozofia szovetségének még egy formajit kell ész-
revenniink; egymasrautaltsaguk teljes kibontakozasa, a racionalitis
és a mimézis Osszefliggésében vilik lithatéva. A mimetikus — a
muvészet szallascsinaldja — a ricid el6tti szféribol ered, transzdisz-
kurziv, magin viseli az expresszivitis és az érzékiség nyomait.
Adorno reménye, hogy a fogalmi gondolkodis magiba fogadja azt,
ami a racionalizilasban nem oldédik fel egészen, hogy a mimézis
bennefoglaltatik a racionalitisban. A filozéfidban a racionalitis
a mimetikusra nyit ablakot: a zenében (és a m{vészetben) a mime-
tikus — a filozofia és a zene szovetségét honositva — a ,szellem”
formajaban j6 a felszinre. Igy taldl magéara az messianisztikus-ut6pi-
kus beillitottsig.

A legvégsdkig jutottunk: Mint ahogy a Schoénberg-értelmezés
dialektikus konstrukciéi voltaképpen a Mahler-zenére irinyuld
adorn6i hermeneutika utépikus gondolkodasiban egésziilnek ki,
Ggy a dialektikus elmélyiilés a kiilonbség utoépijaban teljesiil be.
Ezerszer lefrtdk mar, hogy ezen utépia a teoldgia nedveibdl taplal-
kozik, targyaltadk mir a szenzualista értékeszményekkel kapcsola-
tos rokonsagit, hogy retorikijiban a végsé dolgokrol valo, eszkato-
logikus beszédet hallani; ezittal csak egy vonatkozisban érdekel.

Nem diadaljelek, hanem egyfajta hatirértelmezés képe tarul itt
elénk. A dialektika sajat hatdrait tapasztalja. Minden dialektika az
ellentmondis jegyében munkalkodik, Adomo egy paradoxont su-
gallé mondatit idézem: ... az ellentmondas a nem-azonossagot je-
lenti az azonossig csillagzata alatt, az ellentmondis elsébbsége
a dialektikdban a heterogént az egység mércéjével méri”.28 Az ut6-
pia az ellentmondasokon tdl, a kiilonbségek egymasrautaltsaga-

28 Negative Dialektik, ibidem, 153.
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nak” terepén helyezkedik el. Benne az ellentmondasok kiilonbsé-
gekkeé viltoznak at, mégis Adorno nem annyira az ellentmondiso-
kat akarja megsziintetni, mint inkabb messiasi fénnyel 6hajtja bevi-
lagitani, atértelmezni Gket. Az utdpia messianisztikus elve a me-
tafizikus modernitas lehetdségei kozott a szabadon megnyil-
vinulé kiillonbségek megszolaltatisa, a transzcendencia és
az immanencia utkoztetésének modja. Schnidelbach a nem-
azonossag platonikusinak nevezte Adornét: csak azt tenném
hozza, hogy inkabb a kiilonbség platonikusa 6. Nemcsak az eltiport
kilonbségek feltarasa foglalkoztatja, azt fontolgatja, hogy a kiilénb-
viszonylatokban. A esszencialitdis megmaradt lehet&ségeirsl gon-
dolkodik. A kiilénbség utdpiija teszi lehet6vé, hogy ex-negativo,
a filozofidban és a zenében megszoljanak a negativ dialektika
hangjai. Hogy az eszencialitist a kiilonbségek kozosségének elvé-
hez flzte, az egyszerre kozeliti és tavolitja a kortars szellemi 4ram-
latoktol. Veliik szemben az eszencialitas rangjat védelmezte, veliik
egyutt a nem-azonossag/kiilonbség elméletét képviselte.

S a messianizmus? Nem fiilsértéek-e immaron a negativ dialek-
tika hidrjan pengetett messiasi hangok? Nem egy elavult 6rokség,
a véges dolgokrol vald beszéd e modjanak elaggott alakja kivan itt
Gjra feléledni — szekularizalt dlruhiban? Melyet korunk bélcseletei
rég dekonstruiltak mar? A kérdések a ,modern/posztmodemn” kor
kavargasiba vetnek bennilinket, hiszen a végrél val6é beszéd sokfé-
leségének és egy sajitos zavarodottsignak vagyunk tandi. Igaz,
e szazadban nem el&szo6r hallhatunk arrél, hogy a térténelem folya-
mata végéhez ért, hogy ,tal” vagyunk az esélykeresés hivsigos
igyekezetén. De soha tobb beszéd a ,végrél” mint korunkban.
Egyenesen a ,végre” vonatkozo, hol spekulative, hol kevésbé spe-
kulative hangolt diszkurzusok fel6l derithetd vilagossag korunk ar-
culatdra. Vannak olyanok akik ujjal mutogatnak a fennilléra mint
a lehetGségek kiiriiltségének, mint a részvétlen Onelégiiltségnek
a kozegére: a valamikori célok szappanbuborékként pukkannak
szét, a ,vég” bekovetkezte utin, de nem az Gt végén, hanem félaton
megallva rostokolunk 1étezésiink keretei ko6zott. Masok a liberilis
demokriciat értelmezé fogalmi mozgis végillomasit fedezik fel,
s korunkat e mozgis rekonstrukciojiaba helyezik bele — noha a si-
var tényallapot” élesen ellentmond e teleologikus fogalmi tétele-
zésnek. Nos Adorno negativitas-bolcseletének egyik (6 problémija,
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hogy a reménytelenség végtelenségét nila olyan ezoterikus beszéd
szakitja meg, mely a messianizmust titkos hermetikus tudissi, hit-
vallassia avatja. Ezt az irdnyulast hitelesiti azon faradozisa, hogy
a messianizmus legelszértabb rejtjeleit csak az ezoterikus aszkézis
erGfeszitéseiben, a filozofiai és az esztétikai létrejovésekben tudta
fellelni. De az ezoterikus messianizmus, a jhermetika és a herme-
neutika effajta szovetségének” (Sloterdijk) hangjai mar valoban ide-
geniil csengnek fiiliinknek. Korunk, nem utolsésorban, az ezoteri-
kus és a egzoterikus aspektusok atrendezését, atértelmezését jut-
tatja érvényre; azt hiszem, hogy Adorno mindebben, dacara a fel-
jebb megnyilvinul6 rokonszenvemnek, nem segithet nekiink. Mes-
sianizmusa, noha az ész nyelvi jellegzetességeiben pillantja meg
normativitdsinak alapkovét, végletesen hijan van bizonyos kom-
munikativ vonatkozasoknak. Viszont Derrida messianisztikusan
szinezett reflexi6i? szintén a ,kiillonbség messianizmusanak” jegyé-
ben!, figyelemre méltdéak. Arra késztetnek bennilinket, hogy Gjra-
gondoljuk a messianizmus lejiratottnak tiné kérdését, méghozzi
nem az ezoterikus rejtjelek, hanem egy to0bbé-kevésbé 1étez6 poli-
tikai-gazdasagtani intézményrendszer, nevezetesen a demokricia
koérnyezetében. Mert 6 a demokricia immanens erGterében latja
meg egy ,strukturalis, vallisnélkiili messianizmus” valamint ,messi-
anisztikus nyitottsag” forrasit: a demokriciaban bontakozik ki egy
a felszabadulast €s az igazsigossagot célz6 igéret, amely mindig kii-
l6nbozik a fennallé megvaldsulasoktol. Kiilénbozik, mert a demok-
ricia fogalmaban, az igéret ezen elgondolidsiban mindig benne rej-
t6zik egy ,konstitutiv hézag”, teremtd rés, diasztéma, eltolédas
»2adekvacio-hidny”, egy eljovendd torténés meghirdetése: nem azt
kell elképzelniink, hogy egy végtelen folyamatban fokozatosan ko-
zeledlink az tdvoziilés pillanatihoz, itt egy végtelen igéretrdl kell
tudnunk. A demokricia ugyanis azt igéri, ami teljesithetetlen, a ma-
sik massiganak, az egyediség abszolit, Adorné iltal is kiemelt tisz-
teletét. Innen szarmazik az elsé pillanatban furcsanak tiné megha-
tarozis: az elhalasztott demokricia, egyiltalin az elhalasztottsig
mechanizmusa a demokricia konstitutiv tényezdje. Nincs vége
a torténelemnek, a jelen mélyén ott van a beteljesedett értelem el-
halasztdsa a toérténelem viszonylagossagan belll a varakozas mint

% J. Derrida: Force de loi... Cardozo Law Review-jul./aug., 1990; L'autre cap,
Paris, 1991; Spectres de Marx, Paris, 1993.
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a cselekvés strukturilis modozata jelenik meg. A messianisztikus
varakozds az eljovenddre ezen intézményrendszerben ugyanis
a cselekvés értelemminimumat jarja koril. Nem az a feladatuk
ugyanis a dekonstruktiv meglatisoknak, hogy kedviinket szegjék
a demokricia forgatagitdl, s végképp nem elitarius-adornoi érvek
fogalmazédnak meg itt a demokriciival szemben. A demokratikus
igéret messianisztikus reményeket tartalmaz, a demokricia teremti
meg a torténeti vonatkozasit a messiasira: ezen gondolatok egy-
szerre kivanjak megitélni a sziikségszerien hézagos megval6sula-
sokat az igéret fényében, s 6hajtjak lehetévé tenni a cselekvés mi-
kodését az elégtelen megvalosulasisrol alkotott tudis szoritasiban.
A messidsi viarakozas itt egyszerre utal a cselekvés keretfeltételeire,
s a szembesités folyamatara.

Adorno szét ejtett az Uj Zene, a messianizmus kapcsan a pa-
lackpostarél mint 2 kommunikacié formijirdl. A negativ dialektika
Ggy lelheti meg helyét a kor kavargisiaban, ha ezt a palackot ismé-
telten felnyitjuk.

Temerin-Ujvidék, 1995. augusztus Losoncz Alpar
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