Nyelv, gondolkodas, relativizmus
a késoi Wittgenstein filozofidjaban?!

0. A kovetkezSkben Wittgenstein filozofidjainak kdzegében, némi
kitekintéssel mas — féként 18. szdzadi — filozofiatorténeti pél-
dikra egy konceptuilis kérdést szeretnék vizsgilni: nevezetesen
azt, hogy milyen Osszefiiggés fedhetd fel a nyelv és a gondolkodis
egységének tézise és a nyelvi relativizmus allispontja kozott. Ezen
bellll nem elsésorban a késGi ma interpreticiés problémai foglal-
koztatnak, hanem a jelzett konceptuilis probléma megoldasi lehe-
tGségei, illetve a lehetséges megoldasok korlatai.

A nyelv és gondolkodas egységének tézise ugyanis elsé pillan-
tisra — legaliabbis egy megfogalmazisban — ekvivalensnek tinik
a nyelvi, illetve kultarrelativizmus tételével. Ha a nyelv a gondolko-
dissal bensé, 1ényegi kapcsolatban van, Ggy valamely gondolat is,
amelyet nem a mi nyelviinkon, hanem valamely mdsik nyelven fo-
galmaztak meg, per definitionem mds gondolat lesz: a mdsik gon-
dolat, illetve a madsik nyelv a mi dllaspontunkrél — a mi nyelviink,
illetve gondolkoddsunk kdzegén keresztlil — meg sem lesz ragad-
hato, illetve ennek kévetkeziében meg sem lesz itélheté. Am ha
csak valamelyest is kiszélesitjiik lat6terlinket (mondjuk csak Fre-
gére, a Tractatus Wittgensteinjére vagy Davidsonra gondolunk), az
imént emlitett kovetkeztetés — ebben a tdmoér formiban legaldbbis
— mar sokkal kevésbé litszik egyértelmiinek. igy felmeriil a kér-
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dés: milyen tovabbi finomitisra van sziiksége a nyelv-gondolkodis
egysége tézisnek ahhoz, hogy egyszersmind a relativizmustézist is
fogalmilag sziikségszerlien maga utin vonja? Ebbdl pedig rogvest
adodik a masodik kérdés: teljestilhet-e az 6sszes megadott feltétel
ebben a szigori megfogalmazisban (vagy egyiltaliban), és ha
nem, akkor ez mennyiben kell a relativizmustézis modositisira in-
ditson benntinket?

E kérdések megvilaszoldsiahoz elGszor a nyelv és a gondolko-
dis egységének tézisét fogom tovibbi tételekkel kiegésziteni, s igy
egy fogalmi halot kérvonalazni. Gondolatmenetem masodik pont-
jaként pedig megkisérelek legalibb néhinyat e szempontok koziil
a kés6i mdre alkalmazni, mikdzben a relativista allaspont némely
korlatjara is ra szeretnék mutatni.

1. FOGALMI KERET

El6adisom els6 részének f6 mondand6jit a kévetkezképpen fog-
lalndm &ssze: hogy a nyelv és gondolkodis egységének tézisét a re-
lativizmuséval fogalmi kapcsolatba hozzuk, ennek az egyik lehetsé-
ges modja az, ha mind a nyelv, mind pedig a gondolkodis fogalmat
igen tagan hatirozzuk meg. Ez az illitis ugyan nyilvinvalé médon
a probléma olyan megoldasait tartja szem el6tt, mint Wittgensteiné
vagy Kuhné, dm alatdmaszthatd az egységtézis, illetve a relativiz-
mustézis elmult haromszazados torténetére vonatkoz6 megfigyelé-
sekkel is. E torténet sordn ugyanis a két tézis mind erGsebb megfo-
galmazist nyert, illetve ezzel 6sszefiiggésben mind a nyelv, mind
pedig a gondolkodas fogalma kiszélesiilt.

(I) Az egyik oldalon sziikségesnek litszik a gondolkodds fogal-
mat kiterjeszteni (1) minden kognicidnkra, érzésiinkre és érze-
tlinkre, (2) minden, a vilag dolgaival val6 ténykedésiinkre, beleértve
,szotlan” aktivitasunkat is, illetve (3) egész viligképlinkre. Mindad-
dig ugyanis, amig a nyelv pusztin valamely szik értelemben vett
gondolkodassal korrelil, le kell mondanunk arrél, hogy atfogd ér-
vény( relativizmustézist fogalmazzunk meg: ahhoz, hogy az emberi
tapasztalatnak, elméletképzésnek stb. valamifajta k6z6s alapjat téte-
lezhessiik fel, elegendd, ha teszem azt csak néhany érzés-érzet —

alapészlelet, érzetadat stb. — kozosségével szimolhatunk.



160 POMPEJT

(IDQ) A masik oldalon kiterjesztendé a nyelv fogalma is min-
den életmegnyilvanulisra, az egész kornyezetre, kultdrara és élet-
formara. Enélkil ugyanis, még ha a nyelvek kiilonboznek is, nyitva
marad annak a lehetGsége, hogy az Sket korilvevé kdzos kultira
és életforma ko6zos vonatkoztatdsi rendszeriil, értelmezési keretiil
szolgal hozzijuk.

(2) A nyelv fogalma kiterjesztésének tételét kiegésziti az az alli-
tas, amely szerint az egyik életformabdl a masikba itlépés nem le-
hetséges,

(2a) mert egymais felé hermetikusan zartak,

(2b) s mert nincs olyan metarendszer, amely a kiilénbsége-
ket kozottiik athidalhatna: (2b)) nincs sem olyan metanyelv, olyan
metarendszer (univerzilidk, mint mondjuk az emberiség vagy a ra-
cionalitas), (2b,) sem pedig olyan k6z6s, univerzilis életvilag (pl.
Lonmagukban valé” targyak, ,objektiv” tények stb.), amelyet mint
valami télink fliggetlentl és objektive létez6t feltételezhetnénk.
A tényillasokat ugyanis a nyelv nem egyszerden ,regulilja”, hanem
Lkonstruilja”, Jkonstituilja”. Ezzel szemben a vildg a nyelvet nem
hatarozza meg, s ebben az értelemben a kettejlik kozotti kapcsolat
pusztin 6nkényes.

A (2) pont alatt felsorolt 4llitisokbél az is kovetkezik, hogy
a nyelvek egymasra lefordithatatlanok.

(3) Valamit leforditani és valamit megtanulni tudni mindazonal-
tal nem ugyanaz. Ezért, még ha kdzds vonatkoztatisi rendszer hijan
tokéletes forditas lehetetlen volna is, még mindig nyitva maradna
a lehetGség, hogy a sajit nyelviink/életformank mellett egy masikat
is megtanuljunk, elsajatitsunk, s eziltal a misik életében azt teljesen
megértve részt vegylink — hacsak nem tételezziik fel, hogy az elsG
nyelv (az anyanyelv) alapvetGen meghatirozd. Ez utébbi eléfeltevés
szerint minden tovabbi nyelv csak az anyanyelv szirGjén keresztiil
sajatithat6 el. Az anyanyelv korlatai ennélfogva nem léphetdk at.

A felsorolt pontok némelyikét mashelylitt mir részletesebben
tirgyaltam: igy a nyelvtanulas wittgensteini leirasit, tovibba hogy
ez — annak ellenére, hogy a szerzének bizonyos Kijelentései meg-
engednek univerzalista kovetkeztetéseket is — miként vonja maga
utin a relativizmust mint kdvetkezményt, Neumer 1995a-ban
(144-149. 0.) és Neumer 1995c-ben (681-683. 0.). A jelen irisban
ezittal azt szeretném vizsgilni, miként tagitja ki Wittgenstein
a nyelv és a gondolkodias fogalmait, tovibbia hogy miként jelenik
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meg nila a nyelv 6nkényességének tézise. E vizsgilddis soran tob-
bek kozt arra is fény fog deriilni, hogy az dnkényesség fogalma
nemcsak a (2b) pont alatti értelemben hozhat6 a nyelv fogalmaval
kapcsolatba, hanem a gondolkodis fogalma kapcsin is relevins
a relativizmustézis szimdra.

2. NYELV ES GONDOLKODAS

A kozhelyigazsagot, mely szerint Wittgenstein szidmira gondolko-
das elképzelhetetlen volt nyelv nélkiil, ehelytitt nem kivinnim bé-
vebben taglalni. Itt csak a Filozdfiai vizsgaléddsok egy helyére sze-
retném felhivni a figyelmet, amely arra utal: Wittgenstein a nyelv és
a gondolkodas viszonyat nem mint egyszerd azonossagot gondolta,
hanem a ketté kozott fogalmi kiilonbséget is latott. ,A ’beszéd’
(akdr hangosan, akidr magunkban beszéliink) és a 'gondolkodis’
nem azonos tipust fogalmak; még ha a legszorosabb kapcsolatban
vannak is.” (PU 1Ixi 312. 0. A BPP II 7 §-ban egyenest a két fogalom
kategorikus kiilénbségérdl beszél. V6. még PU IIxi 305. 0.) Az idé-
zett paragrafus értelmezéséhez a pszichologiai megjegyzések két
helyét hivhatjuk segitségiil. Az egyik arra mutat ra, hogy egy gon-
dolkodasi folyamatrél nem allithaték ugyanazok a predikatumok,
mint a beszédrél: ,a 'gondolkodisi folyamatrél’ nem mondhat6,
hogy kiséret nélkiil megy végbe. Nincsenek szakaszai sem, ame-
lyek a masik tevékenység (példiul a beszéd) szakaszainak megfe-
lelnek”. (BPP II 7. §) Problémank szempontjabdl mindazonaltal
a masik szoveghely lényegesebb. A BPP I 180. §-ban Wittgenstein
azt allitja, hogy ha a gondolkodais ,valéban beszélgetés volna, ak-
kor csak a beszélgetés szavairdl lehetne besziamolni, tovibba azok-
rol a kilsé koriilményekrdl, amelyek kozepette a beszélgetést le-
folytattdk, de nem arrél a véleményrdl, amelyet ezek a szavak a ma-
guk idején a besz€l6 szamara kifejeztek”. Ezt a Kijelentést tobbek
kozt a Filozdfiai vizsgalodasok némely helyével is 6sszefiiggésbe
lehet hozni. Ezek szerint kiilonbséget lehet tenni a gondolattal teli
és a gondolat nélkili beszéd kozon (lasd példaul PU I 330. és
341. §). Ez utobbi helyek alapjan kiindul6 allitasunkat Ggy értelmez-
hetjiik, hogy a beszédet azért nem lehet a gondolkodissal azonosi-
tani, mivel a beszéd — hacsak nem papagijokkal vagy gramofo-
nokkal van dolgunk — normal kortilmények kozow tébb, mint
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puszta mechanikus szabalykovetés, illetve egy beszédaktus kiils6d-
leges végrehajtasa. Az emberi beszédnek éppen az a jellegzetes-
sége, hogy a mondottakat nem csak eldaraljuk, hanem gondoljuk is
és ugy-értjiik (meinen).

Ezzel Wittgensteinnak nem 4ll szindékiban, hogy azt illitsa:
a beszédet a gondolkodasnak, illetve az ugyértésnek a folyamata
kellene, hogy kisérje. Am masfell aziltal, hogy az agy-értés fogal-
mat az aspektusviltis, a misodlagos jelentés, tovabba az atmosz-
féra fogalmaival hozza kapcsolatba, mégsem tudja kikertilni annak
veszélyét, hogy egyfajta privatnyelv-koncepcié hatarira érkezzék,
miltal a jelentés hasznilatelmélete is legalibbis kétes fénybe ke-
riil 2

(D A gondolkodas fogalma

Wittgensteinon iskolazott gondolkodidsmédunk szimara termé-
szetszerileg nincs semmi meglepd abban, ha olyan megfogalmazi-
sokban, mint példaul ,A nyelv meghatirozza a gondolkodast” vagy
,Nyelv nélkiil nem lehetséges gondolkodis” a nyelvvel korrelil6é
gondolkodason tobbet értenek, mint amit a sz6 sz6 szerint jelent. -
Hogy azonban ez messze nem magitol értetéds, ezt prominens re-
lativistik példai mutathatjak. Példdnak okaért Condillac ugyan szo-
ros kapcsolatot fedett fel nyelv és gondolkodas kozott, s Essai-jiében
megfogalmazta a ,génie de la langue” koncepcidjat is, mégis Ggy
vélte: ,a percepci6 és a tudat nem maradhat el, amint valaki ébren
van”. (Condillac 1947a: 19. 0.) Hogy a relativizmus tételére nézvést
kovetkezményekkel jarhat, ha nyelv el6tti percepcidkat feltétele-
ziink, ezt tobbek kozt Maupertuis példija szemléltetheti a sza-
munkra, aki agy gondolta: legalabbis az emberek elsé észleletei,
s ezaltal néhiny képzetiik koézos. (Maupertuis 1965: 437. 0.) Igy bar
elvetette az univerzilis iris gondolatat, mely a képzetek és primer
érzetek univerzalis rendjének lett volna megfeleltethetS, mégis arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy legalabb az elsd, természetes nyelvet
— szemben a konvenciékon alapuldé nyelvvel — képes mindenki
megérteni. Még szdzadunkban Whorf is azt feltételezte, hogy létezik
valamely, minden ember szimiara kozos psziché, igy irvan: ,Pszi-
chologiai kisérletek tangsitjak, hogy létezik a tapasztalatok 6ssze-
kapcsolodasinak egy univerzilis, érzésszerl (Gefiihl-type) médja,

2 Lasd ehhez Neumer 1995a-t.
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amely a nyelvt6l fliggetlennek mutatkozik — s amely mindenki sza-
mara alapvetGen ugyanolyan.” (Whorf 1956: 267. 0.)

Am nemcsak univerzalista kévetkeztetések adodhatnak abbél,
ha a nyelv fogalmit valamely sz{ikebb gondolkodisfogalomnak fe-
leltetjiik meg. Erre tobbek kozt Humboldt szolgilhat példaként, aki
az individuum létének egyik garancidjat latta abban, hogy ,lalz em-
ber t6bb és még valami mis is, mint minden beszéde és cselekvése,
s6t, mint minden érzése és gondolata”. A nyelv és gondolkodis
egysége tézisének klasszikusa ily médon az individualitis fogalmat
Osszekapcsolta annak egyedi voltival és kimondhatatlansigival:
,Egy bizonyos pontig egy ember minden terve és okoskodisa na-
gyobb nehézségek nélkiil részleteiben bemutathat6 és abrizolhat6;
amint azonban arra a pontra ériink, ahol a gondolat vagy a dontés
elsére keletkezett, rogvest Ggyszolvan ismeretlen vildg hatarin ta-
laljuk magunkat, ahonnét csak egyes és toredékes jelenségek szok-
kennek el8, mikézben e vilag maga dthatolhatatlan sotétségbe bur-
kolodzik. Es mégis épp e hajtéerdk, e belsS erdk azok, amelyek az
individuum tulajdonképpeni lényegét kiteszik, és eredendéen min-
dent mozgésba hoznak [...}” (Humboldt 1968a: 88. 0.)

Ez az a hittér tehit, amely el6tt a wittgensteini filozéfiai 4llds-
pont jelentdsége értékelhets. Wittgenstein ugyanis hirom vonatko-
zasban is tébbrdl szolt, mint puszta gondolkodasrol: (1) El6szor is
minden érzéslinket és érzetiinket, egész lelki élettinket bevonta
a targyaldsba. (2) Masodszor kozismert tételét, mely szerint a ,,gon-
dolkodis lényegében a jelekkel valé operilas tevékenysége” (BB
23. 0.), nemcsak a tulajdonképpeni éntelemben vett jelhasznilatra
tekintette érvényesnek, hanem mindenfajta cselekvésre és tényke-
désre is. A ,gondolkodis” fogalman pedig elsGsorban nem kimon-
dott, illetve tudatos és ésszerdi megfontoldsokat értett, hanem
a spontin probalkozast, 6sszehasonlitast, a kiilonb6zé lehetGségek
kozotti nemraciondlis  vilasztast. (V6. példaul PU I 330. §,
Z 100-108. § és BPP 1I 224-229. §.) Ez a fajta megfontolds az, ami
megkiilénbozteti az emberi cselekvést teszem azt a lélek nélkiili
rabszolgikétdl — ekképp jelenik meg ezittal a cselekvés vonatko-

3 Hasonl6 helyek egyébként Herdernél is olvashatok: ,Minden embemek sa-
jat mércéje van, mondhatni, minden érzéki érzése sajitsigosan hangolédik 6ssze
[...] Ezekre a nyelvnek nincs is kifejezése, mivel minden ember mégis sajat érzése
szerint beszé€l és ért, és ezént az eltérS Osszekapcesolédasokhoz hidnyzik a kiilon-
b6z6 érzések kozos mércéje.” (Herder 1989: 287. o.)
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zasaban a korabban mar emlitett gondolat, mely szerint az ugy-ér-
tés és gondolas az emberi beszéd megkiildnboziets jegyei. E (2) té-
tel dtvezethet a (3)-ikhoz: egy aspektusaként foghat6 fel ugyanis
annak, hogy Wittgenstein a gondolkodas fogalmat az egész vilag-
kép fogalmara kiterjesztette.

A (3) pontot itt nem szeretném részletesebben tirgyalni. A (2)
ponthoz itt csak annyit szeretnék hozzifizni, hogy ezt a pontot épp
annyira lehetett volna késébb is, nem a gondolkodis, hanem
a nyelv fogalma kiterjesztése kapcsin targyalni. Ez pedig azt jelez-
heti, hogy a két fogalom Wittgenstein szemében minden kiilonbsé-
giik ellenére egymissal igen szoros kapcsolatban is van, tovabba
hogy az egyik fogalom Kkiterjesztése a misikéval Osszefliggésbe
hozhat6. A tovabbiakban részletesen csak az (1) ponttal szeretnék
foglalkozni.

Wittgenstein privatnyelvkritikija egyike a mintapéldaknak arra,
ahogyan a filoz6fus szimara a nyelv nemcsak az ember gondolata-
it, hanem egész lelkiéletét is ,betakarja” (v6. BPP I 184. §). ,Nem ar-
rol van szb, hogy érzéki benyomasaink becsaphatnak benniinket,
hanem arrél, hogy megértjiik nyelviiket. (Es ez a nyelv — mint min-
den mis nyelv — megegyezésen nyugszik.)” (kiemelések télem) —

hangzik a Filozéfiai vizsgalodasok 355. §-aban. A mondottakkal
Wittgenstein nemcsak azt allitja, hogy minden érzetliinknek-érzé-
stinknek nyilvinosan kimondhaténak kell lennie, hanem magukat
az érzéki benyomisokat-érzetadatokat is a nyelv és a megegyezés
fogalma ala sorolja. Eziltal fogalmilag teszi lehetetlenné, hogy az
érzések-érzetek mint véletlenszerdek és kilsédlegesek kiviil reked-
jenek a nyelven, s kimondhatatlanok maradjanak. Ily médon
a 355. § ugyan a kimondhat6sig fogalmi problémijit megoldja, 4m
ez a megoldis rogvest Gjabb konceptuilis problémakat vet fel. E ki-
jelentés nyilvinvaléan azok kozé tartozik, amelyek alapjin Witt-
gensteinnak szemére vethetd, hogy a szemében csak a viselkedés,
s nem a fijdalom maga szdmit, s ezaltal szimara a fijdalom a nyelv-
jatékbol kihullik.

Természetesen vannak olyan szovegrészek is, amelyek mas in-
terpreticié felé egyengethetik az utat. Ehelylit csak réviden utal-
nék azokra a paragrafusokra, amelyek szerint az érzet ha nem is va-
lami, de nem is semmi (PU I 404. §), s amelyek elhataroljak magu-
kat attél az dllasponttol, mely szerint fijdalom ne volna fijdalomvi-
selkedés nélkiil lehetséges (PU 1 281. §). Ez utébbi mar csak azért is
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igy van, mert a fijdalom és a viselkedés nem okvetleniil jarnak
egylitt: fijdalmat lehet szinlelni, de el is lehet titkolni.

A fajdalom esetében egyenest tobbrél van sz6, mint hogy nem
mondunk mindig igazat, vagy pedig nem kell mindenrdl beszél-
niink, amit érziink. Hiszen ez elmondhat6 gondolatainkrol, szandé-
kainkrol, reményeinkrdl, terveinkrél vagy megbanasunkrél is. Am
valamit megbanni, vagy remélni csak az tud, ,aki beszélni tud”. (PU
I1i 489. 0.) Csakigy, ahogyan az aspektuslatisnak is az a feltétele,
hogy az illeté bizonyos szo6fordulatokat képes legyen hasznalni —
barmennyire furcsin hangozzék is, ,hogy ez legyen annak a logi-
kai feltétele; hogy valaki ezt és ezt megéli!” Ezzel szemben azt nem
mondhatjuk, ,hogy csak annak 'van fogfijasa', aki ezt és ezt képes
megtenni”. (PU IIxi 301. 0.) Mig a remény, a szindék stb. léte nyelv
nélkiil lehetetlen volna, addig ebben az értelemben érzéseink-érze-
teink léte logikailag fiiggetlen a nyelvtél.4

Ez a kovetkeztés azonban, amelyet az imént idézett szavakbol
vonhattunk le, nemcsak a 355. § paragrafusbdél korabban adédott
meglehetGsen extrém kovetkeztetéssel nem egyeztetheté Ossze.
Nehézségek adédnak belSle ama sokkal mérsékeltebb wittgenstei-
ni llitas tekintetében is, mely szerint a nyelvjaték szabalyai maguk
elSfeltételezik mind a viselkedés, mind pedig a fijdalom meglétét.
(Ez utobbi gondolat talan legvildgosabban a PU I 300. §-ban fogal-
mazodik meg.)

Konceptuilis nehézségek mair a kezdet kezdetén felmeriilnek,
amint a privatnyelvkritika kiindulépontjat kdzelebbrél megvizsgal-
juk, és megkiséreljiik tovibbgondolni. A privitnyelvkritika kiindul6
téziseit réviden a kévetkezéképpen lehetne Osszefoglalni: (1) Faj-
dalmaink nyelvi kinyilvanitidsa a fajdalmat nem leirja, hanem csak
a korabbi kozvetlen, ,eredeti, természetes” fijdalomviselkedést he-
lyettesiti. (PU I 244 §) (2) Igy a fijdalomnyilvanitds kezdettsl fogva
cselekvésekhez kotott, s e cselekvések pedig valamilyen nyilvanos
térben jatszédnak le. (3) Ez utébbi tényezé az, amely lehetévé teszi,
hogy (3a) a fijdalmak a nyilvanos nyelven és a nyilvinos szaba-
lyokkal 6sszhangban kifejez&djenek, és forditva: (3b) a nyilvinos
nyelv megléte teszi egyiltalaban lehet6vé, hogy a fajjdalmakat valo-
ban fajdalmakként azonositsuk.?

4 Brrél lasd részletesebben Neumer 1995b: 131. skk.o.
5 Ezzel nem akarndm azt allitani, hogy énnon fajdalmainkat kritériumokikal
azonositanank. V6. Canfield 1991.
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E fogalmi megoldais jelentGségét megvilagitando Gjfent a filozo-
fiatorténet nyujtotta tanulsigokhoz fordulnék segitségiil. E vizsga-
l16das emellett arra is szolgalhat, hogy a wittgensteini érvelés prob-
lematikus pontjaira irdnyitsa figyelmiinket.®

Wittgensteinnak a fijdalomnyilvanitasrél sz6l6 fejtegetései
ugyanis hosszi filozofiai tradiciéra nytlnak vissza, mégpedig az
Lonkényes és dnkéntelen jelek” distinkcidjira. Az dnkéntelen jele-
ken természetes jeleket volt szokis érteni, amelyek példaul az érzé-
seket és érzeteket kozvetlenilil megnyilvanitjdk, vagy amelyeket
a targyak kauzalisan, az asszociici6 térvénye vagy a hasonldsig elve
alapjan motiviljak, s igy példaul hangutinzé funkci6juk van. Az
Lonkényes” sz6 ezzel szemben a skolasztika ad placitum, institutio,
conventio Kifejezéseire vezethets vissza. Eszerint onkényes jeleken
nem motivalt & nem természetes jeleket értettek, amelyeket szindé-
kosan, Ggymond ,tetszés szerint” talilnak ki, s valamely tirsadalom
megegyezésén alapulnak. (V6. Coseriu 1968) Ez a distinkci6 a 18.
szazadi nyelvkeletkezés-elméletek, s ezzel Gsszekapcsolva a nyelv
lényegérdl sz6l6 elgondolasok egyik legfontosabb megkiilonbozte-
tése volt. Az utébbit illetGen a donté kérdések egyike az volt, hogy
mennyire lehet a tételt, mely szerint az emberi jelhasznailat ereden-
déen 6nkéntelen, atvinni annak fejlettebb szakaszaira is.

A vonatkoz6 elméleteket négy f6bb csoportra oszthatjuk.

(1) Minden bizonnyal nem meglepd, hogy a kijelentés, amely
szerint az elsS jelek onkéntelen jellege tobbé vagy kevésbé az egész
emberi nyelvhasznialatot meghatirozza, kedvezs pozicié volt uni-
verzalista Kkovetkeztetések levonasihoz. Ehhez a kijelentéshez
ugyanis rendszerint két misik is kapcsolodott, nevezetesen az, hogy
a primer érzetek és eziltal az ezekkel egyiitt jard érzésnyilvanitisok
minden ember szimara kozdsek, tovabba, hogy a leképezs nyelvet
a leképezett vilag, érzések stb. mint valami veliik szemben 4ll6 ob-
jektivitas hatirozzik meg. (V6. Knowlson 1965.)7 (2) A masik olda-

6 Az itt kdvetkezd elemzéshez az Ayer 1954: 70. 0.-4n és Temkin 1968: 111.
skk. o.-in olvashaté fejtegetésektdl kaptam indittatasokat.

7 A legismertebb példik, amelyekre Knowlson hivatkozik, Abbé de 'Epée és
Abbé Roch-Ambroise Cucurron de Sicard. Egyébként furcsa médon nem til gyak-
ran talilkozhatunk ezzel az illisponttal tiszta formdban. Olyan kevésbé ismert
mivekben fejtik ki, mint Forberg 1969 és az a névtelen iras, amelyet szerzéje
a Berlini Kirilyi Porosz Tudomanyos Akadémia 1759-es ,Quelle est I'influence ré-
ciproque des opinions du peuple sur le langage et du langage sur les opinions?”
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lon viszont prominens relativistdk, még ha az els6 hangok onkénte-
len voltit és iltalanos érthetGségét nem vontik is kétségbe, a fejlett
nyelvek alapvetd énkényességében ismerték fel annak a forrdsit,
hogy minden nyelvben sajit szellem testestil meg.8

(3) Mindazonailtal ahhoz, hogy relativista kovetkeztetéseket
vonjunk le, nem elegend§ a nyelv lényegi onkényességet feltételez-
niink: ez az allitas tovabbi kiegészits tételek nélkiil legalibb annyi-
ra helyet kaphat valamely univerzalista koncepciéban is, mondjuk
azzal az indoklassal, hogy éppenséggel a nyelvek 6nkényes termé-
szete teszi lehet6vé univerzalis irds kitaldlasat, vagy hogy épp en-
nek koszonhetd, hogy az egyes nyelvek annak ellenére, hogy léte-
zik kizos emberi szellem, olyannyira kiilénboznek egymastol.? (4)
A misik oldalon viszont levonhatdk relativista kovetkeztetések ak-
kor is, ha a természetes hangoknak mint motivaltaknak és énkénte-
leneknek donté jelentGséget tulajdonitunk, amennyiben koztik és
a leképezett targyak, illetve érzések kozott nem szlkségszerd, ha-
nem véletlenszerd kapcsolatot latunk, ami a nyelvek kiilonbdz&sé-
gét eredményezheti.!°

cim( hires palyézatara kiildétt be (Anonymus 1760). Rousseau ,dallam-harménia”
megkiilonboztetése szintigy a természetes-konvencionilis” illetve az ,6nkényes-
egyuttal ,univerzalis” is, és amelyet egyértelmien magasabbra értékel, mint
a konvencionilist”. A nyelv tényleges, ha nem is kedvez§ fejlédése azonban sze-
rinte egyértelmden a konvencionalitis és dnkényesség irinyaba halad.

8 It Maupertuist, Michaelist vagy Condillac Esssai-jét hozhatjuk fel példaként.
(Condillac a Grammaire-ben mar nem képviseli ezt az allaspontot, amennyiben
a jeleket tobbé mir nem az dnkényre, hanem a — ko6z0s raison-ra alapozott —

analbgidra vezeti vissza. Lisd ehhez Christmann 1980:527. o.) igy Politzer téved,
amikor azt illitja, hogy ,a nyelvi jel dnkényes természetének eldfeltételezése az
egyetlen lehet&ség arra, hogy kikeriiljik a relativizmust”. (Politzer 1963: 32. 0.)

9 fgy példaul Johann Severin Vater univerzilis pazigrifiara (igy nevezték az
univerzilis irist) vonatkozé terve mellett azt hozta indokul, hogy a nyelv 6nké-
nyes, s igy a megillapodison nyugszik. Johann Wemer Meiner ugyan nem vitatta
a nyelvek (ényleges sokféleségét. Am éppen mivel dHnkényesek, nem érv ez a sok-
féleség szerinte az ellen, hogy a nyelvek valamely k6z6s emberi szellem lenyoma-
tai lehessenek. A nyelvek kiilonboz&sége akkor szélna az emberi gondolkodis
kilonbozssége mellett, ha nem lennének onkényesek.

10 Jellegzetes példija ennek Johann Georg Sulzer ,Megjegyzések az észnek
a nyelvre, és a nyelvnek az észre gyakorolt kolcsonos hatasarél” cimd irisa, amely
a nyelvnek ,minden pusztin 6nkényes alkalmazisit” kizarja. (Sulzer 1974: 177.
0.) A természetes hangok utinzisa azonban a szerz§ szerint nem szlikségszerien
meghatirozott, hanem a véletlentdl fiigg, ez pedig a nyelvek kiilonbozdségét
eredményezi.
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Visszatérve a wittgensteini allaspont elemzéséhez, elséként azt
mondhatjuk, hogy a filoz6fus megszintette azt a szembeillitast,
amelynek egyik oldalian az ,6nkéntelen” terminus a természetes”-
sel és a ,motivilt”-tal kapcsolédik dssze, a masik oldalan pedig az
,onkényes” kifejezés a ,konvencionailis”-sal stb. jar egylitt. Az 6 sze-
mében ugyanis mindent ,betakar a hasznalat, a nyelvjaték gyakor-
lata”. (BPP I 184. §) J6llehet, megtartja az ,0nkéntelen interjekciok”
és az ,Onkényes jelek” distinkciojat, legalabbis egy formidban: neve-
zetesen a ,megnyilvanulis-kozlemény” szembedllitisiban, ame-
lyen belil a gesztusokat is a nyelvi megnyilvinulasokhoz hasonlo-
an kezeli. A megnyilvianulis és k6zlemény kozotti kilonbség azon-
ban nézete szerint nem abban ill, hogy az els6 a konvencionilis
nyelv nélkil is érthetS volna, a masodik viszont nem.!? Kinai gesz-
tusokat éppoly kevéssé értiink meg, mint kinai mondatokat” — irja
(Z 219.°§). Ezzel nemcsak arra utal, hogy a gesztusok — a szemlélé
oldalardl tekintve — csak a nyelvi k6zdsség meghatirozta szaba-
lyok hittere el6tt érthetSk meg egyaltalaban, hanem arra is, hogy
— most mar az dgens oldalarél nézve a dolgot — a gesztusokat, mi-
ként a nyelvi megnyilatkozisokat, a mindenkori nyelvjiték szabi-
lyainak megfelelGen meg kell tanulni.

Ebbdl adédban Wittgenstein szimara nincs értelme annak,
hogy ,természetes” és ,motivalt” jelekrdl beszéljink, csak annak,
hogy ,0nkényesekrdl”. A jelek pedig 6nkényesek abban az érte-
lemben, hogy nem a jelolt természete fel6l megkézelitve, hanem
csak a mindenkori nyelvjiték szabilyaihoz viszonyitva lehet 6ket
megeérteni. Ebben az értelemben tehit minden jelentés viszonyla-
gos, relativ. Ekdzben azonban Wittgenstein meg is valtoztatja az
,onkényes” sz jelentését: még ha a nyelvet megallapodisra vezeti
is vissza, ezt mégsem a jelek tudatos, szindékos és tetszés szerinti
kitalalasaként hatirozza meg.

Wittgenstein gondolatmenetének mindazoniltal van egy bok-
kendje, s ez éppen a privitnyelvkritikaban jut kifejezésre. A filoz6-
fus privatnyelvkritikdjanak kiindulépontja nem véletlentl a fijda-
lomérzések és a fijdalomnyilvanitisok. Ugy véli ugyanis, hogy
mindaz, amit a nyelv eme primitiv forméin megfigyelhetiink, atvi-
het6 a bonyolultabb esetekre is. A kérdés csupan az, hogy a primi-

1A megnyilvanulas-kdzlemény distinkci6jar6! lasd Neumer 1991: 73-75.,
109-110., 125-126. és 173~175. o.
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tiv formak valéban azt mutatjik-e, amit a filozéfus lattatni szeretne
veliik. )

A privétnyelvkritika dontS pontja, mint mar elhangzott, hogy
létezik valamilyen primitiv fijdalomviselkedés, amelyet aztin
a nyelvi kifejezés helyettesithet. Ez teszi lehetévé, hogy az egyik ol-
dalon a felnéttek a gyermek fajdalmat felismerjék, s a masik olda-
lon pedig képesek legyenek a gyermeket 4j fijdalomviselkedésre
megtanitani.

Ez azonban egytttal a privatnyelvkritika érzékeny pontja is.
A primitiv fajdalomviselkedés ugyanis, mint maga Wittgenstein is
néhany helyen nyiltan kimondja, ,nyelv el6tti” (vorsprachlich).
(BPP 1916. §, Z 541. §) Igy ugyan meglehet, hogy a felndttek csak
nyelvi ismereteik alapjan — amelyeket tehat elGzetesen el kellett
sajatitaniuk — képesek arra, hogy a gyermek fijdalmat fijdalom-
ként, s ne mondjuk viszketésként azonositsik. Ezzel szemben
a gyermeknek viszont nincs el6zetes ismeretekre, publikus szaba-
lyokra sziiksége ahhoz, hogy fajdalmat ivoltéssel kifejezésre jut-
tassa. Ez a gesztus fiiggetlen attél, hogy kinainak vagy brazilnak
sziletett — épp ezért nyelv eldtti.

Emellett a primitiv fajdalomviselkedést azért lehetséges a fajda-
lom gesztusaként, s nem valami masként azonositani, mert anélkiil
is, hogy valamely szabilyrendszert el kellett volna hozz4 sajatitani,
mutat bizonyos szabalyszer(séget.!? Es harmadszorra ennek a gesz-
tusnak csak akkor van értelme, ha valamely fdjdalom gesztusa, ha
tehat rendszerint fajdalmat, s nem valami mast fejez ki — ez a gesz-
tus tehdt azt el6feltételezi, hogy kezdettdl fogva 1éteznek fijdalmak,
melyeket el6bb kifejeziink, s e kifejezést csak aztin helyettesitjiik
az elsajatitis folyamata sorin valamilyen nyelvi megnyilvinulassal.

Ez az elmélet tehat éppen azt az illispontot eldfeltételezi,
amely ellen hadakozik: feltételezi, hogy léteznek bizonyos termé-
szetes hangok és gesztusok, amelyek az érzésekkel szabalyos kap-
csolatban illnak. Emellett ez az Osszefiiggés nem csupian ennek
vagy annak a gyermeknek az esetében kell hogy fennalljon anél-
kiil, hogy annak valamit is meg kellett volna tanulnia, hanem lega-

12 Ezt a Filozofiai vizsgalédasok 142. §-a vildgosan ki is mondja: ,Es ha a dol-
gok egészen mishogyan viselkednek, mint ahogyan ténylegesen visetkednek (ha
példaul a fijdalomnak, a félelemnek, az 6rémnek nem lenne jellegzetes kifeje-
zése; [...D), akkor ettdl normilis nyelvjatékaink értelmiiket veszitenék.”
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1abb még néhiny esetében. Ez az elmélet tehat valami kdzdset el6-
feltételez, ami dnkéntelen és természetes.

Ezzel mas Uton Gjra a kordbban mar levont kdvetkeztetésre ju-
tottunk. Meglehet, hogy a kérdés, amely valamely nyelvjaték elsaji-
titasira irinyul, mondjuk a remény, a szindék vagy a bonyolult ér-
zések esetében egybeesik az ezek 1étére irinyulo kérdéssel. Bonyo-
lult érzések bizonyira a nyelvhasznalat fliggvényében fejlédnek ki:
egy gyermeknek nem lehetnek olyan dsszetett érzései, mint Ivan
Karamazovnak, s nem érezheti, hogy lelke meghasonlott Schiller
dicsGsége és az érzékiség szakadéka kozott. (Johnston 1993:
129. 0.)!3 Nem igy ill azonban a helyzet a fijdalmak esetében, lega-
labbis abban az értelemben nem, hogy valaki fijdalmat — azzal
piarhuzamosan, ahogyan mi nyelvi megnyilvinulisai alapjan allit-
juk, hogy fijdalmai vannak — csak e megnyilvianulasok tették
volna lehetévé.

(1D A nyelv fogalma

A gondolat, amely szerint az, hogy egy nyelvet megértsiink és
beszéljiink, tobbet kivan, mint hogy pusztan szokincsét; illetve szin-
taktikai és szemantikai szabalyait elsajititsuk, s hogy a megértéshez
bizonyos nyelven kiviili tényezéket, mint példiul (1) gesztusokat,
cselekvéseket, az életformat, kultarat, tradiciot stb. és (2) a fizikai vi-
lag targyait mint kornyezetet figyelembe kell venniink, szintén nem
(j. Mint ahogyan az az elképzelés sem, hogy szdmunkra a vilag csak
egy tig értelemben vett, az egész kornyezetével Osszeszovodott
nyelv szemiivegén keresztiil jelenik meg. Am mindkét megfogalma-
zis nyitva hagyja a kérdést, milyen szerepuk is van itt a szik érte-
lemben vett nyelven kiviili tényezSknek, illetve hogyan is hataroz-
haté meg a viszony kozottiik és a nyelv kdzott. Itt kovetkezd fejte-
getéseimet a fizikai, természetes targyak szerepére fogom 6sszpon-
tositani. Ez tébbek kozt azzal az elGnnyel is jar, hogy a két emlitett

1 Ekképp a wittgensteini felfogis az ellen a hagyomanyos elképzelés ellen
iranyul, amely szerint éppenséggel a bonyolult érzések azok, amelyek kimondha-
tatlanok volninak. Misfeldl viszont, mint koribban mar utaltam ri, maga Witt-
genstein sem tudja elkeriilni, hogy egyfajta privitnyelv-koncepcithoz kozeledjék,
amikor a bonyolult érzéseket a masodlagos jelentéssel és az atmoszféraval hozza
kapcsolatba.
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kérdés elemzését — tehit a kdrnyezetnek és a nyelv targykonstitu-
al6 szerepének problémijiat — egymadssal 6ssze is kapcsolhatjuk.

A probléma filozofiatérténeti megkozelitése itt is szolgilhat
szamunkra néhdny szemponttal. fgy kérnyezet és nyelv kapcsolatat
fel lehet fogni gy, hogy a kémyezet egyoldalian meghatiarozza
a nyelvet. E felfogis egyszeribb és filozofiailag kevésbé érdekes
formaja, amikor valamely nyelv szokincsét a megfelels, a kémye-
zetben taldlhat6 targyak meglétére vezetik vissza. Bonyolultabbak
mar példaul a klimaelméletek (V6. Koller 1918: 7-32. 0.), mint te-
szem azt, Rousseaué, aki az északi és a déli nyelvek kiilonbségeit
az éghajlat kiilonbségeire vezette vissza. (Rousseau 1990:
91-113. 0.) De feltételezhet§ valamilyen kdlcsénds meghatirozott-
sag is a nyelv és természetes koérnyezete kozott, miként ezt példaul
Herder fogalmazta meg az Ideen-ben. Herder ugyan egyfeldl az
emberi szellemnek és produktiv erdinek alapvetd szerepet tulajdo-
nitott, am misfeldl ezeknek nézete szerint a kiils6 koriilmények és
az éghajlat bizonyos hatdrokat is szabott. Ily médon Herder to-
vabbra is valamilyen, a szubjektiv oldaltél elvilasztott, téle nem ala-
kitott objektiv oldalt tételezett fel. Még maga Humboldt sem adta fel
a nyelvtdl fiiggetlenil 1étezS objektiv vilig eszméjét. Jollehet, gy
vélte, hogy ,a targyak egy nagy részét csak az Gket jelols szavak te-
remtik” (Humboldt 1968d: 640. 0.), aminek ismert kijelentése sze-
rint az a kovetkezménye, hogy ,minden nyelvben sajitsigos vildg-
nézet rejlik”. (Humboldt 1968c: 60. 0.) Mégis a kovetkezdket irta: ,A
megismerhetSk 6sszessége, mint valami az emberi szellemtl meg-
munkalandé6 f6ld, a nyelvek kozott, téliik fiiggetlendl, kbzépen fek-
szik [...]” (Humboldt 1986b: 27. 0.)

Wittgenstein vonatkozé allaspontjinak killonlegessége éppen
az, hogy az objektivitis és szubjektivitas ilyetén elvalasztisat mint
értelmetlent elutasitja.’* ,Mint minden metafizikai, a gondolat és
a val6sig harmoénidja a nyelv grammatikajiban rejlik” — ekképp
vonja be a filozofus a valésigot a nyelvbe. (Z 55. §) Hogy mit értiink
tapasztalaton, valésiagon, a valosiggal valé megfelelésen, ,igaz’-on
és "hamis,-on, ezt a nyelv beliilr6l — intern médon — hatirozza
meg, nem pedig a nyelvjatékhoz képest kiilsGdleges tények. Amit
le tudunk imi, az nem mds, mint nyelvjatékaink.

14 A kovetkez6 fejtegetések t5bb ponton egybeesnek Neumer 1995b széve-
gével. A gondolatmenet sérelme nélkiil sajnos nem tudtam ezeket a részeket el-
hagyni.
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A mondottak ellenére a kés6i mi egyik kényes kérdése, hogy
a tények nem avatkozhatnak-e be mégis az nyelvjitékok életébe, il-
letve hogy a roluk szolé kijelentéseinket nem befolyasolhatjak-e.
Természetesen nem véleményeinkrGl van itt sz6, amelyeket
a nyelvjaték mint ,igazakat” és ,hamisakat”, s ennélfogva eleve val-
tozékonyakat definidl. A kérdés az igynevezett fundamentalis itéle-
tek vonatkozasaban meriil fel, amelyek az egész nyelvjatékot és
életformat meghatirozzak. Mint ismeretes, Wittgenstein elsé vi-
lasza itt is nemleges: egyes megfigyelések nem vonhatjak kétségbe
ezeket az itéleteket, hiszen éppen a tokéletes kételynélkiiliség teszi
Oket fundamentilissa.

Hogy ez a vilasz Wittgensteint mégsem tudta megnyugtatni, ar-
rél olyan ismétlédS kérdései tantiskodnak, mint: ,Mi lenne, ha va-
lami valéban ballatlan dolog térténnék, ha mondjuk azt latniam,
amint a hazak fokozatosan minden nyilvinvalé ok nélkil g6zzé
alakulninak; ha a marha a mez6n a fejére allna, nevetne és értheté
szavakat mondana; ha a fik fokozatosan emberekké, s az emberek
fakka vilnanak?” (UG 513. §) Wittgenstein szerint ugyan nem volna
elképzelhetetlen, hogy ilyen koriilmények kozott sem adnink fel
itéleteinket, s tovibb folytatnank a régi nyelvjitékot ~— teszem azt,
az indukcid nyelvjitékat —, am ekkor kérdés volna, hogy még min-
dig a régi értelemben vett indukciérdl beszélhetnénk-e, nem valtoz-
nék-e meg az ,indukcid” sz6 jelentése — azaz nem valamilyen md-
sik, megvaltozort nyelvjatékkal lenne-e dolgunk. (V6. UG 619.§) De
a ,hallatlan” mis médon is eredményezhet misik nyelvjatékot:
késztethet arra is bennilinket, hogy egész vonatkoztatasi rendsze-
riinket megkérdgjelezziik, azaz ,hogy a régi nyelvjitékot” ne tudjuk
tovabb folytatni. Hogy a jaték biztonsdgabol kiszakadljunk]”. (UG
617.§)

A kérdés, miként is avatkozhatnak be a tények mint meghata-
rozd tényezdk a nyelvjaték életébe, kiilondsen vildgosan kertil el
Wittgensteinnak a szinfogalmakrol sz6l6 fejtegetéseiben. F6 tétele
persze itt is a szokdsos: Hogy milyen szineket ismeriink fel, az alap-
vetden nem empirikus-természettudomanyos kérdés, hanem logi-
kai. Att6l fligg, milyen szinneveink vannak, s ebben az értelemben
onkényes.

Mégis Wittgenstein bizonyos példii arra utalnak: a természet-
nek lehet itt is hozzaszélnivaléja. Igy a filozofus egyhelytitt mintegy
gondolati kisérletként egy olyan orszigot képzeltet el vellink, ahol
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a szinek folytonosan viltoznak, vagy egy olyat, ahol a tirgyaknak
csak egyféle sziniik van. Ezen orszigok lakéit nem lennénk képe-
sek megtanitani arra, hogy a mi szinneveinket haszniljik, a(z il-
landd) szinek hianya ezt a nyelvjatékot nem tenné lehetévé. (BPP II
198-199. §) Hasonl6 példa lehet annak az orszidgnak az esete, ahol
a szinnevek azért kiilonb6znek a mi szinneveinktdl, mert az orszig
polgarai szinvakok. Ennek az orszagnak a lakoi éppugy képtelenek
volndnak arra, hogy a mi szinfogalmaink hasznailatat elsajatitsak,
mint a korabbi orszagéi (BUF 111 112., 120. és 281. §). Az ilyesfajta
kemény tényekkel szemben tehit fogalmaink, nyelvjatékaink tehe-
tetlenek. (Ezzel szemben egy olyan orszig lakéinak, akik csak azért
,szinvakok”, mert mis szinfogalmaik vannak, mint nekiink, elkép-
zelhet6 — még ha esetleg nem is kénnyd a feladat —, hogy a mi
szinneveink hasznailatat megtanitsuk. [LP 220. §D

Akirhogy is, Wittgenstein tdbbé a kovetkeztetést nem tudja Ki-
keriilni: ,Nos, hit nem magatél értet6dG, hogy valamely nyelvjaték
lehetSségét bizonyos tények szabjik meg [bedingt]?” (UG 617. §, vo.
még BPP II 190., 727. §, Z 350, 352. §) Ez a kijelentés ugyan még fel-
foghaté egyszerGen annak kovetkezményeként is, hogy Wittgen-
stein a nyelv fogalmat az egész életformira, s eziltal egy mondat
megértési feltételeit az egész kornyezetre kiterjesztette. Ha az egész
komyezetrdl beszéliink, akkor természetesen a dolgok/tények is
ide tartoznak. Ekkor pedig a tények t6bbé mar nem mint okok —
mint amik a nyelvjatékhoz képest kiilsGdlegesek — jelennek meg,
hanem mint intemn feltételek.

Ez utébbival azonban mar tobbet illitottunk annil, mint hogy
nincs értelme nyelven kiviili tényekrél beszélniink, mivel ezeket is
a nyelvjiték definidlja. Ha bizonyos tirgyak, illetve tények a nyelv-
jaték részeivé valnak, Ggy ez azt jelenti, hogy tobbé nem azon té-
nyezék kozé tartoznak, amelyeket a nyelvjaték hatiroz meg, ha-
nem azok kozé, amelyek, maguk is nyelvjiték 1évén, definidlnak.
Ha azonban ez igaz, akkor tobbé nem lehet minden tovabbi nélkiil
— miként ez pedig Wittgenstein szivesen tenné — értelmetlenek-
ként elvetni az olyan kijelentéseket, mint példaul hogy ,'Valahol
mégiscsak a létezésbe és nemlétezésbe fogsz (itkoznil' — dm ez
mégis azt jelenti, hogy tényekbe, s nem fogalmakba.” (BPP II 432. §,
vO. Z 364. §) Ha tehit fejtegetéseink elején a kovetelményben, mely
szerint a nyelvnek mint 6nkényes rendszernek a fogalmat ki kell ta-
gitani, konceptuilis el6feltételét lathattuk annak, hogy erés relati-
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vista kévetkeztetések legyenek levonhatok, most arra dertlt fény,
hogy épp ez a tétel az, amely a relativista clmélet 6nfelbomlasat
eredményezi.

Ezzel hasonlod kovetkeztésre jutottunk, mint korabban a fajda-
lom, illetve a fajdalomnyilvinitds vonatkozisiban: még ha a nyelv
nagyjaban-cgészében dnkényes rendszert alkot is,'> mindig marad
valamilyen reziduum, iiledék, ami ennek az 6nkénynek mar nincs
alavetve, s ami igy — amennyiben mas fogalmi elSfeltétclek is tel-
jestilnek — arra hivhatja fel a figyelmiinket, hogy a tiszta relativista
allaspont sziikségképpen korlatokba litkozik.

Budapest Neumer Katalin
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