A metafora mint az eredeti nyelv
alapeleme*

1. A probléma

Racionilisan gondolkodni és beszélni azt jelenti, hogy megalapoz-
zuk a kijelentéseinket, vagyis megadjuk azok ,alapjait”. Oktatis koz-
ben a tanar is ezt teszi: ezaltal a tanitds a tanar tuddsianak a diakra-
valo-atvitellé vilik. Ez esetben gyakorlatilag monol6grol s nem dia-
logusrél van sz6. A nyugati gondolkodas mar kezdeteitSl fogva
megkildnbozteti a vélekedést (doxa) a tudastol (epistémé); noha az
elGz6 is igaz lehet, mégis azaltal tér el az utébbitdl, hogy a véleke-
dés nem rendelkezik az alapok megadisanak biztositékaval.

Platén a Mendnban ennek érzékeltetésére a kovetkezd metafo-
rat alkalmazza: a vélekedés a szolgihoz hasonlatos. A szolganak —

ha nincs lelancolva” — mindig lehetGségében ill megszokni. Az
emlitett lancok az alapok!. A tudis mint racionalis processzus min-
den bizonytalansagot kiziar. A megalapozas egyfajta szabalyzo
funkciot vallal magira: csak egy megalapozott kijelentést lehet ér-
vényesként elismerni. Ezért nevezték a gorogok a principiumokat,
melyeKen a tudas alapul, arkbainak (arkbein azt jelenti: uralkodni,
parancsolni; az uralkodékat arkbontesnek hivtik).

A sz6ban forgd arkbainak mindenkor és mindenhol érvényes-
nek kell lennilik, és azt a nyelvet, mely az ilyesfajta gondolkodast
kifejezi, logikusnak, racionilisnak nevezziik. Ebbdl fakad az, hogy
minden képszer(, retorikus, poétikus, metaforikus nyelv kizaratik

* In: E. Grassi: Die unerhdrte Metapher. Hrsg. Emilio Hidalgo-Serna. Anton
Hain, 1992. pp. 17-28.
! Platén, Menén 97d-98a.
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a teoretikus, tudomanyos gondolkodisbdl, valamint az, hogy e te-
rilleten semmilyen jogosultsiggal sem bir. Ne feledjiikk azt sem,
hogy az analitikus filozoéfia és a logikai pozitivizmus radikilisan ta-
gadja, hogy tudominyos gondolkodis alapjin metafizika johet
létre. A racionilis eljirismod érvényessége azon principiumok és
axiomak hatérain belll rogzitett, melyek a tudomanyt mint alapot
szavatoljadk. Am ezek a principiumok és axiémak énmagukban
semmilyen tudominyos érvénnyel sem rendelkeznek, miutin ép-
pen principium voltuknal fogva nem tdmek semmiféle bizonyitast
sem: amennyiben azzal akarjik 6ket bizonyitani, hogy egy eviden-
ciara vagy eredeti intuiciéra vezetik vissza, akkor éppen a megala-
pozatlan 6nkény el6tt tarjak ki az ajtot. Ennek jegyében minden
olyan ,humanizilas”, mely a tisztin formalis gondolkodas meghala-
dasira tesz kisérletet, az élet, az ember problémaival hozakodvin
eld, kitoloncoltatik, minden kolt6i vagy patetikus nyelvi elemével
egyetemben. A racionalis, tudominyos nyelvnek szikségképp el
kell tekintenie minden emberi szenvedélytsl: a matematikai az esz-
ménye; minden emberihez valé viszonya azt a veszélyt rejti magi-
ban, hogy a szubjektivizmusba, az 6nkénybe torkollik.

2. A delphi E

Milyen allaspontot foglal el az antikvitas a principiumok levezethe-
tetlenségével és ezzel egylitt azok ,archaikus” jellegével kapcsola-
tosan? A probléma terminusai megmagyarizasinak kedvéért Plu-
tarkhosz A delphi E cim( irdsihoz nytlunk vissza. A dialégus Apol-
16n istennek szant ,szent ajaindék”-rol szol%. A delphi érmék egyik
oldala Hadrianus csiszar (117-138) arcképét, a masik a delphi nagy
Apollon-templomot dbrdzolja. Felil két nagy, centrilis oszlop ko-
ziil egy nagy E bet emelkedik ki. A dialégus témajanak megértésé-
hez a kovetkezdket kell szem el6tt tartanunk: az antik irdsmod sze-
rint — mely még az V. szazadban is érvényben volt — az epszilon
(e) betd az ei (ha) kotSszot vagy az ei (te vagy) igei format jelenti.
Mielétt Plutarkhosz ezt az ,E” szimboélum jelentésérdl szolo di-
alogust megirta, mar felallitottak kilénb6z6 hipotéziseket e rej-
télyre vonatkozoan, s ezeket a szerzg ismerteti is. Az elsG értelme-
zés, melyet Plutarkhosz testvére, Lampriiz vezet el6, kimondja,

2 Plutarchus, Plutarchi Chaeronensis De E Delphico.
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hogy az E betl egyszerlen az ibécé otddik betdjét abrizolja, és
mint ilyen az 6t0s szam grafikus jele. Ez a szam, a templom el&teré-
ben megjelenvén, arra utal, hogy Gorogorszig igaz bélcsei eredeti-
leg oten voltak (Khilén, Thalész, Szolon, Biasz, Pittakosz): tehat egy
torténeti jellegd utalasrél van sz6.

Misodik értelmezés: az E a gorég abécé misodik maginhang-
zojaként — Plutarkhosz szdvege szerint — a mdisodik bolygot,
a napot szimbolizilja, mely 1ényege szerint Apollénak, Delphi ura-
nak felel meg a maga fénylé bolcsességével. Ez egy asztrondémiai
magyarizat.

A harmadik értelmezés: Az E bet( az antik irism6dban azért je-
lenik meg, hogy az ei partikulat a ha jelentésében — az ,adna az ég”
fordulat értelmében — kifejezze. Ténylegesen ez volt Delphiben az
istenhez val6 konyoérgés nyitéformulija (,6, barha az isten...”). Ez az
értelmezés tehat szakralis.

A negyedik interpreticié az, mely benniinket érdekel. Theon, e
nézet képviselGje, azt allitja, hogy az E az ei (ha) feltételes kotGszo
helyén all, mely minden racionilis itélet el6feltétele: ,ha” megkoc-
kaztatunk egy feltevést, abbol meghatirozott kdvetkeztetést kell le-
vonnunk. Eziltal a partikula egy figyelmeztetés jellegét 6lti magara:
aki Delphibe zarindokol, hogy a racionilis istenét — Apollont — di-
csGitse, egyben a filozofilas racionalis modja mellett kotelezi el ma-
gat. Plutarkhosz a kovetkezét irja: ,Mivel a filozdfia mégiscsak az
igazsigra iranyul, az igazsag fénye bizonyiték, a bizonyiték eredete
azonban a mondat 6sszekapcsolasa, s igy értheté modon azt a szot,
mely eme Osszekotést 1étrehozza, a bolcs férfiak annak az istennek
tulajdonitjak, aki az igazsagot legjobban szereti. Az isten litnok, és
a joslas miivészete az a mivészet, mely a jelenbdl és maltbdl a jo-
vére irinyul3” Majd még tovabb pontositja: ,Ezért — mégha kétsé-
ges is — nem mulaszthatom el kijelenteni, hogy az igazsig tripusza
éppen az az ész, mely elSszor kovetkeztetésekhez jut a premisszik
alapjan, majd hozziveszi a dolog létét és igy lat neki a bizonyitas
végrehajtisihoz™

Ez a szOveg nemcsak a filozofiai gondolkodis legradikalisabb
racionalizaldsit és mitosztalanitasat tartalmazza, hanem a jovendo-
1ését is, mely eredetileg az isteni szférit illette meg. A filozofilis itt

3 Uo. 387A-B.
4 Uo. 387C.
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kizirolag a logikai kovetkeztetés, tovabba a bizonyitas és eldre-14-
tas racionilis képességének gyakorldsibdl dll: az elbrelitas egy tisz-
tan racionalis processzus eredménye.

Plutarkhosz értekezése azonban kilonleges figyelemre tart
igényt, mivel fejtegetése kezdettdl fogva — racionilis karaktere el-
lenére — a szent, az isteni birodalman belil bontakozik ki. Az isten
segitséget nyQjt a hozza kdnyorgének a kérdés feltevésében. De
milyen médon? Plutarkhosz vilasza igy hangzik: ,Mivel a filozofalis
kezdete a keresés, a keresés kezdete pedig az elamulas és a kérde-
zés, igy értheté modon az istennel kapcsolatos dolgok tébbsége rej-
télybe burkol6zik és a ,miért” kérdésére valaszt kovetel™,

3. A csodalkozas

Mégis miért jatszik a csodilkozis — mint a kérdezés eredete — a fi-
lozéfiaban oly fontos szerepet és miért rendelkezik szakrilis jelen-
t6séggel?

Mind Platén, mind Arisztotelész a csoddlkozast a filozofiaval
kapcsolja 6ssze. Szokratész a Theaitétoszban azt allitja, hogy a filo-
zofalas a csodilkozissal veszi kezdetét:, ... hiszen nincs is mis for-
risa a filozéfianak, mint éppen ez; és agy tetszik, nem valami
rosszul rajzolta meg Irisz (a szivarviny istenndje) csaladfajit az, aki
Thaumasz linyanak nevezte 6t.”6 Arisztotelész megerdsiti ezt, ami-
kor visszanytl az elcsodilkozis és a filozoéfia eredete kdzotti Ossze-
fliggéshez és azt illitja, hogy az embereket a filozofaldsra — kez-
detben csakigy mint most — a csodilkozis késztette.’

A grammatikus és lexikogrifus Hesychios lexikonjiban a ko-
vetkezd szinonimakat sorakoztatja a thauma sz6 mellé: explexis,
megdobbenés; xenisma, Osszezavarodas. A thaumazeinhez pedig
a kovetkezdket: theasthai, nézni és manthanein, tanulni, érteni.®
Egy késobbi etimologia a thaumazeint a theasthabol vezeti le®
A thaumazo és a theaomai kdz6tti etimoldgiai kapcsolat, melyet az

5 Uo. 385C.

6 Platon, Theaitétosz, 155d.

7 Aristotelész, Metaphysica, 982b 12 (ford. Ferge Gabor) Logosz, 1992.

8 Hesychii Aleksandrini, Lexikon hg. v. K. Latte, Ejnar Munksgaard, Hauni-
ae 1966, 11., 308.

9 H. Frisk, Griechisches etymologisches Wénerbuch, C. Winter, Heidelberg
1960, 1., 656f.
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antikvitds és a modern kor egyarint elismer, arra az eredeti terti-
letre utal, ahol a thaumazein jelentése keresendd: egyfeldl a ,latds”
teriiletére, masfel6l a kozvetlenségére”, ahogy azt a ,csodalkozis”
és a ,pillanatnyi elilmélkodds” viszonya a thaumazein Kifejezés
hétkodznapi hasznilatiban mar megmutatja.’©

A latas és a csodilkozis kapcsolata legnyilvinvalébb médon
Irisz istennd geneal6giajaban mutatkozik meg, ami mar a Theaité-
tosz idézett helyén is a csodilkozasnak a filoz6fidban valé megsze-
mélyesitéseként bukkan fel. frisz annak a Thaumasznak a lednya,
aki Gaidnak, az égi és foldi létez6k anyjinak gyermeke, s Gaia az,
aki kozvetett modon azzal a léttel kapcsolodik egybe, mely a maga
eredetiségében ijra csak csodilatos. Miként a szivarviny egybekéti
egymissal az eget és a foldet, a magassigot és a mélységet, vala-
mint a lithatok egészét, tgy uralkodik Irisz az istenek és emberek
kozotti viszonyon; és ugyand a sz6 elosztisara hivatott szarnyas Ko-
vet is, nevének az ereinbdl (beszélni, kimondani) szarmazé etimo-
l6gidja szerint. Es nem csak ez: Alkeusz szerint Irisz az esGisten
Zephirrel val6é niszabdl sziilte Erdszt, a szerelem istenét, aki min-
den kérdést, minden vagyat lecsillapit.!

Az dlmélkodis és a kérdezés megsziiletése kozotti viszony ere-
deti problémaként jelentkezik. Ami ,megérint” benniinket, ami érdek-
16désiinket megragadja, kérdezésiink targyava valik; mivel a bizony-
talansig elviselhetetlen, a magyarazat sziikségessége utat tor maga-
nak. Egy olyan eredeti fesziiltségben taliljuk magunkat, mely feléb-
reszti érdeklGdésiinket. Ez az oka annak, hogy Hesychios a lexikonja-
ban a csodilkozist és dlmélkodast a megrendiiléssel kapcsolja dssze.

4. A filozofiai pistis

Problémank a kévetkezd: kimutathaté-e a gorég gondolkodis tradi-
ci6jin beliil a metaforikus sz6 fontossiga? Arisztotelész a kovetkezd-
Ket irja a Metafizikiban: ,mert az ezt kdvetS késébbi kutatisra alkal-
mas apoéria a korabbi apériafelvetések megoldasa, és nem tudja meg-
oldani a csomét az, aki nem is ismeri; az elgondolis apdridja éppen
ezt a dologban 1évé csomét teszi nyilvanvalova: (...) mert a kutato

10 Homérosz, lidsz, XV1Il., 467; Odtisszeia, 111., 373; VIL., 145; X., 326.
11 Alcius, in: Theodorus Bergk, Poetae lyrici Graeci, Leipzig 1882, vol. 111, to-
vibba: Hermannus Diehl, Anthologica lyrica, vol. IV, Poetae melici, Leipzig 1923.
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anélkil, hogy el6szor az aporiakat megillapitana, hasonlé azokhoz,
akik nem tudjik, hogy hova kell mennilk, ezenkiwviil az ilyen azt sem
tudja, hogy vajon a keresettet talilta-e meg, vagy sem'?”.

Hogy e tézis horderejét megértsiik, a metaforikus kifejezésnek
a racionalissal szembeni els6bbségét kell kihangsilyoznunk.

ElGszor is — Arisztotelész illitdsa soran egy metaforat hasznal:
barmely aporia csak akkor lesz megoldhaté, ha ismerjiik a ,cso-
mot”, mis széval arra a tapasztalatra utal, hogy egy problémat csak
akkor tudunk megoldani, ha megéljiik sajat ,hozzikotottségiinket”
egy olyan objektivitishoz, amitS]l nem tudunk megszabadulni. Csak
akkor vagyunk képesek sajit tudatlansigunkat megismerni — és
igy az els6 1épést megtenni az apdria legy6zése felé —, ha eme ob-
jektivitdssal kapcsolatba kertiliink.

Az eredeti objektivitasa konkrét esetben egy olyan feladat fel-
bukkanasakor tarul fel, amelyet teljesiteni kell, &s amely mindenek-
el6tt a megélt csodilkozasban mutatkozik meg. Az eredeti kdzvet-
leniil e kifejezés tulajdonképpeni értelmében jelenik meg, azaz
nem bizonyithatd, mert hogy utalé jellege van: ennek kévetkez-
ménye a kérdezés sziikséglete, hogy a fenomének jelentését lelep-
lezze, és ezzel egy eredeti Jatast”, theasthat idézzen fel. Ehhez tar-
tozik még az is, hogy a csodilkozis patetikus jellegd, és az ezzel
egylitijar6 megrendiilés ama sziikség elszenvedésének — pat-
hosinak — bizonyul, hogy magyarizatot kell taldlnunk.

Mivel a csodilkozis a levezethetetlen birodalmin beliil kelet-
kezik, a thaumazein az 6sszezavarodis és megrendiilés tapasztala-
taban fejez6dik ki. Ezért mutatkozik meg az eredeti a pillanatnyi
L»itt” €s ,most”-ban, vagyis a torténeti terepén, amelyben a csodalko-
zast a tudds hianyaként éljik meg. Ebben az értelemben kell — az-
zal a racionalisztikus értelmezéssel szemben, melyet Plutarkhosz
kinal — a titokzatos delphi E jelentését érteni.

De hogyan tudjuk — épp Arisztotelésszel, a racionilis gondol-
kodis els6bbségének tradicionilis képviselGjével ellentétben — a
tudas principiumardl szo6l6 értelmezésiinket bizonyitani? Ebben az
Osszefliggésben vissza kell nydlnunk az arisztotelészi arkbé struk-
tarijahoz. A Metafizika egyik alapveté helyén Arisztotelész azt
mondja, hogy ,miveletlenség (...) nem tudni, hogy mikre kell bi-
zonyitast keresni, és mikre nem'3”, A Masodik Analitikiban kitart

12 Aristotelész, Metaphysica, 995a 27-37;
13 U.o. 1006a 5.
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allaspontja mellett és egy olyan kifejezést hasznal, ami dént§ a nyu-
gati gondolkodas szimara: a hitet, a pistist. A kovetkezdt allitja: ,Mi-
vel az elsé principiumok altal tudunk és hisziink, ennélfogva azo-
kat magasabb fokon tudjuk és hissziik, mivel a késébbieket is csak
rajtuk keresztiil tudjuk.!4”

Ebben a dontd jelentdségl passzusban bukkan fel a pistis termi-
nus: csak a keresztény hagyomany kolcsonéz majd e fogalomnak
valldsos jelentést. Arisztotelésznél ehelyett a pistis a principiumok,
az arkbai, struktirijinak analiziséhez kapcsolddik. ,Aki azonban
a bizonyiték nyujtotta tudisra akar szert tenni, annak nem csak ma-
gasabb fokon kell ismernie a principiumokat és ergsebb hitet belé-
juk vetnie, mint abba, ami bizonyitand6,(...)'>. Mit jelent ebben az
esetben a pisti® Nyilvanvald, hogy nem a tudisré! valé lemondast
— tehit a dogmatikus értelemben vett hitet —, vagy a vélekedésre
(doxa) val6 redukalast. Akkor azonban hogyan jellemezhet az ere-
deti tudas struktirija, mely megismerésiink alapjiul szolgal?

E kérdés megvalaszolasihoz az arisztotelészi logika alapelvei-
hez kell visszanytilnunk és megnézniink, hogyan értelmezi azt. Az
ellentmondas alaptételét Arisztotelész a gondolkodis és a beszéd el-
vének tekinti. Ez a kévetkezSképp hangzik: ,Lehetetlen, hogy ugya-
naz fennalljon és ne illjon fenn ugyanazon egyszerre és ugyanazon
szempont szerint...Ez tehat a legbiztosabb minden elv koziil (..,).”1¢

Az arisztotelészi alaptétel értelme csak akkor lesz érthets, ha
azon a modon nyulunk vissza hozzi, ahogyan azt Arisztotelész el-
gondolta. De nem keriiliink-e ily mddon ellentmondisba? Az nyil-
vanval6, hogy a bizonyitis alapelvét nem lehet logikailag bizonyi-
tani, mivel az maga a logika fundamentuma. Arisztotelész valéjaban
nem logikai, hanem ,elenchikus” bizonyitékot nyujt szimunkra.
Milyen ennek a struktaraja?

A gordg elegchein ige tdobbek kozon pellengérre illitast jelent:
akit ennek a kényszemnek vetettek ala, az ki van téve a megcsufolta-
tasnak. Az ,elenchikus” bizonyiték radikalisan kiilonbozik a logikai-
tol, mivel ahhoz, hogy 6nmagit legitimilja, nem racionilis alapokra,
hanem egy elkerlilhetetlen kdtelem megmutatasira nyul vissza. Valo-
ban, az, aki az ellentmondas alaptételét tagadja, de ugyanakkor ezzel
valamit ki is akar mondani, az aliveti magat ennek a tételnek, vagyis

4 Aristotelész, Mdasodik Analitika, 72a 30.
15 U.0.72a 35.
16 Aristotelész, Metaphysica, 1005b 15.
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elismeri az uralmat'’: az egzisztal6 a szo6hoz van kétve. Mégha a hall-
gatésba is kellett visszahtizédnia, annak is csak erre vonatkozdan van
jelentGsége. Az ember a szo pellengéréhez van kikétozve.

Prométheuszi sors? Aiszkhiilosz a sziklahoz liancolt, a nappali
ginyoloédasnak és az é&ji homilynak kitett Prométheusz panaszit
a koévetkez6 szavakkal fejezi ki: ,Sem elhallgatni sem elmondani
nem tudom / mily sors az enyém”®8, A pistis tehat sem nem véleke-
dés, sem nem racionilis tudis és még kevésbé egy vallasi kinyilat-
kozison alapulé dogmatikus hit: az ellentmondas tételének elen-
chikus jellege arra kényszerit, hogy meghédoljunk egy Gtmutatis
el6tt; tovdbbi annak lehetetlenségének elismerésére, hogy elkertil-
junk valamilyen kijelentést. A pistist itt egy alapvetS tapasztalat
eredményeként kell érteni, egy olyan feladatként, mely egy meg-
szolitdisban (An-spruch) és egy vissza-szoldsban (Wider-spruch)
nyilvinul meg. Egy ilyen tapasztalat birodalmaban naprél-napra —

a kiilénb6z4 ,itt” és ,most” szerint — feltér a megfelelésre varo lét
id6- és térbeli jelentésének sziiksége. Az ember arra kényszeritett,
hogy az &t ér6 megszolitisnak megfeleljen.

A lét minden a létez6r6l sz616 kijelentésben megjelenik, mivel
a létez6k mint olyanok mindig a lét participiumai, vagyis annak ré-
szesei. Minden létez6rdl azt mondjuk, hogy van — ez a megszoli-
tasnak val6 eredeti megfelelés, mely a nyelvi kifejezésmodban tor
el6. De milyen eredeti verbalis formaban? Nem a logikai, deduktiv,
hanem a mutaté és metaforikus formaban, ahol minden sz6 egy-
szerre 6mmaga €s nem énmaga, mivel az csak a 1ét szolitisara adott
valasz, itt és most. Tehat nem egy absztrakt, id6t6l1 és helytél fiigget-
len sz6r6l, hanem egy retorikus, torténeti szorél van szé.

Ezzel a kovetkezd lényegi kovetkeztetéshez jutunk: a raciona-
lis, logikai nyelv tébbé nem szimit eredeti kiindulépontnak ahhoz,
hogy eljussunk a létezdk jelentéséhez. A 1ét — feneketlen mélysé-
génél fogva — racionalisan elérhetetlen, s ez megrendit és csodal-
kozissal t6lt el benniinket. Ezéltal mutatkozik meg az a-histérikus
absztrakt nyelv esendGsége.

Ernesto Grassi
Budapest Forditotta: Pongrdcz Tibor

17 U.o. 1006a 20.
18 Aiszkhiilosz, Leldncolt Prométheusz, V. 106.
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