El0sz6 az athagashoz*

El6szeretettel hissziik, hogy mai tapasztalataink alapjan a szexuali-
tas Gjra ratalalt egy si igazsagra, amely QGjra polgarjogot nyert, miu-
tan sokaig hattérbe huzodott, kiilonféle dlarcokat 6ltvén magira,
s ezen dlarcokon manapsig egyediil j6zan éleslatisunk révén tu-
dunk étlémi; mielStt még jogot formilnink arra, hogy a szexualitdst
a nyelv tiikrében vizsgiljuk. Mindazonaltal a szexualitisnak soha-
sem volt annyira kozvetleniil természetes jelentése, és sosem volt rd
jellemzébb a ,fesztelen kifejezésmod” mint a vétkezd testek és
a bilin keresztény vilagiban. Egy egész misztika, egy egész szellemi-
s€g tamasztja ezt ald, amelyek nem voltak képesek kiilonbséget
tenni a vigy, a mamor, a behatolas, az extazis és az ernyedést hozo
ellazulds egymast kovetd fizisai kozott; Ggy gondoltik, ezek-a moz-
zanatok megszakitds vagy korlat nélkiil kévetik egymast egész ad-
dig, mig el nem jutunk az égi szerelem legmagasabb fokira, amely-
nek viszont ezek a mozzanatok az utols6 kicsticsosodasai és éltetd
forrisai. A modern szexualitist nem az jellemzi, hogy értelme vagy
természete Sade-t6l Freud-ig nyelvi kifejez6dést nyert, hanem hogy
diszkurzusainak er&szakossiga folytin ,denaturalizilodott” — lég-
Ures térbe kertlt, ahol csak a keskeny hatirvonalba tud beleiit-
kozni, s ahonnan a szexualitds nem tud tovabblépni és csak a fre-
netikus 6riiletben tud folytatodni, amely aztin véglil megilljt paran-
csol neki. Nem szabaditottuk fel a szexualitist, de elmentiink vele
a lehetséges hatarokig: tudatunk hatiriig, mivel végsG soron a sze-
xualitas diktilja tudatunknak tudatalattink egyetlen lehetséges olva-
satat; elvittlik a térvény hatiraig, mivel a szexualitas a tiltds egyetlen
abszolat univerzilis tartalmaként jelenik meg; elmentiink vele nyel-

* A forditis eredeti lelGhelye: Critique, N° 195-196., 751-769. old.
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viink hatardig: a szexualitds tengerének hullimai csapédnak leg-
messzebbre a csend [6venyén.Vagyis nem ez Kot Gssze minket az
allatok rendezett és szerencsére profan viligaval; a szexualitds in-
kabb vizvilasztd, amely nem azért vesz korbe, hogy elszigeteljen
vagy megjeloljon benniinket, hanem hogy sajat magunkban hazza
meg a hatért és sajait magunkat is hatirként kérvonalazzon. ,

Talin arr6l van sz, hogy egy olyan viligban, ahol immar nincs
tébb tirgy, l1€ny vagy hely, amit megszentségtelenithetnénk, a sze-
xualitas az egyetlen lehetséges vizvalasztd. Nem azért, mert (j tarta-
lommal ruhiz fel Gsi, ezeréves mozdulatokat, hanem mert feljogo-
sit ‘egy targyak nélkiili, lires és dncéla szentségtorésre, melynek
eszkdzei pusztin 6nmaguk ellen fordulnak. Vagyis a szentségtorés
egy olyan viligban, amely mir nem tulajdonit pozitiv tartalmat
a szakrilis dolgoknak — nem ezt nevezhetnénk nagyjabol athagas-
nak? Az ithigis abban a térben, amelyet kulttirank jel6l ki mozdu-
latainknak és nyelviinknek; nem annak egyetlen lehetséges modja,
hogy a szakralist megtaliljuk kozvetlen tartalmiban, hanem hogy
-a szakrilist Ures formdjiban, sajat égetd hianyinak helyén Gjraal-
kossuk. A szexualitdsbél kiindulva egy nyelv — amennyiben elég
pontos — nem az ember természetes titkdt, vagy jol ismert antropo-
logiai igazsagit fejezheti ki, hanem azt, hogy az embernek nincs Is-
tene; a szexualitds nagyjabol ugyanabban az id6ben jutott széhoz,
mint amikor ridébbentlink, hogy Isten halott. A szexualitis nyelve
amelynek Sade, miutdn kiejtette elsé szavait, az egész tertiletét
egyetlen diszkurzusba s(ritette bele, s amelynek egycsapdsra ural-
koddjava valt — egy olyan éjszakiba vezetett el minket, ahol nincs
Isten, s ahol Osszes tetteink és mozclulataink erre a hidnyra irinyul-
nak, s egy szentségtorésben fejezGdnek ki, amely egyszerre hivja
fel a figyelmet erre a hidnyra és (zi el azt, kimeril ebben a hiany-
ban, és e hiany jovoltabol a maga dthdgistél mentes tisztasagiban
mutatkozik meg.

Van persze modern szexualitds: az, amelyik magaba foglalvan
és felszinen tartvin egy természetes és egészséges allatisag diszkur-
zusit, homalyosan a Hidnyhoz, ehhez a kiemelt helyhez fordul,
amelyet Bataille egy &jszakara, amelynek még tavolrdl sincs vége,
benépesitett Eponine szereplGivel: ,Ebben a fesziilt nyugalomban,
bodultsigom pirajan keresztiil tgy tiint, hogy a szél eliilt; az ég ha-
talmassiga végtelen csendet drasztott. Az apit szeliden letérdelt...
Fojtott hangon énekelt, lassan, akdr egy halottnak: Miserere mei
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deus, secondum misericordiam magnam tuam. A kéjes dallamnak
ez a nydszorgs elGadasa olyannyira képmutatonak tdnt. Furcsa moé-
don a mezitelenség gyonyoriisége miatti szorongast fejezte ki. Az
apitnak Ggy kellett minket legy&znie, hogy kdézben megtagadja 6n-
magat, és az erdfeszités, amellyel megprobalta ezt a tényt leplezni,
csak még jobban kihangsilyozta ezt; énekének szépsége az ég
csendjében, 6nkinzoé gondolatok szétte maginyba zarta 6t... Egy
boldog felkiiltas, amely végtelen ugyan, de hamarosan a feledés
katjaba hullik, kivetkéztetett szelidségembdl. Amikor meglitta az .
apatot, lathatéan felébredve az Alombdl, melyet 6 megrokényodés-
sel szemlélt, Eponine nevetésben tort ki, méghozza olyan hirtelen,
hogy szinte vonaglott a nevetéstdl; megfordult és kihajolt a korla-
ton, Ggy razkodott, mint egy gyerek. Fejét a kezeibe temetve neve-
" tett, és az apat, aki egy rosszul elfojtott nevetést szakitott félbe, csak
egy meztelen fenék lattin szegte fel a fejét, és tarta az ég felé karja-
it: a szél fellebbentette a kabiatot, amelyet Eponine mar nem tudott
osszefogni magin, mivel a nevetés lefegyverezte.”

A szexualitds jelentdsége kultirinkban, az a tény, hogy Sade
ota oly gyakran nyelviink legsilyosabb dontéseihez kotSdott, talan
éppen abban a kotelékben rejlik, amely a szexualitdst Isten halala-
val hozza Osszefliggésbe. Azzal a halallal, melyet nem Isten torté-
nelmi uralminak végeként vagy nemlétének régen vart bizonyité-
kaként kell értékelni, hanem amelyet ezentQl tapasztalatunk al-
landé terepének kell tekinteni. Isten halila, megfosztvin létezésiin-
ket a Korlitlan korldtjatél, egy olyan tapasztalathoz vezet el minket,
ahol tobbé semmi sem hirdetheti a 1€t kiils6dlegességét: vagyis egy
belsé” és szuverén tapasztalathoz. Csakhogy egy ilyen tapasztalat,
amelyben Isten haldla vilik nyilvinvalovi, ravilagit sajat végessé-
gére — mintha ebben rejlene Isten titka és bolcsessége —, a Korlit
korlatlan uralmira, a meghaladisnak erre az lrességére, ahol ez
a tapasztalat érvényét veszti és cserben hagy minket. Ebben az érte-
lemben a belss tapasztalat teljes egészében a lebetetlen megtapasz-
talasa (mivel tapasztalataink a lehetetlenre éplilnek, a lehetetlen al-
kotja ket). Isten halala nem csupin az az ,esemény” volt, mely (t-
jara inditotta — abban a formajiban ahogyan manapsig ismerjlik
— a modern tapasztalast: fel is vizolja a tapasztalds csontviz-szerd
bordizatat. 4 '

Bataille j6] tudta, miféle gondolkodismoédok el6tt nyitott utat
ez a halal, s azt is, hogy milyen zsikutcikba sodorta a gondolko-




10 POMPEJI

dist. Mi mast is jelentene Isten haldla, ha nem egy kiilénds dssze-
tartozdst nemlétének megnyilvinulisa és ama mozdulat kozotr,
amely megéli 6t. Amde hogyan lehet megélni Istent, ha nem léte-
zik, hogyan lehet megdlni azt az Istent, aki nem létezik? Talan egy-
szerre azért kell megolni Istent, mert nem létezik, és ugyanakkor
azért, hogy ne is létezzen: ez egész egyszerlien agyrém. Azért Oljiik
meg Istent, hogy atlépjlik annak a létnek a létezését, amely behata-
rolja, de azért is, hogy visszavezessiik ezt a létet a korlitokhoz,
amelyeket a korlatlan 1ét (a szentségtorés) dont le. Azért 6ljik meg
Istent, hogy visszavezessiik a semmibe, és hogy teljes fényében, és
jelenlétként tlindokoljon a léte (ez az extazis). Azért Oljiik meg
Istent, hogy elveszitsiik a nyelvet egy fllsiketits éjszakaban, és mert
ez a seb addig vérzik, amig egy ,végtelen csendben elenyészé ha-
talmas halleluja” nem fakad fol (ez a kommunikici6). Isten halila
nem egy behatarolt és pozitiv viligba helyez vissza minket, hanem
egy olyan viligba, amely a korlat megtapasztalisiban bontakozik
ki, és amely a korlat dthigisival jon létre és esik szét. ..

Kétségkivil a tallépés vildgit rd arra, hogy a szexualitis és Isten
halila egyazon tapasztalati szfériba tartozik; sét, a tdllépés mutatja
meg nekiink, akidrcsak a ,minden konyvek legilletlenebbikében”,
hogy ,Isten kozonséges”. llyen értelemben tehit Isten és a szexua-
litds gondolata — kétségteleniil Sade-tél kezdédSen, de napjaink-
ban legkitartébban és a legnagyobb nehézségek ran Bataille md-
veiben — Osszefonddott. S ha az erotikit el akarjuk vilasztani
a szexualitdstdl, akkor a kovetkez8képpen hatirozhatnank meg: az
erotika a szexualitis olyan megtapasztalasa, amely a korlatok tallé-
pését dncélhan Isten haldldval kéti 6ssze. ,Amit a miszticizmus nem
tudott elmondani (amikor errdl kellett volna beszélnie, csGdot
mondott), azt kimondja az erotika: Isten nem egyéb, mint Isten
meghaladisa a kézonséges 1ét minden értelmében, a borzalom és
a tisztatalansag, majd végil a semmi felé...” '

Ily moédon a szexualitds mélyén, dramlisinak mélyén, amely-
nek nem szab gitat soha semmi (mivel a kezdetektSl és a maga tel-
jességében allandéan korldtokba iitkdzik), és ama Istenrdl sz6l6
diszkurzus mélyén, amely a nyugati viligban oly sokiig volt divatos
— anélkiil, hogy vilagossa vilt volna szimukra, hogy ,nem tudjuk
biintetlentl beilleszteni a nyelvbe azt a sz6t, amely az 6sszes létezé
sz6 meghaladisa volna”, és hogy eme diszkurzus révén minden 1é-
tezd nyelv korlataihoz érkeztlink —, egy egyedi tapasztalat kezd ki-
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rajzolédni: az athigasé. Taldn egy napon majd éppoly donté jelen-
t6ség lesz kultirink szempontjabol, éppugy beéplil majd gondol-
kodisunkba, mint amilyen fontos volt hajdanian a dialektikus gon-
dolkodis szamira az ellentmonddsrél szerzett tapasztalat. De ennyi
szorvanyos jel ellenére a nyelv még éppen csak sziiletében van ott,
ahol az athagas utat tor maginak és megtaldlja ihletett 1étét.

Ennek a nyelvnek Bataille-nal kétségkiviil felfedezhetjiik az el-
szenesedett rétegeit, a sokat igéré pernyedarabokat.

*

Az athagis egy olyan mozdulat, amely a korlitra iranyul; itt, ezen
a vékony vonalon tinik fel villimfényszerden, s talin mutatkozik
meg palyijinak ive is a maga teljességében, s6t még az eredete is.
A vonal, amelyet keresztez, éppenséggel teljes mozgistere is le-
hetne. A korlitok és az dthigis jatékat szemlatomast egyszerd ma-
kacssig szili: az 4athagas atlép, minduntalan atlép egy vonalat,
amely nyomban bezirul mogotte, véget vetvén ezzel egy rovid
életd bizonytalansignak, s ily modon dz athagis Gjra és Gjra az at-
hiaghatatlan horizontjdig hatril. Am ez a jaték nem pusztin csata-
sorba illitja ezeket az elemeket, hanem joval tébbet tesz; a jaték so-
ran ezek az elemek bizonytalanna valnak, bizonyossiguk megren-
diil, s igy a gondolkodis kénnyen 6sszezavarodik, ha meg akarja
ragadni Sket.

A korlat és az dthigds egymisnak koszonhetxk letiik sdritettsé-
gét: nincs olyan’ korlat, amelyet egyaltalin ne lehetne atlépni;
s ugyancsak értelmetlen volna az az ithigas, mely csupin egy kép-
zeletbeli vagy latszat-korlatot lépne at. De vajon a korldtnak van-e
valodi léte ama mozdulaton kivil, amely diadalmasan atlépi és
megtagadja ezt a korlatot? Mi lesz majd belSle utina és mi lehetett
elstte? £s vajon az athdgis nem egyediil abban a pillanatban értel-
mezhets, amikor dtlépi a korliatokat, mivelhogy az idének csakis
ebben a pontjiban létezik? Avagy ez a pont — amely kilonds talal-
kozasa olyan létez6knek, amelyek csakis e pontban, e pont 4ltal 1é-
teznek, de ugyanakkor e pontban lényegiik teljességgel felcseréls-
dik — vajon nem mindazt is jelenti, ami ezen a ponton Kiviil reked?
Mintha csak mindannak megdics6iilésérdl lenne sz0, amit ez a pont
kizar magabdl; a korlat erdszakosan utat nyit a korlitlan felé, hirte-
len elsodorja az a tartalom, amit kivet magabol, és kiteljesiti az a ki-
16n6s idegen teljesség, amely eldrasztja. Az dthigas jévoltabdl jut el
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a korlat Iétének korldtjiig; az athagas ébreszti ra kozelgg eltlinésé-
nek felismerésére, és vezeti ra arra, hogy megtalilja magat abban,
amit Kirekeszt magibol (vagy talan pontosabb, ha Ggy fogalma-
zunk, hogy el6szor ismerje fel magit benne), hogy ledSlésének
mozzanatibin megérezze valodi l1étjogosultsagat. Es mégis, a tiszta '
er0szak eme megnyilvanulisiban mi mais felé is irainyulhatna ez az
athagas, ha nem arra, aki megbéklyézza, vagyis a korlat és a korla-
ton beliili dolgok felé? Mi ellen irinyul az dthagds behatolasa és mi-
féle Grnek koszonheti létének szabad kiteljesedését, ha nem annak,
amit egy erételjes mozdulattal dtszel, és amit a hatirvonal eltorlésé-
vel ugyancsak megsziintet?

Az 4thiagas tehit nem gy viszonyul a korlathoz, mint a fekete
a fehérhez, mint a tiltott a megengedetthez, rmint a kiils§ a belsg-
hoz, mint a kirekesztett a fészek védett teriiletéhez. Inkabb oly mé-
don kapcsolodik hozzd, hogy dugohizé-szerii képz&dményt alkot
vele, amellyel semmiféle egyszer(d behatolds nem tud elbinni. Ta-
lan olyasvalami ez, mint az &jszakai villamfény, amely az id6k mé-
lyérdl siri és fekete léttel ajindékozza meg azt, amit tagad, beliil-
161 és tetStdl talpig beviligitja, pedig neki kdszdénheti metszd vila-
gossigat, meghato és megzabolizott egyediségét, belevész a térbe,
amelyet szuverenitisiaval megjelol, s végiil elhallgat, miutdn nevet
adott a sotétségnek.

Ahhoz,- hogy el tudjuk gondolni ezt az olyannyira tiszta és
olyannyira ¢sszekuszalodott 1étezést, dnmagabol kiindulva és ab-
ban a térben, mely altala kérvonalazodik, meg kell szabaditanunk
az etikdval val6 kétes rokonsagitol. El kell hatdrolni mindent6l, ami
botranyos vagy felforgats, vagyis mindattdl, amit a tagadas ereje
irdnyit. Az athagas semmit sem 4llit szembe semmivel, nem csem-
pész be semmit a nevetségesség jatékaba, nem szandékozik meg-
rengetni az alapok szildrdsagat, nem csillogtatja meg a lathatatlan és
athdghatatlan vonalon tli tikér masik oldalit. Pontosan azért, mert
nem erdszak egy megosztott (etikus) viligban, és gy6zelemnek
sem tekintheté azon korlatok felett, melyeket eltorél (egy dialekti-
kus vagy forradalmi viligban), a korlat keretein beliil az ithigis
a tavolsig felmérhetetlenségét tekinti hatirnak, amely a tavolsig-
ban rajzolédik ki, és felvillantja a vonalat, amely az athigast életre
hivja. Az dthidgisban nincs semmi negativum. A korlitok kézé szo-
ritott 1étet hangsuilyozza, és azt-a korlatlansigot amelybdl kitor,
hogy a korlitlan egyiltalin megnyilhasson a létezés szimaira. De
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azt is mondhatjuk, hogy ebben a hangstlyozisban nincsen semmi
pozitivum: semmilyen tartalom nem képes az ithagist féken tar-
tani, hiszen meghatirozisinail fogva semmilyen korlit nem képes
atjat allni. Az athagds talin nem egyéb, mint a megosztottsig ki-
hangsulyoziasa. Le is kellene himoznunk e sz6rol mindazt, ami éles
hatirvonalak meghiizasira,  valamiféle elkiilonités bevezetésére,
vagy elhatarolis alkalmazaséira utalna és csak azt hagyni meg, ami
benne a kiilonbodzés meglétét jelezné.

Talan a modern filozofia vezette be — felfedezvén egy nem po-
zitiv hangstlyozas lehetdségét — azt az eltolodast, amelynek egye-
dili megfelelGjét a Kant altal megkulonbdztetett nibil negativum és
a nihil privatium-ban fedezhetjlk fel: abban a kiilonbségtevésben,
amely, mint kdztudomasi, utat nyitott a kritikai gondolkodas elétt.
A nem pozitiv megerGsitésnek, vagyis a korlit bizonysaginak e fi-
lozofidjat nevezte valoszin(leg Blanchot a kétségbe vonis elvének.
Itt nem altalinossigban vett tagadisrol, hanem egy olyan hangsi-
lyozasrdl van sz6, mely nem erdsit meg semmit: az dtmenetiséggel
valé teljes szakitissal allunk szemben. A kétségbe vonis nem
a gondolkodisnak arra irAnyuld eréfeszitése, hogy létezéseket vagy
értékeket tagadjon meg, a kétségbe vonis az a mozzanat, amelynek
révén ezeket a létezéseket és értékeket visszavezetjik korlitaikra
és ezdltal magara a Korlitra, ahol az ontologikus dontés beteljese-
dik: a kétségbe vonds azt jelenti, hogy elmegyiink az lires bels&ig,
ahol a'lét belelitkézik tulajdon korlataiba, és ahol a korlat hatirozza
meg a létet. Itt, a tallépett korlatokon visszhangzik a kétségbe vo-
nis igen-je, amely vilasz nélkiil hagyja a nietzsche-i szamar IA-jat.

Ilyen médon rajzolodik ki az a tapasztalat, amelyrdl Bataille
miiveiben — folytonos kitérékkel és visszatérésekkel — korképet
kivint adni, az a tapasztalat, amely képes ,mindent sziintelentil
megkérddjelezni” és amely képes felfedezni ott, ahol ez a tapaszta-
lat a legkdzelebb 4ll sajit magdhoz, a ,halaszthatatlan 1étet”. Mi sem
idegenebb téle, mint a démoni magatartas amely éppenhogy ,min-
dent tagad”. Az athagds egy szikrazo €s mindig pozitiv vildgra nyi-
lik, egy olyan vilagra, amelyre nem vetddik arnyék vagy alkony,
amelybe nem kuszik be a2 nem, amely megmérgezi €s Onellentmon-
dassal itatja 4t a gylimolcsdket. Az dthigis a sitani tagadis napos
oldala; szoros kapcsolatban ill az istenivel vagy még inkdbb — ama
korlat révén, amelyet a szakralis jelol — megnyitja a teret az isteni
el6tt. Az, hogy egy filozofia, amely a korlat 1étérdl elmélkedik, fel-
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egyike, mely bizonyitja, hogy visszatériink a kezdetekhez, s hogy
naprol napra jobban kezdiink hasonlitani a gérogokhoz. Persze ezt
a visszatérést nem valamiféle 6shaza igéreteként kell felfogni, sem
nem valamiféle Gsalapzatként, ahol megsziiletnek, vagyis feloldéd-
mak szimunkra az ellentétek. A Nietzsche-t kovetd filozéfia tudja,
vagy tudnia Kellene — lévén, hogy Gjra az isteni megtapasztalisat
helyezi a gondolkodis kdzéppontjiba —, hogy egy pozitivitas nél-
 kiili eredetet vizsgil és egy olyan nyitdst, amelyben a tagadas szel-
leme mindenre rinyomja bélyegét. Semmilyen dialektikus mozga-
lom, az Osszetételek és transzcendentilis alapzataik semmiféle
elemzése nem segithet abban, hogy elképzeljiink egy ilyen tapasz-
talatot, vagy akir csak a kozelébe férkézzink. A korlat és az athi-
nyegesebb tartopillére, amelyre Nietzsche munkassiga elejétdl
kezdve felesketett minket: egy olyan gondolatrendszer talpkéve,
amely — feltétlentil és egyidejlleg — egyszerre lenne Kritika és.
Ontoldgia, olyan gondolatrendszer, amely a létet és végességét
gondolni el?

Ez a gondolatrendszer, amelytél ez idaig minden elvonta figyel-
miinket — mintha csak azért, hogy Ujra reflektorfénybe keriilhes-
sen — vajon milyen lehet8ségbdl szirmazik, id6tallosiga milyen le-
hetetlenségben rejlik szimunkra? Mondhatjuk persze, hogy Kant
révén kapott z6ld utat a nyugati filozéfidban, azon a napon, amikor
Kant — jollehet még igencsak talinyos formdban — az ész korlata-
ir6l szo6l6 elmélkedéséhez a metafizikai diszkurzust kezdte hasz-
nalni. Ezt az Gjitdst Kant maga is beolvasztotta az antropologiai kér-
désbe, abba, amelyre végs6 soron az egész kritikai kérdésfelvetése
vonatkozik; és kétségkiviil ezek a felvetések szolgiltak aztin j6
urligyll a metafizika visszaszoritisira, mivelhogy a dialektika im-
maron nem a létet és a korlatot kérdgjelezte meg, hanem az ellent-
mondas és a totalitds mikodését. Ahhoz, hogy felébredjiink a dia-
lektika és az antropolégia dltal kozosen rink bocsatott dlombdl,
olyan nietzsche-i alakzatokra volt sziikség, mint amilyen a tragédia
és Diontiszosz, Isten halila, a filoz6fus pordlye, a labujjhegyen ké-
zeled6 emberfeletti ember és a Visszatérés. De vajon ez a diszkur-
ziv nyelv napjainkban miért fogy ki az eszk6zokbdl, amikor arrol
van sz6, hogy jelenlevéként megérizzitk ezeket az alakzatokat,
hogy ezek az alakzatok 6nmagukban fennmaradjanak? Miért némul
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el majdnem teljesen ezen alakzatok el6tt a diszkurziv nyelv, s miért
kényszeriil arra — csak azért, hogy tovibbra is szavakba ontsiik
ezeket az alakzatokat —, hogy itengedje a terepet a nyelv azon
szélsbséges formainak, amelyeket Bataille, Blanchot, Klossovski je-
lenleg a gondolkodis csticsinak és letéteményeseinek tekintenek?

Egyszer fel kellene mar ismerni ezen tapasztalatok szuverenita-
sit és meg kellene prébilni ésszegyijieni 6ket: nem azért, hogy:
igazsagot szolgiltassunk szamukra — ez Ggyis nevetséges torekvés
volna azokkal a szavakkal kapcsolatban, melyek szimunkra Korla-
tokat jelentenek — hanem azért, hogy e tapasztalatok segitségével
végre felszabaditsuk nyelviinket. Hogy manapsig elég legyen azon
elgondolkodni, milyen is az a nem diszkurziv nyelv, amely kultd-
rinkban évszazadok 6ta megmakacsolja magit és ¢s6dét mond,
honnan szdrmazik ez a nyelv, amely befejezetlen és tagadhatatlanul
nincs uralma énmaga folott, habar felsébbrendd mint mi &s magasan
felettiink 4ll, néha mozdulatlanni dermed olyan jelenetekben, ame-
lyeket altalaban ,erotikus™nak neveziink és hirtelen kimforra valik
egy filozofiai 6rvényben, ahol, agy tdnik, végképp talajat veszti.

A filozofai diszkurzus és a képek Sade mivében kétségkiviil
dsszetett épitészeti torvények alapjin rendezddnek el. Felettébb va-
16szin(, hogy a tematikus valtakozis, a folytonossig vagy az’ellen-
tét egyszer( szabilyai nem elegendSek a nyelv azon teriiletének
meghatirozisihoz, ahol mindaz ésszekapcsolodik, ami meg- és ki-
mutathatod, ahol linccd szervezddik az észérvek és az élvezetek
sora s féleg ahol a szubjektumok elhelyezkednek a diszkurzusok
mozgisiban és a testek konstellicijiban. Egyszerden arr6l van
520, hogy ezt a teret teljes egészében egy diszkurziv (még egy elbe-
szélés esetében is), explicit (imég akkor is, amikor éppen nem ne-
vez meg semmit), folytonos (kiviltképp mikor a szerepldk felvaltva
beszélnek) nyelv tolti be, egy olyan nyelv, amelynek mindazonaltal
nincsen kizdrolagos tirgya, soha nem fedi fel azt, aki végsé eszkdz-
ként a beszédhez folyamodik és nem sziinik meg magdandl tartani
a szot, amiodta kikidltottak ,a filozofia diadaldt”, Justine els6 kaland-
jatol, egészen Juliette tivozasaval az 6rokkévalésigba, egy 6ldok-
1és nélkiili eltiinésbe. Bataille nyelvezete viszont folyton érvényét
veszti sajit mozgasterének kellGs kozepén, lecsupaszitvin ily mo-
don — kihasznalva az extazis allapotinak tehetetlenségét — a Ki-
tartd és lathatd szubjektumot, aki megkisérelte teljes erejébdl meg-
tartani ezt a nyelvet, amely a szubjektumot elveti, igy tehat a szub-
jektum ki van mertlve att6l, amit mir nem tud elmondani.
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Ezekben a kiilonbdz4 alakzatokban hogyan jelenhet meg tehit
az a gondolatrendszer, amelyet elnagyoltan ,az erotika filoz6fidja-
nak” neveziink, de amelyben fel kellene ismerni (ami ennél keve-
sebb és sokkal tobb) egy, a kultirankban Kant és Sade 6ta meglévs
alapvetd fontossigl tapasztalatot — a végesség és a 1ét, a korlat és
az ithdgas tapasztalatat? Hogyan jelenhet meg ez a gondolatrend-
szer, és milyen nyelvben juthat kifejezésre? Nyilvinvaléan semmi-
lyen eddigi gondolkodasi format, semmilyen mir kiejtett diszkur-
zust nem tekinthet kovetendd példinak, nem épllhet rijuk, nem
hagyatkozhat székincstikre. Megkonnyitené a dolgunkat, ha analo-
gia alapjin azt mondhatnank, hogy az ithagis szimdra ugyantgy ki
kellene talilni egy nyelvet, mint ahogyan az ellentmondas szamdra
kitalaltik a dialektikat. Kétségteleniil jobb, ha megprébilunk be-
szélni errdl a tapasztalatrol és megprobaljuk megszolaltatni éppen
nyelve elbizonytalanodisinak mélyedésében, pontosan ott, ahol
nem talalunk szavakat erre a tapasztalatra, ahol a beszél§ alany ki-
iktatddik, ahol a latvany a kifordult szemben — amely Bataille nyel-
vének szintere — a feje tetejére ill. Most kell megprobalnunk be-
szélni errdl, most hogy ez a haldl szbvegeinek talléepésére késztet
benniinket, most hogy ezek a szovegek megakadilyoznak minden
kisérletet, amely arra irinyul, hogy nyelvet talaljunk a korlat elgon-
doldsa szamara. Szolgiljanak e sz&vegek kiinduloépontjaul e — ta-
lan maris — romokban heverd tervnek.

*

Egy ilyen gondolkodismod lehetésége valdjidban nem éppen ab-
ban a nyelvben teremtddik-e meg, amely elrejti szemiink eldl ezt
a gondolkodismodot és egészen a nyelv ellehetetlentiléséig viszi
el? Addig a hatirig, ahol a nyelv léte vilik kérdésessé? A filozofia
nyelve ugyanis (majdhogynem idétlen id6k 6ta) a dialektikihoz
kotSdik; a dialektika Kant 6ta csakis egy évezredes tér megkett§z6-
dése nyoman vilhatott a filozé6fia formdjava és belsé mozgisava,
ahol azéta is sziinteleniil hallatja a hangjit. Tudjuk jol: a Kantra valé
utalas sziinteleniil emlékezetliinkbe idézi a gérog filozofia korszak-
alkoto kezdeteit. Nem azért; hogy ott egy elveszett tapasztalatra lel-
junk, hanem hogy kozelebb kertiljink egy nem dialektikus nyelv
lehetségeihez. A kommentiarok kora, amelyhez mi tartozunk,
a torténelemnek ez a megismétddése, amelytSl Ggy latszik nem
menekiilhetiink, nem azt jelzi, hogy nyelviink lépést tart egy olyan
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terileten, amelynek mar nincs t6bb j filozofiai tirgya, és amelyet
sziintelenil el kell haldszni a mélybdl felejté és mindig megifjult
tekintettel, hanem sokkal -inkdbb azt a zavart mutatja, egy olyan fi-
lozofiai nyelv.mélységes némasigat fejezi ki, amely tertiletének 0j-
donsaga folytan ki(izettetett természetes kozegébdl, eredendéen di-
alektikus természetébdl. Nem mintha ez a teriilet elvesztette volna
tulajdon tirgyat vagy hogy a tapasztalatok elavultak volna, hanem
mert hirtelen elvesztett egy nyelvet, mely szimira torténelmileg
Ltermészetes” 'volt, s amelyet napjaink filozoéfidja végtelen sivatag-
nak érez: nem a filozofia végérdl van sz6, hanem egy olyan filozo-
fiarol, amely csak korlatainak szélén tud Gjra széhoz jutni és magara
talalni: egy letisztult metanyelvben, vagy a sajat sotétségiikbe, sajat
vak igazsidgukba zarkozott szavak siirliségében. Ez a rendkiviili ta-
volsig, amelyben filozofiai szétszoratottsigunk megnyilvanul, nem
annyira rendezetlenséget és z{rzavart, mint inkibb mélységes ko-
herenciat tlikroz: ‘ez az eltérés, ez a valodi 6sszeegyeztethetetlen-
ség, ez a tavolsig az, amelynek mélyérdl szo6l hozzink a filozoéfia.
Erre kell 6sszpontositani figyelmiinket.

Csakhogy. egy ilyen hidnybol miféle nyelv-sziilethet? Es féleg
miféle filozéfus ragadja most magihoz a sz6r? ,Mivé lesziink, ha
majd kijozanodvan raébrediink, hogy kik vagyunk? Bolyongunk
a sz6szityarok kozott a sotétségben, ahol nem tehetiink mast, mint
hogy gyloljik a fecsegésbdl szirmazd al-viligossigot.” A dia-
lektikitdl megfosztott nyelvben, mondandéja kézéppontjiban, de

. éppigy lehetSsége gyokerénél is, a filozéfus tudja, hogy ,nem mi
vagyunk a minden”: de megtanulja, hogy & maga, a filozéfus sem
Ggy lakja be nyelve teljességét, mint egy titkos és ,minden-mond6”
Isten. Felfedezi, hogy van rajta kivill egy nyelv, amely beszél, és
amely folott nincsen uralma; egy olyan nyelv, amely keservesen
igyekszik, olykor cs6dét mond és elnémul, s amelyet 6, a filoz6fus,
mar nem tud mozgisba hozni; egy olyan nyelv, amelyet hajdanin
6 maga is beszélt, de amely mostanra eltivolodott té6le és egy egyre
csendesebb térben gravital. Es fGleg arra dobben rd, hogy a beszéd
alkalmaval sem mindig ugyanolyan médon lakja be nyelvét; és
hogy a filozéfia beszélé alanyinak helyén — amelynek Platéntol
Nietzsche-ig senki sem vitatta nyilvinval6 és beszédes identitasat
— egy Ur képzddott, ahol beszéls alanyok sokasiga 1étesit kapcso-
latot és.vilik szét, vegyiil egymassal és kolcsondsen kizarja egy-
mast. A Homéroszrél sz6l6 elGadisoktdl kezdve egészen a torinGi
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utcakon rikoltozé driiltig vajon ki beszélte ezt a folytonos nyelvet,
amely oly konokul ugyanaz? Az Utazo vagy az arnyéka? A filozofus
vagy az elsé a nem-filozofusok koziil? Zarathustra, a majma vagy
mar az emberfeletti ember? Dioniiszosz, Krisztus, kettejik keveréke
vagy a mai ember? A filozo6fiai szubjektivitds Osszeomlasa, szétszo-
rodisa a nyelvben, amely kisajatitja, de meg is sokszorozza ezt a fi-
lozéfiai szubjektivitast a nyelvben keletkezé Grben, minden valoszi-
niiség szerint egyike a modern filozofia alapveté struktirdinak. De
még ezzel sem érkeztiink el a filozofia végéhez. Inkabb a filozofus
— aki a filozofiai nyelv Gsi és legf6bb hordozo6ja — végérdl beszél-
hetlink. Es talain mindazokkal, akik mindenekelétt a filozéfus gram-
matikai funkciojinak egységét szeretnék fenntartani — a filozofiai
nyelv koherencidjinak, s6t egyailtalin 1étezésének arin — szembe-
allithatjuk Bataille példaszer(i vallalkozisit, aki szlintelenil és el-
szdntan nyirbilta a filozofilé alany szuverenitisit. Igy persze
nyelve és tapasztalata sziméra maga volt a gyotrelem. Els6 és meg-
fontolt megkinzatisa annak, aki filozéfiai nyelven beszél. Csillagok
szétszOrodasa, amelyek korbeveszik az egyenlitGi sotétséget, hogy
ott hang nélkiili szavak sziilethessenek meg. ,Akir egy végtelen
pasztor kergette nydj, hullimz6 vonuldsunk és bégetésiink eldzné,
orokre elizné a borzalmat, mely abbol ered, hogy a létet a teljes-
ségre vezetjik vissza.”

A filozéfia tirgyanak e gyokeres viltozasa nemcsak abbol érzé-
kelhets, ha gondolkodisunk nyelvében egymis mellé allitjuk a re-
gényes miveket és az elbeszél6 szovegeket. Bataille midve kitling-
en példizza ezt, ahogyan 6rokdsen csapong a kiilonb6zé nyelvi
szintek kozott aziltal, hogy médszeresen elszakad az Entél, aki az
imént jutott széhoz, készen arra, hogy kifejtse és elhelyezkedjen
benne: id6beli elszakadas (,ezt irtam” sét ,visszatekintve, ha jra
kezdeném”), tivolsigbeli elszakadis, amikor is a sz6 egyre tivo-
labb kertl attél, aki kimondja (naplo, jegyzetfiizetek, versek, elbe-
szélések, elmélkedések, mediticiék, demonstrativ diszkurzusok),
belsé szakadisok annak a szuverenitisiban, aki gondolkodik és ir
(konyvek, anonim szdvegek, el6szo sajat kdnyvekhez, kiegészité
jegyzetek). Es a filozofilo szubjektum eme eltiinésének kozepette
tor el6re a filozofiai nyelv, mint egy labirintusban, de nem azért,
hogy rataliljon a filozofilé szubjektumra, hanem hogy atérezze (és
éppen a nyelv dltal) a hiinyat a korlatig, vagyis addig a nyilasig,
ahol a léte felbukkan ugyan, de mar elveszve, teljesen szétapro-
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z6dva, az abszolut Grességig kiliresedve —, ez a nyilas pedig nem -
mais, mint a kommunikicio: ,e pillanatban a kidolgozids mar nem
sziikséges; azon nyomban elragadtatassal 1épek be ismét az elté-
vedt gyermek éjszakijiba, a szorongisba, hogy messzebbrdl tér-
hessek vissza abba az elragadtatisba, amelynek csak a kimeriltség
vet véget és szusszanasnyi sziinetet, megpihenést csak az elbizony-
talanodas jelenthet. Milyen gyotrelmes gyonyorliség ez.”

Nos mindez pontosan az ellenkezdje annak az iranyzatnak,
amely Szokratész Ota megdrizte a nyugati boélcsességet: ezt a bol-
csességet a filozofiai nyelv egy szubjektivitis derlis egységével
ajindékozta meg, amely diadalra jutna a filozoéfiai nyelvben, 1évén
hogy teljes egészében ez a nyelv alkotja. Am ha a filozofiai nyelv-
ben jut unos-untalan kifejezésre a filozofus gyotrelme, s ha ez
a nyelv ki van téve a szubjektivitis kénye-kedvének, akkor nem
csak a bolcsesség veszti el értékét, mint a2 megegyezés és az ellen-
tételezés megjelenési formaja; végzetes lehetdség is nyilik a filozo-
fiai nyelv ,eléviilés€”-re (mire esik — a kocka melyik oldalara; és
mibe esik: az (rbe, amibe a kocka van vetve): az &riilt filozéfus'le-
hetGsége. Vagyis nem nyelvén kivil (egy kiilsé koriilmény vagy
egy képzeletbeli tevékenység folytin), hanem 6nmagiban taldlja
meg lehetdségei magjat, filozofus 1étének athagisat. A korlat nem
dialektikus nyelvét, amely csak annak dthigisiban bontakozik ki,
aki ezt a nyelvet beszéli. Az athdgis és a lét kolcsonhatisa fontos al-
kotéeleme a filozoéfiai nyelvnek, amely reproclukal]a es persze létre
is hozm ezt a kolcsonhatist.

*

Ilyeténképpen ez a szikla-nyelv, ez a korvonalazhatatlan nyely,
amelynek elengedhetetlen -kellékei a szakadis, a meredekség,
a szaggatott kbérvonal, egy korforgis-szerd nyelv, amely 6énmagira
utal, és mindig visszatér Korlitainak megkérdgjelezéséhez —
mintha csak egy kis fekete éjgémb lenne, ahonnan egy kiilonds
fény tor el§, amely littatja az (irt, ahonnan jon és végzetszerlen eh-
hez az Grhoz iranyit mindent, amit ez a fény bevildgit és megérint.
Talin e kiilonos konfiguricié révén szerezte meg a Szem azt a ma-
kacs tekintélyt, amelyet Bataille tulajdonitott neki. Az életmive egé-
szén végigvonulva (az elsG regénytdl kezdve egészen az Erosz kény-
nyei-ig) ez a konfiguricio a belss tapasztalat kivetiiléseként szerepel:
,2Amikor a legnagyobb szorongis kozepette felsejlik bennem va-
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lami furcsa abszurditas, egy szem nyilik ki a tetén, koponyam bel-
sejében.” Merthogy a szem, ez az éjszakdjara ricsukodo kis fehér
golyobis vazolja fel egy korlat koérvonalait, amelyen egyedil a te-
kintet képes athatolni. Es a szem belsé homalyossiga, s6tét magja
kitarul a vilagra egy olyan forrasban, amely lit, vagyis megvilagit;
de azt is mondhatjuk, hogy a vilig dsszes fényességét a szivarviny-
hartya fekete foltjin gy(ijti egybe, s itt atalakitja azt egy kép viligos
éjszakijaban. A szem tiikor és lampa egyben; fényt draszt maga ko-
rll, s egy talin ennek nem ellentmond mozdulattal ezt a fényt
godrének atlitszésigiba szorja. Gombje egy csodalatos csira kifej-
16déséhez hasonlithato: akir egy tojis csirdjinak kifejlédése, amely
véglil utat tor az éjszaka kozepe és a tularadod fényesség felé, afelé,
ami, és ami éppen most sz(int meg lenni. Annak a létnek kivetiilése
a szem, amély nem nﬁs mint sajat korl{ltainak z’lthz’xg’lsa

a szem annak koszonheti, hogy folyton onmaganal belsébb tud
lenni. Minden egyes latd szem mdogott van egy masik, figyelGbb
szem, amely diszkrét ugyan, de annyira fiirge, hogy mindenhat6 te-
kintete val6siggal roncsolja husinak fehér golyobisat; és e golyobis
mogott van még egy misik és még tobb masik, mindegyik egyre ki-
finomultabb, amelyeknek hamarosan 6sszes szubsztancidjuk egy
tekintet tiszta 4dtlitszosiga lesz. Ez a golydbis eléri a testetlenség
koézpontjit, ahol sziletnek és egymasba kapcsolédnak a valéség :
nem kézzelfoghat6 formai: a dolgok mélyét, amely a szem legfébb
targya. Bataille-nal forditott a mozgis: a tekintet, atlépvén azt a kor-
latot, amit a szemgolyo jelent, pillanatnyi 1étében alkotja meg ezt
a szemet; belevonja ebbe a fényes csobogisba (kiirado forris, kony-
nyek folyama, majd nemsokara vér), kiszakitja 6nmagabdl, keresz-
tilviszi a korlitokon, ahol felszokik 1étének azonnyomban érvé-
nyét vesztS felvillandsiban, és nem marad mas a kezeink kozott,
csak egy kifordult szem — amelynek gémb alaka massza]a kioltott
‘minden tekintetet — fehér, véreres kis golyobisa. Es azon a helyen,
ahol ez a tekintet 1étrej6tt, csupin a koponyaiireg marad, egy sotét
éjgdmb, amelyre a kivijt szem Ujra razarult, megfosztvin ezt a sotét
gombot a 1atastdl, de azérn ellensilyozva ezt a hiinyt a térhetetlen
mag latvinyival, amely immir megmérgezi a halott tekintetet. -
Az er@szak és a kiszakitas e tivolsigiban a szem teljes mértékben
lathat6, de minden tekintet el&l rejtve van: a filozofalé szubjektum
onmagin kiviilre vettetett, elérkezett hatariig, és a filozofiai nyelv
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szuverenitisa kezd beszélni e tivolsag mélyén, a kifordult szubjek—
tum 4ltal hagyott mértéktelen tirességben.

De talan amikor helyben vijjik ki, amikor egy olyan mozgis
forditja ki, amely a szemet a koponya éjszakai és csillagos belseje
felé forditja, megmutatvin odibent a szem vak és fehér hatoldalat,
akkor teljesiti be a szem azt, ami mikodésében a legalapvetébb: ra-
csukodik a napra abban a mozgisban, amely sajit fehérségét meg-
jeleniti (ez persze a viligossig képe; felszini visszatiikrozGdéséé, de
a szem még itt sem tud érintkezni a fehérséggel, s nem képes meg-
kozeliteni sem azt); és a szivarvinyhartya korbeforgd feketeségét
a szem a kozponti homalyossig felé irinyitja, amelyet egy villanas-
sal bevildgit, ezt a homalyossigot éjszakanak tiintetvén fol. A kifor-
dult szemgoly6é egyszerre a legzartabb és a legnyitottabb szem:
a szemgoly® mozgisa iltal, amely tehit nem viltozik és egyhelyben
marad, felforgatja a nappalt és az éjszakat, atlépi a koztik 1évé ha-
tarvonalat, de csak azért, hogy ezt a hatarvonalat Gjra megtalilja
ugyanazon a vonalon és a hitoldaldn; a fehér félgomb, amely egy
pillanatra felt(inik akkor, amikor a pupilla kitdgul, olyan mint a szem
léte, amikor dtlépi sajat tekintetének korlatjat, — amikor 4thigja ezt
a napra valé felnyilast, amely minden tekintet ithigisinak tekint-
hetd. ,Ha az ember nem szuverén médon csukna be-a szemeit, egy-
szercsak nem latna tébbé azt, amit érdemes megnézni.”

Am amit érdemes megnézni, az nem valamiféle belsd titok,
nem valamiféle sotétebb, masfajta vilig. A szem, kivijva a latis he-
lyébdl, a szemiireg felé fordulva, fényét immar csupin a csontok
- kamréja felé drasztja. Goly6bisanak kifordulisa nem annyira a kis
halal”-r6l arulkodik, mint inkibb egyszerien magirdél a halilrol,
amelyet megtapasztal ott, ahol van, abban a helyi felfakadisban,
amely kimozditja 6t. A szem szimira a halal nem a litéhatar mindig
magasban hiz6dé vonala, hanem az a korlat — bedgyazodva, min-
den lehetséges tekintete mélyén — amelyet sziinteleniil atlép, ab-
szolut korlatként feltiintetvén, az extidzis mozgasaban, amely lehe-
tGvé teszi szamara, hogy a misik oldalon felszinre bukkanjon. A ki-
fordult szem felfedi a nyelv és a haldl kozotti kételéket, abban a pil-
lanatban, amikor a korlat és a 1ét jatékat jitssza el. Presztizse talin
éppen abban rejlik, hogy megteremti e kolcsonhatis nyelvi forma-
" ban val6é megnyilatkozasanak lehetGségét. Mi masok azok a nagy
jelenetek, ahol Bataille elbeszélései elid6znek, mint ezeknek
az erotikus haldloknak az elGadisai, ahol kifordult szemek teszik
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kozszemlére fehér korlitaikat és mozognak gigantikus és lires szem-
iregek felé? Ezt a mozgist paratlan érzékletességgel festi le Bataille
az Eg kékjé-ben: egy november eleji napon, amikor a gyertyik és
gyertyacsonkok csillagokkal boritjik be a német temetdk foldjét, az
elbeszéld Dorothée-val a sirkdvek kozé fekudt; a halottak kozott
szerelmeskedvén, a temetSt maga koril egy tiszta éjszaka égboltja-
nak litja. Es az égbolt a feje 616t 'egy hatalmas, mély szemiireget
alkot, egy halilfejet, amely — tekintetének forgisa altal, abban
a pillanatban, amikor a gyénydrtél megremeg a négy hisgémb —
radébbenti esend@ségére: ,A fold Dorothée teste alatt nyitott volt,
mint egy sir, teste {riss sirhalomként borult ram. Elvarazsolt minket,
hogy egy csillagfényes temetSben szerelmeskedilink. Minden
egyes gyertyafény egy sirban fekvd csontvizat hirdetett; a fények
egy vibrilé eget alkottak, amely éppolyan elmosddott volt, mint
osszefonodott testiink. .. Testem elvilt Dorothée testétdl, rubijit és
melleit beszennyeztem a friss folddel, amely az ujjaimhoz tapadt.
Mindkettdnk teste Gigy remegett, mint két egymashoz éré fogsor.”
_ . De vajon mit jelenthet, ha egy ilyen szimbélumot egy filozofia
koézéppontjiba allitunk? Mit jelent ez az er6szakos, dllhatatos szem,
amelyben Ggy tlinik egyesiil mindaz,’ amit Bataille belsd tapaszta-
lamak, a lehetséges végsd hatdardnak, komikus miiveletnek vagy
egyszerlien meditdcionak nevezett? Nyilvin ez sem metafora, mint
ahogy Descartes-nil sem metaforikus kép a tekintet tiszta percepci-
6ja vagy a szellem felvillanasa, amelyet acies mentis-nek nevez.
Az igazat megvallva a kifordult szem Bataille nyelvében nem jelent
semmit azon egyszer( okndl fogva, hogy éppen a nyelv korlatjit
jelzi. Azt a pillanatot jelzi, amikor a nyelv, elérkezvén hataraihoz, ki-
tor onmagabol, radikilisan felrobbantédik és megkérdgjelez6dik
a nevetésben, a kénnyekben, az extizisban forgd szemekben, a fel-
aldozas néma és szemliregbdl kifordult iszonyatdban; vagyis eziltal
a nyelv ennek az trességnek a hatirmezsgyé&jén helyezkedik el, és
onmagirol egy masodlagos nyelven beszél, ahol is egy szuverén
szubjektum hidnya raviligit alapvet§ lrességére és minduntalan
megtori a diszkurzus egységét. A kivijt vagy kiforditott szem Bataille
filoz6fiai nyelvének élettere, vagyis az az (r, amelyet ez a nyelv be-
tolt és amelybe belevész, mikézben nem szilinik meg beszélni —
egy kicsit a lelki szemeinkhez hasonlatos, amelyek attetszGek és
misztikusak vagy szellemi jelenségekkel atitatottak —, jelzi azt
a pontot, ahol az imddsag titkos nyelve egy csodilatos kommunika-
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¢ioban dsszpontosul és cstcsosodik ki, amely ezt a nyelvet elhall-
gattatja. Hasonloképpen, csak forditott médon, Bataille szeme fel-
vizolja a nyelv és a haldl Gsszetartozasdnak teriiletét, ott, ahol
a nyelv sajit korlatainak atlépésében fedezi fel 1étét, vagyis a filozo-
fia egy nem dialektikus nyelvének formijit.

Ebben a szemben — amely alapvetd kivetiilése a helynek;
ahonnan Bataille beszél, s ahol romba délt nyelve dllandé otthonara
lel — Isten haldla (az égen vindorld nap, és a hatalmas szempilla,
mely a vilagra csukodik), a végesség bizonyitéka (felfakadas a halal-
ban, a megiort fény, amely kialszik, felfedezvén, hogy bellil az ires
koponya, a hidny kézpontja talilhat6), valamint a nyelv énmagahoz
valé visszatérése elbizonytalanodasinak, esend@ségének pillanati-
ban; — mindezek egy minden diszkurzusnil koribbi kapcsolatban
allnak egymassal, amely kétségteleniil csak a més filozofiai rendsze-
rekben ismerdsen csengS kapcsolatnak, a tekintet és az igazsig
vagy a szemlélGdés és az abszolGtum kapcsolatinak feleltethetd
meg. Ebben a szemben — amely forgias kdzben mind6rékre elho-
malyosodik — a korlat megléte nyilvinvalévi vilik: ,Sohasem fo-
gom elfelejteni azt a heves és csodilatos érzést, hogy ki akarom nyit-
ni a szemem, és a szemem ¢lé tirul mindaz, ami létezik és torténik.”

Taldn az 4thiagas megtapasztalisa, abban a mozgisban, amely
ezt az athagdst minden é&jszaka felé sodorja, hozza felszinre a véges-
ség és a lét kapcsolatit, a korlitnak azt a mozzanatit, amelyet az
antropolégiai gondolkodas Kant Ota csak elmgyoltan és kivilrdl
targyalt a dialektika nyelvében.

*

A XX. szdzad aztin persze felfedezi majd a tllépéssel, a mértékte-
lenséggel, a korlittal, az ithigissal rokon Kkategoriakat: e vissza-
vonhatatlan, végérvényes megnyilvinulisoknak — amelyek fo-
gyasztanak és rombolnak — kiilonds és visszavezethetetlen formi-
jat. A dolgozé és termelS emberrel foglalkozé filozofiaban — va-
gyis az eurdpai kultdraban a XVIIL. szizad vége 6ta — a fogyasztast
egyes-egyediil a szlikség hatirozta meg, és a sziikség egyet jelentett
az éhezéssel. Az éhség, amely késGbb a haszonszerzésre irdnyult
(annak az étvagya ez, aki mir nem éhes), az embert a termelés egy-
fajta dialektikijaval ismertette meg, amelybdl egy egyszerQ antro-
poldgia volt kiolvashat6é: munkijinak eredményeiben €s sajt kezé-
vel létrehozott tirgyaiban mar nem mutatkozott meg az ember koz-
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vetlen sziikségleteinek igazsiga, de ezekben talalhatta meg sajat lé-
nyegének felismerését és szlikségleteinek meghatarozatlan kielégi-
tését. Persze az éhséget nem a munka, a termelés és a profit meg-
hatirozisihoz elengedhetetleniil sziikséges antropolégiai mini-
mumnak kell tekinteni; a sziikségletnek kétségkiviil mas szerepe
van, vagy legaldabbis egy olyan rendszer elemének tekinthet§,
amelynek torvényei nem vezethetSk vissza a termelés valamifajta
dialektikjara. A szexualitds felfedezése, a végtelen valoszer(tlen-
ség horizontja, ahova Sade mar a kezdet kezdetén a szexualitast he-
lyezte, a tiltds szisztematikus formdi, amelyektdl a szexualitds, mint
tudjuk, immar nem képes szabadulni, az 4thigas, amelynek a sze-
xualitdis minden kultiriban tirgya és eszkoze, nos mindezek
eléggé szembetlin6 médon annak lehetetlenségét jelzik, hogy
a szamunkra létfontossag tapasztalat kifejezésére egy olyan nyel-
vet taldljunk, mint amilyen a dialektika évezredes nyelve.
Kultdrankban a szexualitds el6térbe kertilése tobb szempont-
bal is fontos esemény: Isten haldlihoz kotGdik, és ahhoz az ontolo-
giai (rh6z, ami Isten haldla miatt keletkezett gondolkodasunk kor-
lataiban; a szexualitds elStérbe kerUlése egy gondolkodismod még
félénk és tapogat6z6 megjelenéséhez is kotédik, ahol a korlatok
megkérddjelezése a teljességre vald torekvést valtja fel, s ahol az at-
hagas mozzanata az ellentmondiasok mozgisit helyettesiti. Végiil
ez az elStérbe Kertilés a nyelv 6nmaga altali megkérdGjelezéséhez
is kotodik, egy korforgasban, amelyet az erotikus irodalom ,botra-
nyos” durvasiga nemhogy megszakitana, hanem att6l a pillanatt6l
kezdve, hogy szavakat alkot, egyenesen megjeleniti. A szexualitis
kultdrankban csupdn kimondva meghatirozo jelentGségd, és ép-
pen annyira, amennyire beszélnek rola. Nem a nyelviink erotizilo-
dott csaknem két évszizad 6ta; szexualitisunk az, amely Sade 6ta
és Isten haldla 6ta befészkelte magit a nyelv vilagaba, ami a szexu-
alitast természetellenessé viltoztatta, és abba az drbe helyezte,
amelyet ural, &€s amelyet ithdg, azt mindegyre a korlatok Torvényé-
nek tekintve. Ebben az értelemben a szexualitdsnak, mint alapvets
probléminak a felbukkanasa azt jelzi, hogy a dolgoz6 ember filo-
z6fidja észrevétleniil a beszél ember filozofidjava alakul 4t; és
minthogy a filozofia sokaig masodlagos szerepet jatszott a tudiashoz
és a munkahoz képest, el kell fogadnunk — és ezt nem valsigkeént,
hanem lényegi struktirakeént kell értelmezni — hogy a filozéfia ma-
napsag a nyelvhez képest misodlagos fontossig. A masodlagos
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nem feltétlentil azt jelenti, hogy ismételgetésre vagy magyarazatra
szorul, hanem hogy 6nmaginak és korlitainak megtapasztalasat
abban a nyelvben és annak a nyelvnek az ithigisiban végzi el,
amely — akdircsak Bataille-t — a beszél6 szubjektum széteséséhez
vezeti. Attdl a naptdl kezdve, amikor szexualitisunk szoéhoz jutott
€s beszé€lni kezdtek rola, a nyelv megsziint a végtelen leleplezésé-
nek mozzanata lenni; ezent(l a nyelv mélységében tapasztaljuk
meg a végességet és a létet. Homalyos hidziban talilkozunk Isten
hidnyaval és sajat haldlunkkal, a hatirokkal é€s dthagasukkal. De va-
jon éppoly megviligité erejl-e a szexualitds azoknak, akik végre
megszabaditottik gondolkodisukat minden dialektikus nyelvtél,
mint ahogy Bataille szimira abban a pillanatban felviliglott —
tObbszdr is —, akkor, amikor az éjszaka kell&s kozepén Ggy érezte,
hogy elvesztette a nyelvét. ,Amit éjszakinak hivok, kiilénbozik
a gondolkodis sotétségétdl: az éjszaka erGs és fényes. Az éjszaka
a gondolkodais fiatalsiga és részegité 6rome.”

Ez a ,sz0bGség zavara”, amely filozofidnkat gazsba koti, és
amelynek Bataille minden vetiiletét dttanulményozta, talan nem je-
lenti a nyelv ama elvesztését, amelyet a dialektika ledldozasa meg-
jovendolni ldtszott: inkabb a filozofiai tapasztalat beépiilését jelzi
a nyelvbe, és annak a felfedezését, hogy a nyelvben és mi{ikddés
kozben mondja el azt, amit nem lehet elmondani, és hogy a nyelv-
ben megy végbe a korlat egy olyanfajta megtapasztalasa, amllyen-
nek azt a mostani filozo6fidnak el kell gondolnia. ‘

A nyelv talan egy olyan tapasztalat szintere is, ahol a beszélé
szubjektum, ahelyett, hogy kifejezné magat, kitiarulkozik, sajat vé-
gességével kerlil szembe, és minden sz6nil sajit halildhoz jut visz-
sza. Olyan tér, amely minden mdvet a ,bikaviadal” egy-egy mozza-
natava viltoztatna: errdl beszélt Leiris, magédra gondolva, de kétség-
kiviil Bataille-ra is. Bataille mindenesetre az aréna (a gigantikus
szem) hofehér kiizdGterén szerezte meg ezt a szimaira lényegbe-
viagd és egész nyelvére jellemzé tapasztalatot, nevezetesen, hogy
a halal bhataros a kommunikdcioval és hogy a kivijt szem, a fehér
és néma szemgoly6 erdszakos csiriva vilhat a test éjszakijiban, és
jelenlévévé tehetné azt a hidnyt, amelyrdl a szexualitis egyfolyta-
ban beszélt, és amelynek jovoltibol egyiltalan beszélni tudott. Ab-
ban a pillanatban, amikor a bika szarva (ez a félelmetes kés, amely
az éjszakat egy mozgasban jeleniti meg, s ez a mozgis pontosan el-
lentétes azzal a fénnyel, amely a szem éjszakajibo6l érkezik) a torre-
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ador szemiiregébe furédik, megvakitja és megoli 6t. Simone meg-
teszi ezt a mozdulatot, amelyet mir ismeriink, és elnyel egy sipadt
és lenyuzott csirit, amely visszahelyezi eredendd éjszakajiba azt
a nagy fénylé férfiassagot, amely gyilkossagat elkdvette. A szem
vissza van vezetve éjszakijira, az aréna gombje felfordul és himba-
lodzik: de pontosan ez az a pillanat, amikor a lét haladéktalanul
megjelenik, és ahol a mozdulat, amely athdgja a korlatokat, ma-
gat a bianyt érinti meg: ,Két ugyanolyan szind és allagi géomb el-
lentétes és egyidejd mozgasba lendiil. Egy fehér bikahere behatolt
Simone fekete és rozsaszind bérébe; egy szem kipattant a fiatelem-
ber fejébdl. Ez az egybeesés, amely a halilig az ég egyfajta Uritési
cseppfolyésodisihoz kotddik, visszaadta nekem Marcelle-t. Ebben
a megfoghatatlan pillanatban gy t{nt, 6t érintem meg.”

Parizs Michel Foucault
Budapest Forditotta: Kutor Tiinde



