Allegoéria és narracio

Botho Straufl Genet-olvasata, avagy A fiatalember és A cselédek

A thébai rékat a toérténet szerint az istenek azzal a-tulajdonsiggal
tuntették ki, hogy senki sem akadt, aki meg tudta volna fogni. -
Az athéni Kephalosz kutydjanak isteni adottsiga ellenben az volt,
hogy senki sem akadt, akit ne tudott volna megfogni. Tortént pedig,
hogy ezek ketten Osszetaldlkoztak... A képtelen helyzetet Zeusz
véglil is azzal oldotta meg, hogy kévé viitoztatta 6ket.’ E 1élegzet-
elillit6 pillanat példaja azt mutatja, hogy nemcsak a thébai rokinak
és az athéni kutyinak lehet torténete, hanem torténeteik dsszeférhe-
tetlenségének is. Paul de Man Allegories of Reading cim{ konyvé-
ben az &sszeférhetetlenség torténeteinek két komplementer tipusit
is leirja. A ,dekonstruktiv — vagy tropologikus — elbeszélést” (de-
constructive/tropological narrative) az jellemzi, hogy tartalmazza
sajat igazsagstruktrijanak cafolatit: egy olyan mdsodik olvasatra
késztet, amely rimutat az elsG olvasat megteremtette Osszefliggések
tarthatatlansigira . Mig azonban a ,dekonstruktiv elbeszélést” e for-
dulat hozzasegiti puszta retorikussiginak negativ bizonyossigihoz,
az ,allegorikus elbeszélés” (allegorical narrative) egy olyan szdveg
(avagy olvasat), amely ezen tilmenden még a negativ bizonyossig
cifolatit is magiban hordozza. Az ,allegérikus elbeszélés”
igazsigstruktirijanak eldodnthetetlensége mar nem merdl ki vala-
mely episztemologiai stitusszal bird ,megnevezés” megkérddje-
lezésében, hanem az egymast cifold olvasatok lezarulisianak, azaz
mindenfajta meggy&z6désnek a lehetetlenségérdl szol: ,az olvasis

il

! Jacab Burckharc‘i;gyomﬁn idézi Hans Blumenberg in: Arbeit am Mythos,
Frankfurt am Main 1979, 161._ ‘
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allegoriaja”.? Ezt azonban a dolog természeténél fogva mar nem
allithatja, hanem az olvasatok fesziiltségében mintegy dramatizilja,
szinre viszi. Aki aztin e folyamat leirdsira villakozik, menthetet-
leniil kimereviti az egymast kiziro lehetGségeket. Ezért a thébai roka
és az athéni kutya térténete nem utolsd sorban Zeuszrol is sz6l, aki
azok k@vé viltoztatisival létrehozza sajit olvasatainak emlékmuivét.

Botho Strau A fiatalember (Der junge Mann, 1984) cimd
regénye alighanem egy ilyen zavarbaejté és halitlan olvasat-
struktirit rejt magiban.® A megjélenésekor sok vitit kivilté kényv
a fejlédésregény (Bildungsroman) mifajinak sajitosan posztmo-
dern, amde jellegzetesen német, azaz némiképp humortalan foly-
tatdsa. Példdul azért, mert keresetten posztmodern eszkoztirival is
elkertilhetetleniil a nyugatnémet tirsadalmat és torténetét tema-
tizdlja. De azért is, mert a (Strauf-szal nem okvetlenil azonosit-
hat6) ‘szerz&’ bevezetd regénytechnikai elmélkedéseiben mindjart
tdlmagyarazza a rikdvetkez6 textust, €s igy tovabb. Nem csoda hit,
hogy a német sajtonyilvinossag fintorogva fogadta megjelenését.
Pedig ami benne viszolygasra késztethet, az nem kis mértékben Ki-
terjesztheté a regény kritikdira is: a bevezetSt ird ‘szerzd és
a regény kritikusai egylitt vétenek, amikor a ‘szerzd' sugallta
regénytechnikai és jellegzetesen ‘német’ intenciénak kdszénhetGen
érzéketlenek maradnak azzal a sajatos szovegépitkezéssel szem-
ben, amely nemcsak a német mult feldolgozisinak nem kegyel-
mez, de 6nndn technikai apparatusit is ‘sarokba szoritja’.

Az elsé, Az utca” cimet viselS fejezet, amelyrdl a tovabbiakban
sz0 lesz, egy 1969-es kolni Genet-rendezés térténetét meséli el.
F6hdse, akit a regény tovabbi fejezeteiben mis-mis szerepldk vil-
tanak majd fel, tivolsagtartdé dnkommentirral szimol be élete szin-
hazi epizddjirdl. Leon Pracht, a ‘fiatalember’, vallistorténész édes-
apja szarnyai alatt nevelkedik. Képzeletét igy mar fiatalon a korake-
resztény eretnekek, oszlopszentek és barlangremeték eksztatikus
vildga foglalkoztatja. Tuddsinak nagy hasznit veszi, amikor egy
dramaturg baritja meghivisara viziokrol, litnokndékrél és megszal-
lottakr6l tarthat el6adist egy tirsulatnak, amely Shaw Szent

> v6. Jonathan Culler, Dekonstruktion. Derrida und die posistruktura-
listische Literaturtheorie, Reinbek 1988, 290; Paul de Man, Allegories of Reading.
Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven; London
1979, 205.

3 Botho StrauB, Der junge Mann, Miinchen; Wien 1984, — A szévegben sze-
repl6 oldalszimok erre a kiadésra vonatkoznak.
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 Jobanna+it viszi szinre. Sikeres kozremikodésének készonhetGen
hamarosan segédrendezéi, majd rendezdi megbizist kap, s elsé
munkaijit, a Julie kisasszony-t felmagasztalja a kritika. Ennek
eredményeként meghivja két kolni sztirszinészng, Margarethe
Wirth és Petra Kurzrok (‘Pat’), hogy mig szokott rendezgjiik és mes-
teriik, Alfred Weigert, Schiller Wallenstein-trilogidjan dolgozik,

Leon szinre vigyen veliik egy jutalomjatékot. E célra a szinészndk
egy olyan darabot vilasztanak, amelyben immar mesteriik be-
folyisa nélkiil, egyenrangl szerepekben mérhetik 6ssze tudasukat.

A vilasztis A cselédek-re esik. Apjinak nagy csalddisira Leon elvil-

lalja a megbizist, s ezzel kezdetét veszi szinhazi ,pokoljirisa” (21).

Hatirozott elképzelésekkel érkezik Kélnbe, am alig-alig tudja érvé-

nyesiteni akaratit -a kiprobilt szinészndpdrossal szemben. .
A szimdra idegen és kiismerhetetlen viligban nem sikertil helyet-

tesitenie Weigertet, a ,ragadozémacskik” (46) igazi idomdrat.

Vigya, hogy a két szinésznd ugy kotddjon hozzi, mint az édesapja
altal kutatott hajdani Montanus profétdhoz kisérdi, Priscilla és Maxi-

milla, illuzérikusnak bizonyul. Ehelyett 6 lesz (szenveds) alanya

egy a szinhizi viligba torténd beavatis ritusinak, amelyet Pat és

Margarethe celebril. A beavatis azonban mindaddig varat magara,

mig a koncepcidzus fiatal rendezd meg nem szabadul sajit elkép-

zeléseitdl, s a sok kiizdelem és megaliztatds hatisara -6nkiviiletbe

nem esik. (57) A petit mal, az id6kiesés piknoleptikus élménye

aztin a szinhazi idének épp abban a massigiban részelteti, amely-

hez nem ér fel a koncepci6 diszkurzivitisa.® Az eladis megvalo-

sul, s Leon atélheti sajat foloslegessé valasit: a munka vége, az

immar futé darab 6nallésuldsa nemcsak a rendezéi akarat ideigle-

nes kilizetését jelenti a szinpadrél, hanem Leon szinhizi pilya-

futdsinak végét is. )

Leon koncepcitja szerint A cselédek nem a malt atmoszférajat
idézné fel, hanem ,egy nem til tivoli jovében”, ,az emberi kom-
munikicié 0sszeomldsa utin” jatszddna (32), ahol megillt minden-
fajta fejlodés, s az emberek a formatlansighdl és kietlenségbdl
a kultuszok és szokisok megtartd menedékébe hizddnak vissza.
‘Epp gy menekiilnek a cselédek a konyha mocskibél a szép ruhak,
a Madame-t6l elkdlcsdnzott mozdulatok ceremonidjaba. A szimbo-
likus cselekedetek és formak mind arra szolgilnak, hogy a flig-
gGségben rejlé hovatartozas felidézésével ellensilyozzak az alakta-

4 v&. Paul Virilio, Az eltiinés esztétikdja, Budapest 1992, 5-28.
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lansagot. (38) Leon gy irja le a szinpadot terve bemutatasakor,
mint egyszerre kétfelé nyild teret. A ,szomszédokat”, akik eldl
a cselédek a Genet-darabban elrejtik titkos ceremonidjukat, benzin-
kutasok és replilGtéri irinyitok falanszterjelmezében képzeli az elé
a szinpad elé, amelyen a cselédek a ,nem,t0l tavoli jovében” ma-
guknak jitszanak. Ugyanebbdl a nézépoziciobol tekint azonban
Leon értelmezésében a tényleges kozdnség is a két szinésznd
jitékara. S habar a nézétér éppen szembefordul azzal a képzelet-
beli szinpadtérrel, ahol a ,szomszédok” a kulissza elhtzott ab-
lakfiiggdnyei mogott elhelyezkednek, a fiktiv és tényleges kézon-
ség a koncepcio szerint mégis egybeesik egymassal. A cselédek ce-
remoénidja ezzel a szinhaz tulajdonképpeni funkciéjat lenne hivatott
szimbolizdlni: a rendezett jelentések, kotott szabilyok terét, az
ismétlddésnek azt a korkoros 'iclejét (21), amelynek szertartasa
a maradandot jeleniti meg. A cselédek a szinészet szimbolumaiként
jitékukkal poétolnik a kozonségnek, amit az a sajat életében
nélkiiloz: az értelmet konstituild formit. Mikézben tehat a két
szinésznd a cselédeket alakitand, a cselédek megforditva ket for-
miznik meg. A ,nem til tivoli j6vé” a jelent szimbolizdlni a min-
denkori szinpadi jelenlét értelmében.

Am a koncepci6 szerint nagyra hivatott szinészndk ellenillnak,
s mindez aligha Leon fiatalsiginak tudhaté be: nem a hiinyzé ta-
pasztalatokon miulik, hanem egy lényegi félreértésen. Azért sza-
botaljak rendezdi utasitisait, mert megjegyzéseivel a szakma egy-
fajta alapszabailya, a szinhdz eredendd torvénye ellen vét. Tévedése
azokban a szemrehinyasokban mutatkozik meg, amelyek
a szinészndk szerepjatékira vonatkoznak. Folyamatosan kifogi-
solja, hogy gépiesen jitszanak, s megbotrinkozik azon, hogy képe-
sek ugyanazt a szovegrészt a legkiilonbdzébb médokon elGadni.
(45) Maskor elvirja, hogy mikézben Pat a hajaba tar, litsszon, hogy
nem csupin mimeli a viszketést. (47) S nem hajlandé tudomasul
venni, hogy a szinészn6k koncepcionilis szempontbdl csakugyan
tartalmatlan mozdulataik bivoletében még hétkoznapi cselekede-
teiket sem tudjik mdisként, mint puszta szerepjitékként bonyoli-
tani. Amikor azt veti szemiikre, hogy mozdulataik nem mentesek
a komédiis szinleléstdl, egy olyan eredetiséget kér szimon rajtuk,
amely tudatossdaggal parosul, s amelyre a szinészek szakmajuk lé-
nyegébdl adédoéan képtelenek. A forma és a szinészi mozdulat
Leon megkdvetelte szertartisossiga ugyanis egy olyan forma sajit-
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ja, amely a ceremoniiban felidézi, de nem tartalmazza ténylegesen
azt, aminek a szertartisa. Szimbdlikussiga lényegét tekintve egy
nem létezd részeslilés illaziojinak felkeltése, funkcicképes, amde
hamis szimbolum, amely nem képes a koncepcionilis reflexio
" megkévetelte ©nazonossigra. A szinészndk jitékiban kifogasolt
mechanikussdg, a koncepcidt befogadni képtelen spontaneitis egy
a formik ceremoniija szempontjabol konstitutiv liresség. Valame-
- lyest maga Leon is érzékeli ezt, amikor gy tekint fel a szinpadon
lévSkre, mint szabad és szimadra elérhetetlen 1ényekre, a szinpadra
pedig mint hozziférhetetlen misztériumok szinhelyére. (50) De
nem litja be, hogy koncepcidjiban a szinészeket maga is a format
nélkiilozék koézé sorolja, akiket kizdrolag a szinpad képes fel-
ruhdzni a szerep kinilta 6nazonossiggal.

Erre a mechanizmusra mutat rd Alfred Weigerttel folytatott
beszélgetése is, akihez kétségbeesésében fordul tanicsért. Weigert
szimara a szinész médium, aki semmiképp sem jitszhatja szerepét
sajat jelentGségének tudatiban. Olyan kilonds Iény, akivel ,a halott
szellem és Isten kozott majdnem minden felidézhetd és megjelenit-
hetd” (51), ,egy hatalommal bird emberlét utolsé tandja” (52). Wei-
gert azt is elmondja, hogy a szinészndk a szinpadrdl olyanfajta vi-
gyat ébresztenek benne, amelyre az életben soha nem képesek:
mert a szinész vardzsa abban rejlik, hogy huas-vér, és mégis titokza-
tos fityollal takart, imagindrius 1ény. Ezzel felidézi a kleisti mario-
nettnek azt a paradigmajit, amelyre Bacsé Béla éppen Strauf3 szin-
darabjai kapcsan méltan hivta mar fel a figyelmet.” Kleist A mario-
nettszinhdazrol cim( esszéjének beszélgetGpartnerei ugyanis azt is-
merik el a halott bibu el6nyének az igazi balett-tincossal szemben,
hogy minden mozdulata egy centrumbél, a babu silypontjabél
meghatdrozott. Mozdulatainak baja igy abbol a tulajdonsigibol
ered, hogy élettelen, 6n4ll6 akarattal nem rendelkezd 1ény.® Ennek
megfelelGen az lehet j6 szinész, akinek mozdulatait a rendezd
a Kkleisti ,masiniszta” mintajara biabuként irinyithatja, mig ,a legi-
gyetlenebb szinészek mindig valamiféle ‘mozdulatok’ vagy egy
agynevezett ‘tudat’ legszorgalmasabb majmoléi”. (53) Olyan ,felfo-
kozott személy”, akit a szinpad kovetel, csak személyiségének el-

vesztésével lehet valaki. Leon elképzeléseiben viszont a Genet-da-

5 Bacsé Béla, ,Uj német marionettek”, in: Szinhdz 1993/5, 12-14.
6 Heinrich von Kleist: ,A marionettszinhdzrol”, in: Kultusz és éldozat. A né-
met esszé klasszikusat, szerk. Salyamosy Miklés, Budapest 1981, 93-101.
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rab egyszerre testesitené meg és tematizilnd is a szinhaz lényegét.
A szinészek marioneitvoltuk tudataban 1évé marionettek lennének.
E kettS azonban egymast kizard koriilmény. Weigert eszméi épp azt
a paradox tanulsigot erdsitik meg, hogy abban a reflexiv értelem-
ben, ahogy Leon a Genet-darabot a szinhdz szimboliziciéjanak te-
kintené, mindenfajta szinhdz mar mindig is dnmagit szimbolizilja,
amikor puszta szin-jitékként csak szimbolizil. A formaszertartis-
nak, a mozdulatok cereménidjinak eszméje csakugyan a szinhiz
lényegéhez tartozik, de ez olyan tulajdonsig, amellyel Pat és Mar-
garethe, jo szinészek l1évén, mir eleve rendelkeznek, s amit nem-
csak nem kell, de nem is lehet nekik (mégegyszer) megtanitani.
A szinhizi szimbolizicié spontaneitasaboél a koncepcionilis refle-
xi6 csak Ggy léphet ki, hogy azonnal el is vesziti azt, amire vonat-
kozik. S ezzel gy jir, mint az a Kleist esszéjében emlegetett fi, aki
mozdulatai természetes bijinak tudatira ébredve egyszersmint el is
nem tébb, mint csupén a tikorképe.”

E koncepcionilis lehetetlenség kovetkeztében a forma ceremo-
nidja attevadik arrdl a szinpadrdl, amit Leon annak tart, arra, amin
Margarethe és Pat neki jitsszak, hogy szinészek. Sajitos szerep-
csere zajlik le: Leon betanitani koncepcidjit, im ekdzben maga
vesz folyamatosan leckét belSle. Mivel azonban ez a tanulsig
rdadasul belithatatlan, hisz tudisa ismételten nem felelne meg
a szinhazi forma lényegi Urességének, Leon beavatasi szertartisa
akkor éri el tet6pontjit, amikor a petit mal énkiviiletében maga is
dréton ringatott, 6nmagardl szimot adni nem tudd bibuvi vilto-
zik. A forma ceremoénidja ezzel a Genet-koncepci6é témajibol,
a premier majdani eseményébdl a fejezet tulajdonképpeni cse-
lekményévé alakul it: maga a regényszdveg bizonyul a szinhizi
szimbolizdcié imiticidjinak. Az a tény pedig, hogy a torténetet el-
beszél6ként uraldé Leon tovabbra sem ldtja it az események tulaj-
donképpeni logikijit, egyidejileg sz6l e -szimbolizici6 sike-
rességérol és bamissagdrol.

A fejezet, illetve Leon szinhazi palyafutdsa latszatra kudarccal
végzddik: sem a szinészndk nem szabadulnak 6szténods vaksa-
guktdl, sem Leon a teoretikus egyoldalisigtol; az el6adis kozepesre

7 i.m. 98. — v&. Paul de Man, ,Asthetische Formalisierung: Kleists Uber das
Marionettentheater’, in: Allegorien des Lesens, Frankfurt am Main 1988, 205-233,
itt 218-223.
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sikertil, Leon pedig felhagy a rendezGséggel. S6t nemcsak a szimbo-
likus Genet-koncepcié mond csédét, de magasabb szinten nyilvan-
valovi vilik mindenfajta szinhizi szimbolizicioé liressége is. A feje-
zet tanulsiga mégsem ebben a kizir6lagossigban rejlik. A hamis
szimbolizici6 sikeressége talmutat az eseményeken és az elbeszéls
6nértelmezésén. Sem a kudarc pillanatai, sem az elbeszélg altal ku-
darcként értelmezett mozzanatok nem meriilnek ki a szimbolikus
Onazonossig lehetdségének cifolatiban. Minden 6sszeegyeztethe-
tetlen, amit a szimbolizicié egymdsra vetit, és mégis minden
mikddoképesnek mutatkozik. Mir Leon fogalmisigiban megmu-
tatkozik e sajitosan allegérikus strukitira® Az, hogy a ,szomszédok”
képzeletbeli kulisszija és a nézdtér egybeesnek, tulajdonképpen
belithaté szimbolikus projekci6. Térbeli elhelyezkedésiik azonban
ennek olyan mértékben ellentmond, hogy a konkrét litvany kizarja
a teoretikus egyértelmiséget. Ezen tilmenden tanulsigos mellé-
fogis, hogy a szinhizi kozonséget épp a kirekesztett, a cselédek
jatékara vak ,szomszédok” reprezentiljdk. Ezeket figyelembe véve
a szimbolikus kapcsolat mar nem magitél értet6dd, hanem a teéria
onkényérdl 4drulkodik. De a kézenfekvGségnek és a koncepciona-
litisnak éppen ez az 6nkényes tarsitisa az, ami Leon elméletét na-
gyon is hasonl6va teszi a 1ényegét tekintve Ures szinhazi szimbolizi-
ciéhoz. Nemcsak azt fogalmazza meg, amit a szinhdz azzal, hogy
format kélcsonoz a formatlansignak, mindig is tesz; hanem logikija-
nak elléntmondisossagival meg is ismétli a szinhazi szimbolizacio
onkényes jelentésstruktirijat. A konfliktus pedig éppen abbdl ered,
hogy a szinhizi szimbolizicié elmélete a szimbolikus dnazonossig
eredetiségének Onkényes létesitésével csak tautologikusan me-
gismétli azt az ellentmondast, amit a szinhiz hamis szimbolumként
mir eleve kifejezésre juttat. Ahelyett, hogy a koncepcid és a szinhiz
(a koncepcid tirgya) egymais Kiegészitésére szolgilnanak, kdlcsono-
sen feleslegessé teszik egymast. Konkurrens parhuzamuk raadasul
eldonthetetlenné teszi, hogy vajon az elmélet az elképe a gyakor-
latnak, avagy a gyakorlat az elméletnek. De ennek meghatarozisa
két allegorikusan konkurrens, illetve — mint lattuk — mar 6nmaga-
ban is allegorikusan énkényes (nem-szimbolikus) struktira eseté-

8 A szimbdlum és allegéria szembeillitisithoz vo. Paul de Man vitdjit
a klasszikus szimboélum-felfogissal. in: ,Die Rhetorik der Zeitlichkeit”, Die Ideolo-
gie des Asthetischen, Frankfurt am Main 1993, 83-130, valamint Hans-Georg Gada-
mer fogalomtorténeti vizlatit. in: Igazsdg és modszer, Budapest 1984, 69-76.
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ben nem is sziikséges.® Mert a kivant egész éppen a formailag taga-
dott értelem-azonossigban, a feloldhatatlan, Amde belathato diffe-
rencidban van ténylegesen jelen. .

Ez a kétarcu struktdra nem csak a szinhiz és a szinhazi koncep-
ci6 viszonyiban fedezhet6 fel. Figurilis szinten ugyanigy megmutat-
kozik, mint a két szoveg viszonylatiban. A Genet-darab és a regény-
fejezet szereplGviszonyai egymisra mutatnak. Ez nem a szinészndk
(illetve cselédek) keudsének sokat emlegetett vetélkedésében
nyilvinul meg, hanem a hirmas kapcsolatok jelentSségében. Leon
elfoglalja Alfred Weigert helyét abban a hirmasban, amelyben ez
a hely az ,idoméré”, vagy ,masinisztié”, azaz olyan valakié, aki egy-
szerre t0lt be nélkillozhetetlen és gy(loletes szerepet.’® Leon, Marga-
rethe és Pat kapcsolatit alapvetGen meghatirozza a rendezéi guru-
szerep ellatatlansiga. ,Belitam — mondja elbeszélcként Leon. —,
hogy a rendezé hiromnegyedrészt kdlcsonvett hatalombdl, projek-
ciobol és fliggéskényszerbdl ill, melyekkel a szinészek megtoltik
mint egy kardcsonyi libdt.” (55) A rendezé hatalommal bir, 4m ennek
a hatalomnak nem ura, hanem médiuma; az, amit a szinészek tarta-
nak rola. Benne Osszpontosulnak azok a jelentések, amelyekb6l
a formak taplilkoznak, még akkor is, ha valéjiban nem t6bb, mint
e jelentések bevaltatlan igérete. E kétértelmd hatalmi statuszban, fig-
gés és gyllolet ambivalens tirgyaként a rendezé hasonld szerepet
tolt be, mint Madame a két cseléd életében. Amikor Alfred Weigert
eleget tesz ennek a feladatnak, a Genet-darab alapszituiciojat model-
lezi. Amikor azonban Leon nem tesz neki eleget, kezdetét veszi az
a szertartis, amelybe a Genet-darab torkoll. O Weigert, és § Monta-
nus, de csak azok helyettese, ezért ugyanigy a gy(lolet tirgyava val-
hat amazok helyett, ahogy A cselédek-ben Claire a rituilis gyilkossag
aldozativa Madame helyett. A rendezendé darab konfliktusa tenyle-

gesen kibontakozik a fejezet eseménysoriban.

" A regény és a Genet-darab eseményei két szempontbhdl is
egymast interpretiljak. Egyrészt tekinthetS A cselédek a regényfejezet

? Széhasznilatunk az allegériinak azon két meghatirozé tulajdonsigin ala-
pul, hogy jelentésszintjei egymistdl fiiggetlenek (kapcsolatuk dnkényes, mert csak
konvencionilis), illetve kizirjik egymaist (sz€élsGséges esetben egymis cifolatai is
lehetnek). v6. Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, Gottingen 31993, 28-40.
Ez megvilagitia a de Man allegorical narrativefogalma és szovegértelmezésiink
kozotti szemléletkiilonbséget is: A Straut-szoveg allegorical narrative, de nemcsak
a de Man-i atvitt értelemben, hanem szdvegtechnikai szempontbdl is.

10 Hasonl6 osszefliggésben esik sz6 a misodik szdzadi keresztény szektaa-
lapité Montanusrdl, préfétanGinek, Priscillinak és Maximillinak mesterérdl is.



Allegéria és narrdcié ' 53

el6képének, vagyis olyan modellnek, amely nélkiil a regényesemé-
nyek nem nyernek értelmet. Ez esetben a Strau3-szoveg a Genet-da-
rabban megrajzolt viszonyokra utal, ami a szereposztis szimmetriaja-
ban ugyaniigy megnyilvanul, mint a folyamatos szerepcserejatékban.
‘Mis szempontbdl viszont ugyaniigy tekintheté a regényfejezet is
a Genet-darab el6képének: A kapcsolathiromszogben Madame,
Montanus, Alfred Weigert és Leon funkcionilis szempontb6l azonos
szerepet tolt be. S bir Leon is csak gy helyettesiti Alfred Weigertet,
ahogy Claire Madame-ot, funkcionalisan mégis ‘jobb’ dldozatnak bi-
zonyul, amikor a cselédek, illetve szinészndk kettGsének viszonylata-
ban harmadikként; s nem a ‘mis(od)ikként’ villalja magara a blinbak
szerepét. Mivel pedig mindkét sz6vegben alapvetd tényezg, hogy va-
laki mast dldoznak fel, mint a harmas kapcsolat szimara nélkilozhe-
tetlen Madame-ot, illetve Weigertet, Leon helyettes blnbaksiga fe-
loldja A cselédek végkimenetelének Claire kett@s szerepébdl (mint
cseléd illetve testvér és mint blinbak) ad6do ‘félrecstszasat’, a har-
mas kapcsolat nem sziikségszer(i 6sszeomldsit.!! Ennyiben a regény-
fejezet retrospektive értelmezi a darabot, azaz korrigilja annak tokeé-
letlenségét. A cselédek értelmetlen a Strau-fejezet nélkiil, a regény
a darab forditott idejd (tipologikus) elGképének bizonyul. Vilagos
azonban, hogy a darabnak ez a regény iltali tipologikus beteljesiilése
nem t6bb, mint a Genet-darab StrauR-regény feldli olvasata, amely-
nek értelmében az dldozathozatal csak a hirmas kapcsolat meg-
er@sitését szolgidlhatja, s nem vezethet annak 6sszeomldsihoz. S mi-
vel ez az olvasat sem sziikségszertien kizarolagos, a két szoveg vi-
szonya kénnyen visszafordithato az elsé elékép-kapcsolatba. Am az
elsS prioritis-viszony sem tarthat6 ellentmondismentesen, hisz az 4l-
dozathozatal figurilis eltoloddsinak kdszénhetGen a regényfejezet
csupin t6kéletlen allegéridja A cselédek-beli el6képnek. A két szOveg
~ folyamatosan egymasra utal, anélkiil, hogy tisztdizédna hierarchiajuk.
Az értelem véglegesiilése helyett viszonyukban is megmutatkozik
a szinhazi koncepci6 és gyakorlat tematikus komponenseinek eseté-
ben tapasztalt strukturilis ‘eldonthetetlenség. N
Ezen pedig még az sem valtoztat, hogy az intertextuilis provoka-
ci6 a StrauR-szévegtSl indul ki, Hisz a keletkezési id6 referenci-
aértékének és az allegérikus hierarchia rogzithetSségének kétségbe-

1 Ennek lehetGsége A4 cselédek-ben is felmeri), illetve kihasznilatlan marad
Monsieur szubsztitutiv funkciéjdban, hogy a Madame-nak sz6!6 bosszi dldozata
legyen.
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vonisit kovetden a narrativ kezdeményezés elsGbbsége talin még
eszkoziil szolgilhatna ahhoz, hogy visszaallitsuk a két szoveg jozan
ész sugallta rangsorit. A regény ‘szerzGjének’ dontései azonban ép-
poly kétesek maradnak, mint az elbeszél6 Leon Onértelmezései.
Leon rendezdi koncepcidja tilsigosan is emlékeztet a ‘szerzének’
a regény bevezetSjében megfogalmazott programjira ahhoz, hogy
ne essenek a szinhizzal szemben timasztott figurilis, illetve a regény-
nyel szembeni ‘szerzGi’ elvarisok azonos megitélés ala. A bevezets-
ben a ‘szerz&’ az elbeszélés lehetGségeit illetd dilemmadit osztja meg
az olvasoval, hogy végiil egy ‘masfajta’ narricid, a linedéris id6vel da-
colo korkorosség avagy egyidejliség narrativ kivitelezését tlizze ki
céljaul.’? Amikor a regény elsé fejezete ezt kovetSen a kdrkorosség
elvének megfelelGen ismétli és reflektilja, illetve kiprobalja a beve-
zetében mondottakat, elkertilhetetlenné vilik, hogy a fejezet ellent-
mondasstrukturija is ‘értelemszeriien’ viszsza ne hasson az 6nmagat
magasabb reflexiés szinten tételezd bevezetére. A koncepci6zus
szerzGre igy minden valoszinség szerint ugyanaz a sors var, mint
a koncepcidzus rendezdre. A ‘posztmodern’ regény sikeres kudarc-
nak bizonyul. A szerz&i célkitizések dnmaguk cafolataként valésul-
nak meg, a regényfolyamat kontrollilhatatlanna vilik, s narratoranak
legitimitdsa az dnmaga elGillitotta differencidlis struktiriba vész. Az
mar aztin e proza teleondmidjinak cinizmusa, hogy Weigert e sza-
vakkal bacsazhat Leontél: ,Bukis nincs, (...) csak tovabbhaladas.
'S abban még a halil sem tart minket vissza. Mindig Gton vagyunk af-
felé, hogy a dolgok mdogé érjlink.” (55) A leirt allegérikus széveg-
struktara ugyanis arrol is gondoskodik, hogy ‘a szerzé halila’ még
ugyanazzal a mozdulattal a ‘szerz§ szabadulasa’ is legyen. Mert ez az
egyszerre hamis és hatékony struktira — Walter Benjaminnak egy
Paul de Man-hoz koézel dllé gondolatit parafrazidlva — ,nemcsak
a milandoésig allegbridja, hanem benne maga a mialandosag is va-

I ys

Szeged - _ : Hars Endre

12 A bevezetS valGjiban mar 6nmagiban sem mentes az ellentmondisoktol,
ami kiléndsen azén tanulsigos, mert a StrauB-irodalom elGszeretettel olvassa
Strau® regénytechnikai receptjeként. Ennek részletezése azonban mar egy misik
dolgozat tirgya. )

13 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Gesammelte Schrif-
ten, szerk. Rolf Tiedemann; Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1974,
405-406; A német szomonijéték eredete, in: Angelus Novus, Budapest 1980, 446.
— E forditis idézésétdl szindékosan eltekintek. .



