A dekonstrukcid és a politikum halala

A dekonstrukci6 és a politikai filozéfia: sokak szimara egymast ki-
zaré mozzanatokat jelenitenek meg kultirinkban. Egylittes targya-
lasuk legalibbis eleve a zsikutciba valé tévedés lehetGségét elble-
gezi, k6z0s nevezdre hozasuk sziikségszerlien balsikerrel fenyeget.
Mert valéban vélekedhetiink tigy: a derridai gondolkodis forrasvi-
dékén ered6 majd masutt is tiliradé gyakorlat, 1évén, hogy talteng
benne a kérdezés és a kétely, az individualitds lehetGségét megbék-
ly6z6 intézményesitésre irinyulé modern gyanakvias patosza, hogy
a konstruktiv megoldisokat konyortelen birdlatban részesiti, nem-
‘hogy lenditSje lehetne a politikai filoz6fia esetleges sikerének, ma-
git a vallalkozast hidsitja meg. A kijelolt hatdrok, a korhatagnak ne-
vezett korlitok folytonos athigasa, a modern értelemben vett sza-
badsig féktelen gyakorlisa,.a vilignak az anarchisztikusan bur-
jinz6 szovegeffektusok kotddéseként, shrd textuilis szovedékként
valé bemutatisa semmiképpen sem tarthat szimot a politikai filo-
zofiat tirgyaldé gondolkodas rangjira. Az ellentétek, kilonbségek
strukcidnak az esztétikai tartomanyok mélységeiben valo otthonos-
saga, valamint a diontiszoszi megrazkodtatas linneplése végletesen
problematikussa teszi a politikummal kapcsolatos illetékességének
barmilyen feltételezését. Az sem érthetd félre, hogy a dekonstruk-
ci6 apostola nem egy szovegkornyezetben széba hozta: a ,virus”,
azaz, a virus-metafora képezi munkissiginak egyetlen targyat.!
Fellépései mindig az alaisis tevékenységével kapcsolatosak, Ggy
kivin mély nyomot hagyni a kultdrinkban, hogy nem értelemtol-
macsolast keres, hanem megingatja a jelentések, az értelem épitmé-

! Jacques Derrida par Geoffrey Bennington et Jacques Derrida, 1991, Paris, 61.
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- nyeit. Nem tesz mast mint végrehajtja Nietzsche programjat: kétel-
kedjiink radikalisabban Descartes-nil!? Csupin egyetlen nyelvet is-
mer, mely tokéletesen illik hozzi: a széls6séges nominalizmus
kvazi-nyelve ez, mely a kulturilis, fogalmilag koézvetitett, normikba
vetett, nem-tudatos hit megrenditésében leli kedvét. Hogyan lehet
beszélni valamilyen illetékességrdl a koz-terek, koz-szféraban ki-
boml6 igazsig vonatkozisiban ott, ahol a jelentések minimalis sze-
mantikai azonossiga is megkérdGjelezédik, vagy ahol a konstruktiv
megoldisok utjai végérvényesen elsotétilnek az anarchisztikus’
spontaneitas praxisa folytin? Ahol a fogalmak, melyek keretezik 1é-
tezéstinket, csupin a dekonstruktiv kontinuumba vetitetten jutnak
kifejezésre? A politikum lényegvesztése, nyomasztd allapota ko-
runkban vajon nem éppen a szertelenné valt dekonstruktiv maga-
tartds szimlajara irhat6? Azok ugyanis, akik a Gn. liberilis konzerva-
tiv llaspont mintdjira azt dllitjak, hogy kulturink és a moralitds ro-
mos allapotban hevernek, a tolakodonak mindsitett dekonstruktiv
Osztonzéseknek tulajdonitjak a baljos tendencidk felszinre kertlését.
Aligha volt valaha gondolkodas, mondjik, melynek anarchizmusa,
baloldali szinezettségili nietzscheanizmusa, ahogy Alain Bloom
mondand, gyokeresebben szimizte volna eljirisaib6l a személyfe-
letti dimenzidkat, a normativ elemeket, az mtezmenyes rend tagola-
sinak alapfeltetelelt

Nem kivinom lebecsiilni a hangoztatott kifogasokat. A dekon-
strukcid, a kultirink aporetikus vonatkozisai irdnti érzékenységével,
valéban olyan hozadékokat, bizonytalansigokat jutatott felszinre,
melyek meggondolasra késztethetnek barkit, aki a modemnitis esé-
lyeirél, s ezen beliil a politikum, az interszubjektivitas valamint az in-
dividuilis és az univerzalis kozvetitési lehetségeirdl t6preng. Inko-
herencija nem létezésének )arulekos eleme, hanem lényegi tulaj-
donsiga, am éppen eziltal veszi 1genybe a kultira egészére vonat-
koz6 gondolkodidsunkat. De a jiték-ellenjiték, elmarasztalis-apol6-
gia, pozitiv-negativ elfogultsdgok helyett, melyek drnyékként kisérik
az ideviagd befogadisok vonalvezetését, Gigy gondolom, hogy egy
kritikai genealogia lehetGségeit kell fontoléra vennlink, méghozza
az elmult id§ kontextusiban, melynek keretében a dekonstrukci6 is
viltozasnak vettetett ald. Nemcsak arra a tényre utalok, hogy a de-
konstrukcié moédfelétt eltorzult, st ellaposodott az (kiilonosképpen
amerikai) utinzok kezében. Az emlitett virus-metafora bizonyara lé-

2 Nietzsche-Werke Kritische Gesamtausgabe, VII 3, Berlin, 1967, 173.
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nyegbevigo, de nem hiszem azt, hogy maradéktalanul feltirhatja
a derridai magatartas dimenzioit, kiilondsképpen nem jelen idé tijt,
amikor a dekonstrukciét mintegy utolérte a modernitis onkritikaja-
nak sorsa, a néhai ,gerillaharc” utin sok helytitt bevonult az egyete-
mekre, fedélre lelt az egyetemi tantermekben, a tantervek szerves
részét képezi, a tudomanyos tanicskozisok, tudomanyos monogra-
fiak kedvenc témajivi, tudominyossigra téré meghatirozasok tar-
gydvi vilt — noha Gseredeti szindéka szerint, és nem utolsésorban
sajitos igazsigossigfilozofidja szellemében, éppen ezen intézmé-
nyek szabilyos koreit, a metafizikus kulttra érvényre jutott pedagé-
giai szerkezeteit kivinta attorni. Az a ,gondolkod6é”, akinek nevéhez
mikodését fizik, sokasodé konyvei irisrengetegével, halmozodé
fellepéséivel maga is a nyilvinossidg intézményrendszerének elis-
mert és (agyon)keresett szerepl@jévé vilt. Ezenkiviil a dekonstruk-
ci6 nem tal hossza torténetét a létezésével kapcesolatos, egyfajta al-
landéan megvalosuld, polemolégia (lisd: Habermas, Frank, Gada- -
mer, Lacan, Bouveresse, Paul de Man II. vilighdbora alatti tevékeny-
sége kapcsin kirobbant vita résztvevdi, hogy csak néhany birilét
emlitsek) valamint az ,el6dok” (Heidegger), a ,baritok” (de Man)
gondolkoddi teljesitményének egyfajta igazoldsa, esetenként pacifi-
kaldsa fémjelzi — az elmarasztalékkal szembeni derridai védeke-
zés, az alkalomadtin kifejezésre jutd indulatos ellenvalaszok logi-
kija éppanyira alakitotta pilyait, mint a kezdeti elgondolasok, a de-
misztifikilasi szindék. Mert amikor Derrida abba a szerepbe kény-
szeriilt, hogy az 6nabrizolis, az 6Gnmeghatirozas alanya legyen, ak-
kor maga is hozzijarult gondolkodisinak jelentékeny modosuldsa-
hoz, annak ellenére, hogy észjirisanak logikija megké&vetelné,
hogy a dekonstrukcidt nem meghatiarozasok és rituilis azonosita-
sok szomszédsagiban, hanem mkodése kdzben észleljikk. Mindez
nem azt jelenti, hogy koriilotte végérvényesen elcsitulnak a hulla-
mok; hogy nem fog kiviltani heves ellenillasokat: nem, 4m nyilvin-
valénak tekinthetS, hogy a dekonstrukciénak, akarva-akaratlanul,
a megvialtozott koriilmények, az intézményekbe vald beleilleszke-
dés, az intézményekhez valo kotouség kozepette (is) kell kifejtenie
tevékenységét. Ma a legkomolyabb figyelmet kell tanGsitanunk J. L.
Nancy régi figyelmeztetése irint, miszerint a dekonstrukciét 6vni
kell Derridatdl is, s hogy idGvel a realisan létezé |, dekonstrukcid” is
dekonstrukcioéra, onkiilonbozédésre szorul. Nem engedékenysége
miatt: a dekonstrukcié maga olyan szigorl, mar-mar emberfeletti
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kovetelményeket timaszt a véges ember felé, melyek torékenysé-
glink okin egyszer(en teljesithetetlenek. Feladatként: megvalésitha-
tatlan. Minden latszat ellenére, kovetkezetes gyakorldsa rendklvul
salyos terhet helyez gyakorljanak vallara.

Aki — példinak okaért Derrida konyvei mellett — Gjraolvassa
Nancy Frasernek tébb mint tiz évvel ezeldtt irt eszmefuttasait® a de-
konstrukci6 és a politikai filozofia relacioirdl, vagy fellapozza az ak-
kori, idevago kényveket?, megvonhatja a mérleget. Egyfeldl rogzitheti
mindazt ami immdron hirom évtized mualtin is allandosiggal bir,
masfeldl megtapasztalhatja a valtozasokat, melyek azota végbemen-
tek. Mindenesetre a feljebb emlitett vidakkal szemben a dekonstruk-
tiv elmélkedések erdfeszitései kezdettsl fogva a ,politikum” jelenté-
seinek pecsétjét viseltek magukon: a dekonstruktiv intervenci6”,
hogy az egyik kulcsszoval éliek, 6énnén szindéka szerint nem mis
mint a ,politikumnak”, a politika jelenségének a kultira egészében
betdltott dtértelmezésére irinyul stratégia.’ Gyakorlatanak legmaga-
sabbrendd tanusitvinya ennélfogva a politikum” jelentésvonatkozi-
sainak dtgondolisa kellett, hogy legyen. ‘Hogy a filozéfia és a ,politi-
‘kum” kdzou a legszorosabb egytittiét, az egymashoz valé tartozis vi-
szonylata all fenn, hogy a ,politikum” intézményének atgondolisihoz
nem kils6leges, hanem immanens filozofiai értelmezésre van sziik-
ség, azt jelenti: a ,politikum” nem kiil6nallé tartomanyként jelenik
meg a szinen, a ,politikumra” vald erételjes 0sszpontositis a dekon-
struktiv eszmefuttasok legmélyébdl fakad. Hogy ,csupin a szoveg lé-
tezik”, ez a 6bbszérosen félreértett maxima egy izig-vérig, a ,politi-

3 N. Fraser: The French Followers of Derrida: The Politisation of Deconstruc-
tion or the Deconstruction of the political, New German Critique, 1984/33. Az iris
a Les fins de 'homme. A p’lI‘tlI‘ de travail de Jacques Derrida, Paris, 1981 cimd
mi kapcsin sziiletett.

4 Azokra a kényvekre gondolok kilénosképpen, melyek ahogy J. L. Nancy és
Ph. Lacoue-Labarthe fogalmaztak egyik irdsukban a ,politikum” (le politique) de-
konstrukcidjival, vagyis a ,politikumnak” a nyugati gondolkodisban betoltott he-
lyével s nem a dekonstrukci6 politizalasival (la politique) foglalkoztak. Ugyanitt
azonban olyan filozéfusok is jelentékeny szerepet jitszottak akik nem a dekon-
strukci6 keretén beliil gondolkodnak, mint pl. C. Lefort, E. Balibar, J. Ranciére,
Rejouer le politique, Paris, 1982, valamint Le retrait du politique, Paris, 1983. De ér-
demes elolvasni M. Ryannak a kényvét is — Derrida Marx-eszmefuttatisainak fé-
nyében: Marxism and Deconstruction: A Critical Articulation, Baltimor, 1982.

> A stratégia szerepérdl Derridindl lasd R. Laporte irdsat, Ecarts, Quatre essa-
is 4 propos de Jacques Derrida (L. Finas, S. Kofman, R. Laporte, J. M. Rey), Paris,
1973. Fogadjuk el okfejtését, miszerint a dekonstrukciéban nem létezik értelem
stratégia nélkul!
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kum” targykorébe vigo allasfoglalds kivant lenni: minden megnyilva-
nulis, minden értelemfeltarulds egy politikai tartalmak altal meghata-
rozott kontextusban térténik. Nem ill fenn egy olyan neutrilis hely-
zet, amelyben megszabadulhatunk a kontextustdl, a ,politikumban”
val6 tartdzkodis terhétdl, melyben felemelkedhetiink az 6rok csillag-
illisok magasiba. A tGrvény bhatalma: az autoritas misztikus alapjai®
cim{ md szerzGje is arra torekszik, hogy meggy6zze olvasojat, a de-
konstruktiv (meta)kérdésfeltevés mindig a jog, az igazsigossig, a po-
litikai legfontosabb kérdéseit vette célba. Hiszen értékvilasztisaibol
kovetkezik, hogy a metafizikai kulttra egyfajta politikum-koncepciot
testesit meg, mely az uralkodd gazdasagi, politikai és kulturalis jelen-
tések egybefonddasat, a mozgasi kereteket, a kérdés és a vilasz logi-
kijat megszabo fogalmi tér elemeinek lincolatat hitelesiti. Olyan szel-
lemi dllapot benne az uralkodd, mely a duzzadé erdt juttatja kifeje-
zésre, a metafizika a hatalom, az erGszak és a teljessé valo ellendrzés
dllandéan megtjulé és Gjratermel5dd rendszere, fogalmi renddrség,
mely a mulanddsig, esetlegesség, a kisebbségbe szorult elemek folé
emelt épitmények védelmét latja el. A dekonstrukcié ,leleplezés-tech-
nikija”, hadd szogezzem le rogton, elképzelhetetlen a modern gon-
dolkodis politikai beallitottsiga nélkiil, miszerint mindaz, amit az em-
bernek el kell ismernie, jogosultként anélkil kell megmutatkoznia.
Hegel egy mélyenszinto, nagyon is idevigd okfejtésében arrol szol,’
hogy a modern viligban az ember ha hozziszélt a dolgokhoz, ,akkor
szubjektivitisinak e kielégitése” utin sok mindent képes elviselni.
Ezért a modern viligban a néma hallgatis felforgatobb lehet, mint
a ,szubjektivitas kielégitése”, azaz a dolgokban val6 tevéleges részvé-
tel. A hallgatas — folytatja Hegel — azt a félelmet keltheti, hogy az
ember magaba fojtja azt, amit kifogasol egy dolgon, mig az okoskodas
a kielégiilést tartalmazza abbol a szempontbdl, hogy a ,dolog
koénnyebben folytathatja Gtjat”. Hegel, mint ahogy Platon is® tanasa-

6 1. Derrida: Force de loi: Le ,Fondament mystique de lautorité, Cardozo Law
Review, 1990. V6. még Points de suspension, Paris, 1992, 213 vagy 375. *

7 A jogfilozéfia..., ibidem, 339.

8 S. Rosen, aki birdlatban részesiti Derrida Platon-elemzéseit, 1évén, hogy
a beszéd és az irds kozotti kilénbség nem ontoldgiai hanem politikai jellegd Pla-
ténnil, tgy vélekedik, hogy Derrida nem képes belitni a hallgatas és a beszéd kii-
l6nbségét. Ennélfogva a hallgatisnak nem tud olyan szerepet juttatni a platoni
gondolkodis éntelmezésében, amilyent az megérdemel, S. Rosen: Platonic Re-
construction, in: Hermeneutics as Politics, New York/Oxford, 1987, 58. Rosen szi-
ven talilja a dolgot, amikor a hallgatist politikai kérdésként is taglalja. A hallgatis
kérdésére azonban még vissza kell térnem.
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got tett a hallgatas politikai funkcidjardl. A dekonstrukciéval kapcso-
latosan viszont fenyegetSen ot van a hallgatds-hiany jelensége, kiéle-
z6dik a viszony kdzte és a hallgatds felforgaté politikuma kozott. Gya-
korl6jaba nem lehet belefojtani a sz6t — fraséhsége, az ,ismétlésben
viltoz6 azonossig énmagit” Gjraird gyakorlata, a szovegszottesek
végtelen szovését Ohajto igénye, a szokvinyos szoveglitemezés fel-
bontisa innen szarmazik —, a fogalmi lehetGségeinket beteljesité me-
tafizikai rendszerek egyuttal illandé 6sztonzések, hogy minduntalan
megedzze, gyakorolja képességeit.

‘Minden leziris onkényes, er&szakkal kozvetitett, valojaban
a dekonstrukcio feladata a levinasi értelemben vett végtelen ,etikai
ellendllas”® a fogalmak hasznilati médja okin végzett végtelen
munkat (ismét egy nagyon modern fogalom!) illetd szorgalom,
orok-allando iparkodas, szivossig. Ha arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a fogalmaink hasznilati médja minduntalan dekonst-
rukciét, meg nem szind dvatossigot igényel, hogy a szovegek je-
lentésaspektusai dllanddan ujraszervezhetSk, akkor az itt kove-
tendé munkafolyarhat olyan, mint Penelopé szovete, ideiglenes,
amelyet mindennap Gjra kezdenek.!® Amit értelmezésnek hivunk,
az a dekonstrukcié szimdra a legkozvetlenebbiil valtoztatast jelent,
méghozzi aziltal, hogy megmutatja azokat a peremvonalakon tar-
t6zkod6 rétegeket, marginalitisba szorult maradékokat, kisebbség-
ben leledzd, Kiszolgaltatott mozzanatokat, melyek dsszeilleszthetet-
lenek a rendszerben megnyilvinulé tendenciikkal és nem minta-
szert toredékei egy nagyobb hegemonikus kinonnak. A metafizika
pirosan ellentétes kategoridi azt a torekvést hordozzik, hogy
a rendszer minden részeleme megfeleljen a maximum elvének, ami
a meghatirozottsigok kondémiijit teljesiti be a tokéletesnek tartott
kor'! kontextusiban. Ennélfogva minden koncepcid, fogalomra ju-
tas, névvel vald rendelkezés a leibnitzi teo- és szociodicea logikai
szerkezeteiben rejlé mozgisokat juttatja érvényre: a dekonstrukcio
ezért a ,biodegradalas”? iltal felismerhetetlenné tett mozzanatok

9 Errél: J. Derrida: Violence et melflphyanue in: L'écriture et la différence,
Paris, 1967, 218.

10 Hegelnél e hasonlat jellegzetesen negativ kontextusban szerepel (A jogfi-
lozofia alapvonalai, Budapest, 1971,9) Hannah Arendt viszont a gondolkodis iite-
mét irta le ezen hasonlat segitségével, H. Arendt: Thinking and Moral Considera-
tions: A Lecture, Social Research, 1971,3.

11 A kor metaforijirdl Hegelnél és Kantndl, J. Derrida: La vérité en pemmre
Paris, 1978. Lasd kilondsképpen az elsé fejezet eszmefuttatasait.

12 L4sd: J. Derrida: Biodegradations, Critical Inquiry, 1989, Vol. XV, No. 4.
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megmentésének!? irdinyaban mozog. Fellépése azonban nem mertil
ki abban a gyakran hangoztatott allitdsban, hogy a fogalom egysége
lehetetlenné tesz barmilyen kérdésfelvetést, 1étfogalmat nem elégiti
ki az a megillapitds, miszerint az egységesiilés, mely minden kon-
srtuktiv, egészre mutaté megoldas sajatja, eltiporja a kérdezés jogit.
Mert a kérdezés maga is a metafizika tartomanyihoz tartozik, a ,mi
ez?” gesztusiban a metafizikai szuverenitis igénye magasodik fel,
a létezést illetd kérdés iranyvétele metafizikaért, a l1ényegi 1étezés-
Osszefliggésekbe vald betekintés jogaért kialt.

Mindezt nem véletlentl emlitettem, mintaszeri: ha a de n-
strukciora vonatkozé meghatarozis, a ,mi ez?” vagy a ,mién: re
utalé vilaszadas feladatdt kivanjuk végrehajtani, ha a végtelenbe
mutatd szakadatlan mozgisit kivinjuk lelassitani, netalin megalli-
tani, akkor mindenképpen kisérnteni fog benniinket a negativ teolo-
gia szelleme. Tudniillik, ha 1ényegére kérdeziink ri, akkor a nega-
tiv megallapitisok orvényébe keriltink. Se szeri, se szima azoknak
a negativ meghatirozasoknak, melyek ethangzottak és egyuttal el-
képzelhetSk a . dekonstrukcidé kapcsin — ugyanakkor a negativ
azonositisok vég nélkiili sorjizisa nem jeleniti meg azt a reméniyt,
hogy a negativitis valamikor pozitivitis biztonsigiba csaphat it.
A negativ teologia gondolkodasiban nyelvi, fogalmi elem nem vo-
natkoztathat6 az Istenre. Ami esend@ségiink, halandésigunk okin
a rendelkezésilinkre ill: az isten értelmezhet$ iizenete. A dekon-
strukcid szorgalmazéja nem fogadhat el egyetlen olyan magaslati,
neutrdlis, privilegizilt helyet, ahonnan létezési moédozatai, egyéb-
ként is a pluralitisban fennallé gyakorlatai maradéktalanul bevila-
githaték. Immanens mivolta miatt nem lehet mogéje Kertilni.

Ha egy gondolkodismod értelmezésében sokat kell foglal-
kozni a félreértésekkel, a negativ meghatdrozisokkal, akkor két-
ségtelen, hogy a litszatok esetében nagy sullyal esnek a latba.
A dekonstrukcioval valo foglalkozis nagy mértékben az altala ger-
jesztett latszatokkal valé torédés is. Hadd soroljak fel ezért most né-
hiny lényeget érint§ negativ azonositist, melyekbdl kitetszik a de-
konstrukcié torékenysége! A dekonstrukcié nem az analizis és a bi-
ralat elegye, mivel nemcsak a vitik kozegébe, de a fennallé6 materi-

13 Rosen érdekes okfejtése szerint, melynek alapja, hogy Derrida timadisa
a felviligosodas ellen a felviligosodis kovetkezménye, a dekonstruktiv minia
a protestins etika posztteisztikus médozata, jbidem, 51. Mindenesetre a fel;ebb
emlitett szorgalom valéban a protestins etika erényeit idézi fel.
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ilis intézményekbe, a politika terepeire kivin belépni, és beliilrdl
kisérel meg eljutni azokhoz a peremmozzanatokhoz, melyek meg-
szelidithetetlenek a végsd megoldasok, az egységesités elvei sza-
mara. A kanti értelemben vett kritika, a Krinein, a krisis (a dontés-
hozatal kiilénboz6 folyamatai) is a dekonstrukcid targyat képezik.
Nem analizis, mert nem irinyul a lebontis m{veletének célirinyo-
san elképzelt targyira, nevezetesen a lehetd legkisebb egységre
melybdl sszeidllithat6 az egész.

A dekonstrukcié nem médszer gyanint mikédik, mert olyan
gondolkodismod megnyilvanuldsaként jut a felszinre, mely kisza-
mithatatlanabb, mint barmely Gjfent érvényesitendd szabalyok altal
kijelolt irinyvétel. Ugy tesz tandbizonysigot korinak dinamik4jarél,
ugy beszél a szbvegszervezddés formiirdl, a szévegen beliili hasa-
dasokrol, torésekrdl, hogy nem igényel ellendrzott ismétiéseket, Gt-
jelz6kkel ellitott 6svényeket, melyek a tirgyhoz valé hozzaférést
szavatoljak. Ugyanakkor, a dekonstrukciénak a modszerre vonat-
koz6 antip6dusként valé magyarizata fonik dolog: valoban targy-
gya teszi a modszer korlitjait, de a modszer és a mddszerellenesség
alternativajat, a kdzéttiik 1évé kiilonbséget veszi igazin szemiigyre.

- A dekonstrukcié nem irhato le a filozéfia pszichoanalizise-
ként," vagy az elnyomott motivumok lizas kutatisaként, mely min-
den beszédmodot szimptémaként kezel annak érdekében, hogy
életet leheljen a halodo igazsigtartalmak testébe. Ellenkezdleg,
 a kudarcot vallott elnyomas foglalkoztatja, azok a mozzanatok,
megjelenithetetlen ,nyomok”, melyek korlitokat szabnak a attetszé-
ség eszményére hivatkozé olvashat6sig-eszmény vonatkozasaban.

Az elsGdleges, Ggymond lényegiséggel biré processzusokat -
mindig misodlagos folyamatok hatirozzik meg, az ,eredeti masod-
lagossag” formaii beleirédnak az eredet tereibe. Ezért a dekonstruk-
¢i6 nem hivatkozik, mondjuk, a transzcendentilis tudatalatti joga-
ira: igy vélekedik, hogy a tudatalattira utal6 beszédiink mez&it mar -
eleve dtszeli a tudatos/tudalatti kiilonbsége. '

A dekonstrukcié elhdritja magitol a feltételezést, hogy a metafi-
zika, a fogalmi hagyomanyunk szétporlasztisinak a kozege lenne,
hogy faradozasai az erGtlenné vilt logoszbdl, észszerkezetbdl, netin
a felviligosodasbol valé kilépést szolgilnak. Valoban kiilonoskép-
peni targyat képezik azok az eljirisok, melyek kezdettdl fogva zirt-
sdgra tartanak igényt a totalitis megteremtésének céljab6l. De nem

. .
14 Errl: ]. Derrida: Freud et la scéne de I'écriture, in: L'écriture.. ., ibidem.
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a metafizikai kultira elmaltaval veszi kezdetét, mintegy leleplezve
a metafizika biineit, jogbitorlisait, nem tortaszolja el a logosz, az €sz-
szabilyok érvényestiilésének utjit, noha korlitozza az ész bizonyos
felfogasit és egyaltalin a cafolhatatlan bizonyossigokat létrehozo
médiumok hatalmit. Nem a hagyomany negativ ellenképe, minél in-
kabb a metafizikai kultiraval ellentétes poziciéban lattatjak, annil
sikeresebben félreértik. A hagyomany nyelveiben, szévegeiben vald
élénk tijékozodas jellemzi, bizonyos tekintetben tradicionalistabb,
mint a hagyomany tekintélyére hivatkozé filozofidk. A talfokozott
észgyakorlat talajan valéban felfedésre és megszlinésre itéltetett
minden (mitosz, hagyomany), ami nem illesztheté bele uralminak
" rendszerébe. De a dekonstrukcio targya maga a lelepzés, mint tGs-
gyokeresen a metafizikai kulturahoz tartoz6 eljards, mint egy halmo-
z6d6 gesztussorozat, mely Ggy vag neki az igazsig feltdrasinak,
hogy megsemmisiti a litszatokat, a zavard elemeket, eloszlatja a tév-
hiteket. Kritikai gyanakvisa a felfedésben teljesedik ki, hogy rangso-
rolasban mutathassa meg a vilag sorat: elvilasztja a latszatot a lé-
- nyegtdl és megakadilyozza keveredésiiket. A dekonstrukcié nem
a semmibdl lép el§, a metafizika tartalmai a kezdettSl fogva adottak
a szamara, igymind Sbelé magiba vannak helyezve: nem all rendel-
kezéslinkre egy olyan nyelv melynek segitségével kiszakithatnink
magunkat a hagyomany testébdl. A metafizikdra val6 riutaltsdgdnak
magyarizatiban a kanti értelemben vett transzcendentilis illGzi6 fo-
galmit kell segitségtil hivnunk. Mert Kant azt bizonyitja erételjesen,
hogy a latszatszer(iség hozzitartozik a valoésighoz, a transzcenden-
talis illGzi6 nem tlnik el a kritikai feltirds utin sem. Az ész 6nmaga-
ban hordja sajit hasznilatinak maximait, melyek olyanok, mint az
objektiv elvek. A metafizikai kultGra fogalomtira a dekonstrukci6
transzcendentilis illizijat jelenti, a hittérben mindig ott mikodik
a kanti felfogas derridai tértelmezése: a metafizikat nem lehet lelep-
lezni egy neutrdlis hely biztonsigibol. Mint a latszatszer(iség a Kanti
filozofiaban, vagy a metafizika nyelve, adottsigként, a mi realitd-
sunkhoz tartozik. Azt is litnunk kell, hogy a metafizikinak transz-
cendentilis illazioként vald derridai értelmezése is modern vetés —
és nem tévesztendd ssze a metafizikai érvényességek pre-modern
formaival: a transzcendentailis illazi6 a szubjektiv médon felfogott
ész aktusa, objektivitisa a felismerés szubjektiv forméja 4ltal valhat
azza, ami. Vagyis: szubjektiv aktusom révén vilok egy altalam ob-
jektivnek mindsitett rend részévé.
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Eltavolodunk a lényegtdl, ha azzal a magyarazattal hozakodunk
eld, hogy a dekonstrukcio a retorika, az irodalom, az elnyomottak,
a Misik, a massig, a kirekesztettek, a metafora partjit fogja a' lo-
gika, a fallogocentrizmus”, az elmélet, a jelenségeket bekebelezd
despotikus ,lényegtartalmak”, az elnyomds kiterjesztett rendszere
ellenében. Szlikségképpen csorbitjuk gondolkodisanak élét, ha azt
feltételezziik, hogy praxisit azon elv vezérli: a valosig legmélyébdl
kioldédhatnak a peremre szorult mozzanatok, melyek, lévén el-
nyomottak, igényt tartanak jogaikra. Figyelmen kiviil hagyjuk mind-
azt, ami megszabja a létezésében rejld kihivis-motivum értékét, ha
egy, a rendszerlogikdval szemben fesziil6 ellencselekmény 6kono-
midjat pillantjuk meg benne. Noha érdekl&dése kiilénésen azokra
a vonatkozisokra utal, melyek a kultirink kereteiben az erGszakte-
véssel vannak kapcsolatban, a dekonstrukcié nem azt t(zi ki célul,
hogy részt juttasson az elnyomott viligelemeknek: a hozza ill6 ma-
gatartds a bindris ellentétek, a polaritis fesziiltségterén, az igen-
- nem, nem-igen, tézis-antitézis-szerd allasfoglalisok tartominyain
tal keresendd. Arrdl értekezik folytonosan, hogy mennyire készen
van mir a vilasz minden olyan elképzelheté kérdésfeltevésben,
melyet e fesziiltségtér diskurziv-uralmi logikdja juttat érvényre.
Hogy a kérdésfeltevés megszabja a vilaszt. Igy a kérdés és a vilasz
egymaravonatkozédidsinak dinamikjit is bevonja vizsgilodisinak
kérébe.

Az imént elmondottakkal 6sszefliggésben, a dekonstrukcio
nem az azonossig istenitésével jellemezheté gondolkodissal sze-
giil szembe, nem az elevenségében megnyilvinulé kiilonbség jo-
gat védelmezi. A kortdrs gondolkodds, kétségtelen, a kiilonbségfi-
lozofia jegyében alakult. Szinte kézenfekvs, hogy tgy elmélked-
jlink: ezen gondolkodas lényege stiritGdik 6ssze abban az elégedet-
lenségben, mely az azonossignak a kiilonbséggel valo kozvetits-
désének nyugat-europai formait illette. A nem-lét, a mais-1ét val6ja-
ban a 1ét konstitutiv elemei, a kiilénbség az azonossig dnkorlitoza-
st testesiti meg, a kiilonbség és az azonossag egységet képeznek:
mir Platon megalapozta ezen gondolkodismaéd épitményét. Mégis,
hagyomanyunkban a mislétbél fakadé kiilénbség: vadhaitas, amely
az egység Onkozvetitédése, dnbeteljestilése folytin — tokéletesség
hijin — eltdnik a szintérrdl. De févitra vezet az a megillapitas,
hogy a dekonstrukcié ,démonikus negativitisaban” (Rosen) a sily-
pont itkeriil a holttd valt azonossigrol a kiiléonbség pozicibjira,
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hogy a kiilonbség itt kiszabadul a tiszta azonossig zarkijabol.
A kozottiségben” vald tartozkodas, az ,elddntetlenség” normai ve-
zérlik, minthogy minden binaris ellentétben jelen van valamilyen
hiany, rendetlenség, mely megzavarja az oppoziciok biztonsagait.
Ugyanakkor Derrida meggy&zGdése, hogy az eldontetlenség nem
bénitja meg a jogi-politikai harc szereplGit tevékenységiikben:
a jogi-politikai tér alanyai ugyanis semmilyen kérilmények koze-
pette nem mondhatnak le az igazsigossig irdnti érdekeltségiikrol.

A dekonstrukcid, amint littuk, barmelyik dltalunk ismert bira-
latnak elébe vig. Mindez sokatmondd, mégsem mond eleget. Nos,
az eredettorténet értelmezése céljibol emlékezniink kell a poszt-
strukturalista filozéfia mélyaramaira. Mert dacira annak, hogy
messze elrugaszkodott a hatvanas években teremt6dé gondolko-
disméd megannyi megnyilvanulasitol, a dekonstrukcié azokat
a magokat érleli tovibb, melyeket a posztstrukturilis filozofia vetett
a foldbe. Az eszmekor alapjit az egymisra utalo, vonatkozodo,
egyuttal mindig viszonylatban 1étez6 jelek filozofidja rakta le.
A szerkezet fogalmanak (poszt)strukturalista hasznilata mindig kri-
tikai indokkal torténik: a hagyominyos gondolkodis kémyezeté-
ben mindig ott magaslik egy szilard 1éttel biré kézpont, mely ala tar-
toznak a struktira megnyilvinulisai. A tradiciéban uralomra jutott
az irdnyvétel, mely Ugy teszi lehetévé biztonsigat, hogy felildozza,
ahogy egyszer Derrida egy régebbi irisaban vélekedett, a ,struktdra
strukturalitdsit”. Viszont, a posztstrukturalizmusban a legcsekeé-
lyebb létez6 is a masik 1étezé perspektivajaban jut sz6hoz, minden
tényezd szimdra a misik tényez6, teremts tiikorként, konstitutiv
jellegd. Minden mozzanat az 6nazonossig vonatkozasiban inadek-
vacioként jelenik meg, és a teljes Onazonossig hidnya teremts
erejd. A kiszamithatatlanul kiboml6 jelek, (voltaképpen barmelyik
latszatra jelentéktelen elem), textuilis meghatirozottsiguk folytin,
mindig modositjik, Gjrairjak a totalitist. A jelek egészének a lét-
modja: az 6rokdsen torténd Ojrairas.

Ha a struktara a jelek differenciilis jatéka altal létezik, akkor
alapjanak kotGanyagit magaban a strukturiban, nem masutt, azaz
nem Kkiilsé kézegekben lelhetjiik meg: ezeket a meglatdsokat hozta
Derrida szoba. A transzcendentilis motivumok dekonstrukcidja is
innen szirmaztathatd. A koézponttalanitisban valé kdzéppontte-
remtés ellentmondisos gondolatiban félreismerhetetleniil a mo-
demitis felszabadulis-eszménye munkail. A jelek végtelen szétszo-
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rodasinak derridai feltételezése, az 6rok-dllandd 'L’ljrairfxs sokszoro-
zisa felszabadito célzatd a modern értelemben?®: emancipalodjunk
attél ami megbéklyozza a jaték hullamzasit, bontakoztassuk ki
a szabad jaték minden lehetGségét, meriiljiink bele a differencidlé-
dis gazdag életébe! Aki dtsegiti magit a Derrida-szévegek siirdjén,
ezen a gyakran rendkiviili nehézségeket tdmasztd textuson, felfe-
dezheti az emancipicié izzo patoszat, és Taylor nem téved-akkor
sem, amikor a nietzschei jaték-fogalmat idézi. Ha belemerevediink
a struktirdn kiviillevé” kézpontok dltal timogatott rend blvkore-
ibe, elveszitjiik szabadsiagunkat. A struktira strukturalitdsa akkor
nyilvinul meg igazi valéjiban, ha elemei nem pirolognak el funk-
cidkba, ha nem hatirozza meg jellegzetességeiket egy transzcen-
dentilis kdzéppont uralma. Osszegezve: a dekonstrukci6 itt sajatos
moédon a modern emancipicid eszményének hangjait visszhan-
gozza, a modern kulttra radikilis lehetéségeként tlinik fel.
Ehelytitt azonban meg kell dllnom. Kérdés vetddik fel ugyanis,
mely a tudids problémdjira irinyitja a figyelmet. A dekonstruktiv
,negativitis” gondolatihoz a negativ tudis parosithatd, mely al-
lando veszélyforrasként, jelen van a nyugat-eurépai gondolkodas-
ban a nem-tudis Székratésznil taldlhaté kifejtése 6ta.! Igy nyugta-
lanitd kiszimithatatlansigot, megszelidithetetlen esetlegességet,
a motivumok és a kévetkezmények azonossighianyat, a tudas kor-
latjait régzitette a nyugat-eurépai gondolkodis nemegyszer, amikor
szembeker(lt az emberi tevékenység aporidival. (Hegel torténetfi-
lozofidja példaul az ex-ante létezd negativ tudist helyezi elGtérbe

5> Hogy a dekonstrukcié a modem onbirdlat hagyominyinak része azt
_Ch. Taylor bizonyitja. A Logics of Disintegration cimd irasaban (New Left Review,
1988/70.) 2 modernitis dénbirdlatinak két alakzatit kilonbozteti meg, melyek sok-
szor egybefiiz&diek. Az els6 a romantikus korban vert gyokeret, és az észnek a ter-
mészet felett gyakorolt uralma, valamint a vagyak és az érzékek elszegényitése el-
len lazadt fel. Ez a fellépés tukrozadik Schiller okfejiéseiben, a marxi elidegenedés-
elméletben és nem utolsésorban Adorno negativ dialektikdjiban. Az elvont ész
béklysitél vald szabadulas szintézisben van a vigyak és a természet felszabadita-
sira utald maximikkal: 68 jelszavaiban jelentek meg mintaszerGen az emlitett kriti-
kai igények, legalabbis Taylor szerint. A hagyominy masik vonala Schopenhauerig
és Baudelaire-ig nyulik vissza: nem az expressziv médon értelmezett természetet
vagy az autentikus En energiait idézi fel, hanem a természettSl elkiiloniils mivi ter-
melékenységre hivatkozik, a felszabadult jiték szabadsigira utal.

16 A tisztanlitds érdekében érdemes elolvasni H. Arendt tanulmanyit: Philo- -
sophy and Politics, Social Research, 1990/1 valamint P. Sloterdijk kdnyvének (Zur
Welt kommen-zur Sprache kommen, Frankfurt/M,1988) SzOkratészre vonatkozé

fejezetét.
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az emberi tevékenység kapcsin, a tudis mindig kés6n érkezik). De
a negativ tudis terébdl — targyunk szempontjabol — tobb ajté nyi-
lik. Az egyik afféle negativ enciklopédiihoz vezet, melyet a de-
konstrukcié képviselGje ir buzgén, noha tudatiban van. annak,
hogy elvileg tevékenységét be nem fejezheti. Ami itt szembeszoké:
mintha Derrida elnyomna a dekonstrukcio eredeti intencioit. A ne-
gativitis mozgisinak tudéjaként jeleniti meg magat, a dekonstruk-
ciot kiegyenliti a negativitds pozitiv értelemben vett tudasaval. Meg-
szOlal mintegy ,kisértetként” (az ujabb Derrida-szOvegtermelés
kedvenc szava) a scholar, aki tobbszér is felbukkan mondjuk
a Marx-kisértetei cimid konyvben, és hitet tesz a jelenlévd és nem-
jelenlevé éles szembeillitdsa, a bizonyitis ereje mellett. Talan sehol
nem dertl tisztadbb fény a Derrida-scholar beillitédasira mint az itt
kovetkezd mondatokban: Ez a kotédés teszi, hogy minden elem
— fonéma vagy graféma — azon nyomok altal konstitudlodik, me-
lyek a lanc t6bbi elemének hatisa okin léteznek. Mindeniitt csak
kiilonbségek és a nyomok nyomai vannak”, majd ,,... nem ismétel-
tem-e firadhatatianul, s legyen szabad mondanom, nem bizonyitot-
tam-e be, hogy a nyom nem alap és nem eredet”.'® Ha mindeniitt
csak kiilonbségek vannak, akkor a dekonstrukci6 egyszeriien befe-
jeztetett, a negativitds abszolut pozitivitisba, a negativitas pozitivi-
tisiba (ahogy Hegel mondani) fordul it, melyet, ime, valaki kinyil-
vinit. Ha a kiilonbségek csak relicioban léteznek, ahogy azt
a posztstrukturalista gondolkodismoéd megkoveteli, akkor a kii-
16nbségek totalitasban valo létezése egyszerlien megbénitja a jelek
mozgasit. Egyiltalan,”a kiilénbségek totalizilisa egy meta-helyzet
feltételezését elblegezi. Hiszen mi jogosit fel azon pozici6 biztonsi-
gos, tekintélyelvi perspektivijara, melybdl kijelenthetS, hogy min-
deniitt csak a kiilénbségek kiilonbségei és a nyomok nyomai van-
nak? Milyen az a kiilénbség mely hijan van minden azonossignak,
melynek a mélyén nem rejlik azonossigmozzanat?

Méltatlan lenne, ha azt illitanim, hogy az iménti kritikai meg-
jegyzésekkel leirtam volna a dekonstrukcié mozgisinak fG Gtvona-
lat. A kiilonbségek” mindeniittlevéségének feltételezése nem a de-
konstrukcio utolsé szava, de az egyik, sziikségszerlien megjelend
lehet6sége. Nehézséget jelentenek szimomra azok a bizonyitas

17§, Derrida: Marx Kisértetei, Pécs, 1995, 21.
18 ], Derrida: Positions, Paris, 1972, 37-38, 71. Idézi: M. Belancic: Postmoder-
nisticka zebnja, Novi Sad, 1994, 193.
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erejére utalo, ismételten felbukkand, Derrida-kitételek is, melyek
a dekonstrukci6 igazoltsigat hivatoutak korilirni. Rorty egy meg-
jegyzése emlitendd ezen a helyen — igaz, egy masfajta intenciokat
tartalmazé szovegkodrnyezetben hangzott el — Derrida feltételezi,
hogy tudja azt, amirdl azt allitja, hogy nem lehet tudni. A negativ tu-
das itt, kétségkiviil, végletes onelletmondiasokba bonyolédik, hi-
szen a dekonstrukcié képviselGje a kinonnélkiiliséget athofiter
szemszdgbdl, egy tekintélyelvii performativ aktus révén jelenti ki.'?

S most vissza a felszabadulis kérdéséhez. Birmilyen erejd is az
emancipicié eszményének megnyilatkozisa a targyalt gondolko-
dasmodban, tragikus drnyat vet. A dekonstrukcio szenvedelye ép-
pen azért tragikus arnyalatd, mert politikai kdzvetitési, mert gyakor-
16ja egytttal elviselgje 6nnon térénelmi-politikai 1étezésének. Igy
a zart rendszerek felnyitisa, az emancipicié lendiilete is elnyom-
hatja a kuilénbségeket, felmorzsolhatja a kisebbségeket: noha ott ta-
pasztaljuk a patoszt, hogy a teljes bezarulds lehetetetlen, merthogy
minden rendszer tartalmaz énmagiban dezintegrilé mozzanatokat, -
az ellentételezd "irinyulds, maga a nyitdsi folyamat is (talsigosan
sokszor) uralmi stratégiat leplez. Ahogy a filozofiai gondolkodas
liteme a legszorosabb Gsszefiiggésekben all a torténelmi-politikai
‘er6k megnyilvanulisaival, Ggy a fogalmaink hasznilata is — mely
kikertilhetetlentil metafizikus, hiszen a bindris ellentétek mentén
alakul, szervezddik — allandé erGszaktevést jelenit meg.

A metafizika dekonstrukcidja nem mds, mint a metafizika torté-
nelmének a dekonstrukcidja. A metafizika kodzegében folyik le
a torténelem. Mogotte ott az emberi létezés tragikuminak liikte-
tése.?0 A torténelmiség folyamatinak lefrasiban ugyanis, kimondat-
lanul is, Hegel, az 6 torténetfilozofidja lebeg a dekonstruktsr sze-

¥ A kilonbségek mindenitt jelenvaldsigira utalé kovetkeztetés ellent-
mondisban all Derridianak azon vélekedésével is, mely szerint minden irisa 6n-
életrajzi jellegd. A dekonstrukcié olyan munkaképlet kivin lenni, amelyet sajat
magunkon végzink. Hogyan lehet a radikilisan autobiografikus szintrél 2 min-
deniitt levé killonbségek bizonyitisanak szintjére emelkedni? Az Onéletrajzi ele-
mek és a dekonstrukcio kapcsolatarél, L. Finas, S. Kofman, R. Laporte, J. M. Rey,
Ecarts, Paris, 1973.

20 A metafizika Jelenlet-eszmenyeben nincs semmi ,rossz”, llitja Derrida egy
helyen, s6t, az egyetlen olyan dolog ami ,jé". Ez egyszerre az emberi vigyak fel-
tétele, ugyanakkor az a tudat mozgatja a dekonstrukcidt, hogy ,tout ¢a finira trés
mal”. H. Staten Derrida kapcsin a klasszikus moralistikat emlegeti: szerinte a der-
ridai memento mori, a tokéletesség hiinyinak artikuliciojd, H. Staten: Wittgenste-
in and Derrida, London, 1985.
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mei eldtt, az a torténetmetafizika” mely az emberi 1étezés és tevé-
kenység esetlegességét, az elSre-nem litott kovetkezményeket
a szellem 6nkozvetitddési mechanizmusaiba, a ,szellemnek az 6n-
magaihoz valé visszatérés” pilydiba illeszti. Derridanak a felelGsség-
teljes emlékezés etikdjardl vallott gondolatai arrdl taniskodnak,
hogy a térténelem tragikus, kompenzalhatatlan veszteségeirdl szdl.
— Hogy a dekonstrukcid: visszatekint6, végtelen jellegd, a kalkula-
tiv viszonylatokat meghaladd igazsigossagfilozéfia, valamint a le-
hetetlenség, a megvalésithatatlansig?! egyfajta tapasztalata — ezek
a gondolatok képezik ,politikai filozéfidjanak” vezérfonalat. A jog
torténeti kategoriii dekonstruilhatdk, de kell, hogy legyen valami,
ami dekonstruilhatatlan, nevezetesen az igazsigossig — ezt illitja
Derrida. Ami az énndn hivatdsinak tudatiban levé dekonstrukciot
sarkallja: az igazsigossighoz val6 hiiség. Egyszoval: a jog mikodé-
séhez mindig hozzatartozik valamifajta kalkulicio, a nyereségek és
a veszteségek mérlegelése, ezzel szemben az igazsigossig, mely
a dekonstrukcié mikodésének feltétele,?? a mindenkori legalitison
tal keresendd. De ahhoz, hogy tovibb folytassam a legalitds és az
igazsigossig viszonylatinak elemzését, még egy kitérét kell ten-
nem annak céljabol, hogy 4brazoljam, milyen Keriiléutakon jut
a dekonstrukcié — Nietzsche kozvetitésével — a Walter Benjamin
és Carl Schmitt-altal targyalt kérdésekhez.

- A dekonstrukci6 folyamai, tudjuk, a nietzschei gondolkodis ta- ..
jain kanyarognak. De itt egyfajta fesziiltségmez§ korvonalait is észre
kell vennlink. Mert ugyan megfelel a val6signak, hogy Derrida élen-
" jart Heidegger Nietzsche-értelmezésének kritikai recepcidjiban,
hogy birdlattal illette a létidrténet heideggeri valtozatainak Ggymond
metafizikai maradvanyait vagy éppenséggel a metafizikai, epochilis
meghatarozottsiga, Gjkori szubjektivitdssal “kapcsolatos latlelete-
ket,2 de gondolkodisa nem mutat érzékenységet a kiildnbségek”

21 .. még a legrigor6zusabb dekonstrukci6-fellépés sem feltételezi Snmagat

mint lehetdséget... A dekonstrukcié szimira a lehetdség inkibb olyan veszély
amely altal megragadhatévi vilna mint médszer, mint hozziférhet§ eljarasok so-
rozata. A dekonstrukcib irinti érdekeltség... a lehetetlenség tapasztalata”, Psyché:
Invention of the Other, in: Reading de Man Reading, 36.

2 Ezt a lehetséget gy Kell elképzelniink mint egy kanti értelemben vett el-
jarast: ahogy a maginval6 dolog elérésének lehetetlensége kozvetiti a fenomeni-
lis lehetséget, ugyaniigy kézvetiti a dekonstrukcié megvalésulisinak lehetetlen-
sége maginak a dekonstrukciénak a lehet&ségét.

2 J. Derrida: Eating Well, or the Calculation of the Subject: An interview with Jac-
ques Derrida; in: Who comes after the subject (ed. by E. Cadava), London, 1991, 103.
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ex nihilo teremtésének nietzschei vilfajai irdnt. Hiszen a projektiv,
konstruktiv alanyisighoz hozzatartozik ezen felduzzadt, erGszaktol
sem mentes aktivitds, mely a létezés szivében torténik. Az alanyisig
6nazonossaginak dekonstrukcioja, a szubjektum 6nelégliltségét ta-
gad6 massig iranti derridai fogékonysig a textualitds szovédményei--
ben fogant kiilénbségek és a kiilonbségek kiilonbségeinek? hoza-
dékait, tehit a kiilonbségek genézisét, egyfajta megteremtettségét,
megformaltsigat littatja, am nem magat a perspektivisztikus aktivi-
tast. Derrida gy litta, hogy Nietzsche messzebbre merészkedett
mint Heidegger, merthogy az igazsig és a lét eszméivel valoé radika-
lis leszamolison s nem a lét Gjfajta megértésén munkilkodott; Der-
ridit a nietzschei megfékezhetetlen fluxus, ha Ggy tetszik: a de-
konstruktiv kinesis 6sztondzte, im a dekonstrukeié horizontjin a vi-
lag nietzschei tipusi hermeneutikai projicidlisa nem jitszik szere-
pet. Egyfel6l, Gjra és Gjra rogzithetjiik a nietzschei szinezettségd 4l-
lasfoglaldsokat. Az értelmezések dnmagukat valasztjik, a differenci-
aloédis gyakorlata mar 6nmagaban a vilogatddas folyamatit jeldli.
Nincs érvénye az ,anything goes” elvének, az értelmezések kozott
hieratikus viszonylatok fesziilnek, nem az értelmezések helyessége,
hanem a bel6lik fakad6 erStébblet a mérték. Az értelmezés nem
tres ismétlés, mint ahogy a nietzschei 6rokos visszatérés sem auto-
matikusan, az azonos elemek puszta Gjonnani megjelenése; hanem
er6kisugirzis, mely a hatalomtébblettel rendelkezd értelmezés, ,in-
terpretativ erGszak” érvényestilése. Masfeldl, a ,valtoztatisra”, az ,ér-
telmezés mint valtoztatis™-féle programra irinyul6 retorika ellenére,
a dekonstrukcié hijin van a nietzschei ,hodito” aktivizmusnak,?
a levés” elviselése szubjektiv-emberi kdzvetitésének, ami olyannyi-
ra a nietzschei perspektivizmus sajitja. Nincs helye itt az Gj kezdetet
teremt$ konstruktiv alanyisig kultuszianak, a hatirokat meghalado
gyakorlat, a kreativ destrukcié dicséretének. Nem jelennek meg ex-
centrikusan felfokozott szubjektiv aktusok, melyek a béséges élete-
16t dicsGitik meg. Miért? Miért jeleniti meg itt a dekonstrukci6, a ni-
etzschei filozofia vonatkozisiban, egyszerre a kozeledés és a tavo-
lodas gesztusit? A dekonstrukcié ennélfogva: kisérlet, amely a —
modern szabadsigeszmébd! fakadd — akarat megnyilatkozasinak

24, Derrida: La dissémination, Paris, 1972, 111.

2 A dekonstrukcié egy poszt-marxista légkdrben jott létre, N. Fraser (ibidem)
figyelmeztet arra, hogy a forradalom mint az ,abszolGt masik” megteremtésének
folyamata milyen hozadékokat eredményezhet.
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onkorlatozisat tdzi ki célul? Etikai praxis, amely kiviltképp a mo-
dern aktivizmus er&szak-kitoréseit valamint a modern eréhatalom
megnyilvinulisait veszi tekintetbe? Valéjiban, mélyen a modemitas-
ban gydkerezG a motivum: erdteljesen kibontakoztatni az ember
erejét, a spontaneitisban az ész teljesitményeit rogziteni és egyuttal
korlitot vetni. Az ész segitségével megmutatni az ész elGitéleteit, kri-
tikailag értelmezni az ész érdeknélkiiliségének feliételezését: mind-
ez egy mélyen modern beillitottsig részeleme. A dekonstrukcio ele-
get kivan tenni az emlitett motivum kétfelé 4gaz6, gyakran ellent-
mondaisba Kkertil6 irinyulds kilonféle koveteléseinek. Egyrészt,
posztstrukturalista nietzscheanizmusinak megfelelGen a politikum
kézegét az erdk szabad jatékiava, (mindeniitt csak az er6k megnyilat-
kozisai kozotti kiillonbségek 1éteznek) az egymast befolyisold, vila-
got értelmezd, erék konfiguriciojava alakitja it. Masrészt, mélységes
gyantperrel él éppen a modern szabadsigeszmény, az akaratszabad-
sig filozofidjanak teljesitményeivel szemben, melyhez hozzatartozik
az alanynak az 6nmagira vonatkoz6 térvényteremtd aktivitdsa.

A lényeg ugyanis abban rajzolodik ki: milyen aporetikus mé-
don viszonyul a dekonstrukci6é az ,én akarom”, a modern politikai
filozofia alapvet6?, aktusihoz. Az ,én akarom” aktusaban rejlg, ,le-
hetetlennek” mindgsitett performativ tobblet képezi targyat. Ezek
a kérdések huzodnak meg az erdszak, a legalitds és az 1gazsqgossag
taglaldsa, a modern szerzédéselmélet dekonstruktiv olvasata mo-’
gott. Hiszen a szerz6dés a modern, dnmagara vonatkozo, akarat (az
,2akarat akarisa”) lényegi OnkifejezGdése, két akarat mintaszerd
egymisravonatkozddasinak tényleges formija.?’ A dekonstrukcid
ezirinya érdeklGdése egybeesik a szerzddéselmélet szerepének ki-
domborodisaval a kortirs politikai és gazdasagi filozéfiakban, hi-
szen tobb olyan jelentékeny kisérletrdl tudunk, (Rawls, Nozick,
Buchanan) amelyek a szerz&déselvid eljarast firtatjdk a megijulo
polgiri tirsadalom politikai-gazdasigtani kornyezetében. Derrida
azonban ezen elméleteket, legalabbis néhgny feliiletes és odavetett
megjegyzéstdl eltéréen, nem méltatja. A politikum létrehozasanak
kérdése (vagy masképp: a physis/nomos viszonylat megrenditése)
vonzza, amelyet a hagyominyos szerzddéselméletek a természet és.
a tirsadalom, a torténelemfelettiség és a torténelmiség kdzott vésett

% Err6l Hegel: Ibidem. 307. Az akarat megelGzi az értelmet és az ész tevé-
kenységét (,Philosophie als Ville” Marx).

# Ahogy Hegel mondja: két akarat viszonya mint egy kozos akaraté, ibidem,
108.
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mély szétvilasztisi vonalak révén oldanak meg. A modern politikai
filozofia mely a természet és a tarsadalom szétvalasztasaban, a ter-
mészeti meghatirozottsiggal valo szakitasban keresi a kapaszko-
dét, egyittal a természetihez valdé majdani visszatérés esélyét elGle-
gezi. Ha a pozitiv tdrvények megegyeznek a physis térvényeivel,
ha a jogalkotis egyeztethetS az 6rokods természeti renddel, akkor
a politikum halila kovetkezik be. A természettdl valo elszakitis
utan a természethez vald visszatérés utdpidja (a torténelem vége,
ahogy Fukuyaminil olvashatjuk), mindez a természeti bilincsek le-
vetése nem mds, mint a politikum haldla. A dekonstruktdrt ezért.
Osztonzi a természeti €s a tarsadalom szférdit elvalaszto falak lebon-
tisinak lehet@sége. A politikum tere valamint a tirsadalmisig
a modern politikai gondolkodasban a természeti kdozeg meghala-
disa altal jonnek létre, hiszen a torvény uralma, a legalitis, melyek
egyiltalin lehet6vé teszik a moralitas és az igazsigossig, a jogilag
igazolhat6 polgari ellenallds tirgykorét, csupin a természeti alaptol
levalasztott emberi viligban juthatnak érvényre. A jogteremtés
a természettel valo szakitas nélktil elképzelhetetlen. Ezzel Gjonnan
érintjlik azt a modot, ahogy a dekonstrukcié belebonyolédik a mo-
dern politikai filozofia ellentmondasaiba. A tét, tudniillik, ismét
a modernitas legjavit érinti, mert a modernitis énértelmezésének
. elengedhetetlen mozzanata, hogy az addigi torténelmet Gjrair6, §j
kezdetet 1at dGnnénmagaiban. A kezdet megsziiletése a modern aka-
rat megnyilvanulisainak koronija. UgyanakKor a radikilis kezdet
aporetikus vonatkozisainak, az erészak és a radikilis kezdet vi-
szonylatainak tirgyalasa a modern politikai filozofia 1étezési for-
maija. Hogy példaul Kant, aki a sziikségszer(iség és a szabadsag dis-
tinkciojinak finomitisin faradozott, tiltotta a torvény forrasaval
kapcsolatos vizsgilodast, az mindenképpen idevagd tény. A kezdet
nem tehetd ttetsz6vé reflexiv teljesitmények révén. A modern tar-
sadalmisig 6nnodn létrehozisanak modjat rejti sajit maga eldl, ez
hovatovabb létezésének, allandé mikodésének teremt feltétele.
A 6rvények érvényessége attél fligg, hogy mindannyian gy tekint-
siink a jogi erGhatalom létrejdttére, mint egy meta-térténelmi, meta-
esetleges eseményre, mint egy olyan helyzetre, mely paradoxiija
folytin (igymond a.természet forrisibdl fakad, ugyanakkor mégis
maga mogott hagyja a természeti meghatarozottsagot. A torvénye-
ket egyfeldl agy kell felfognunk mint térténelemfeletti, természeti
adottsigot, egyébként nélkiiloznék a tekintély dimenzidjat, masfe-
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161, modern érziiletiinkbdl fakadoéan Ggy kell viszonyulnunk hozza-
juk mint a természettSl vald elszakadis jelvényéhez. A torvények ki-
alakuldsa ennélfogva egyszerre természeti €s nem-természeti, torté-
nelmi és nem-torténelmi esemény: ime, a dekonstrukcié latba vet-
heti minden erejét. Hegel a kezdet apoéridinak tiargyaldsat modfelett
kiszélesitette: 6, akinek filozéfidjit a modernitds kvintesszencidja-
nak tekinthetjlik, a kezdet problémijinak targyaldsat hovatovabb
ismeretelméleti, logikai, azaz spekulativ rendszerfilozofiai kérdés-
felvetések alapjava tette. Hogy a kezdet értelmezése a modernitasra
irinyul6 birdlat sarkallatos mozzanata lehet, azt Hannah Arendt po-
litikai filozofidja bizonyitja erételjesen. Amikor, teszem azt, Roma
viros alapitdsinak koriilményeit,®® s a szerinte példaadé romai vi-
szonyulast idézi fel, akkor kézvetve a modernitis kezdetteremtésé-
ol értekezik — erdteljes kritikai szemszégb6l. Amidén a modemn
forradalom formaibo6l ereds kérdéseket faggatja allhatatosan, akkor
egyszersmind a modern kezdetfogalom két tipusaval (a francia és
amerikai forradalom) néz szembe. Es roppant jelent6séggel bir
e pillanatban az a méd is, ahogy Hannah Arendt a pre-modern kez-
detfilozéfiat veszi szamba?: Derrida fejtegetése, Montaigne és Pas-
cal nyomin, a jogteremtés autoritisinak ,misztikus alapjairol”
ugyanis rokonul a kezdet imént emlitett értelmezésével.
_ Hogyan lehet szimot adni a modern kezdet, a modern politikum
megteremtésérdl? A kezdet megalapitasaval kapcsolatos diskurzus
aporijja onnan szarmazik, hogy létrehozisa mar egy el6zetesen fenn-
4ll6 tarsadalmisigra, egy orokdsen létezd adottsighalmazra, kiilonb-
ségekre vonatkozodik. Hogy. el6zetes konfliktusokat tartalmazé te-
ret feltételez, ez azt jelenti, a kezdet modern fogalmihoz sziikség-
szerlen ,odacsapodik” valamifajta heterogenitas, 1étezésébe belei-
vodik az érdekek konfliktualitisa, mely egyszerden irracionilis ma-
radéknak tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy a kezdet ideologi-
aja egynem(sit, kiiktatja a megel6z6 kiilonbségeket. A modemn kez-
detkonstrukcié csak akkor tételezhetd homogén mezéként, ha a po-
litikum megteremtését konfliktusnélkiili dllapotnak mindsitjik, ha
a kezdetlétrehozas alanyait tarsadalom el6tti mitikus allapotba plan-
taljuk 4t — mint ahogy azt a modernitas gondolkodéi tették. Van

2 PL. H. Arendt: Malt és jovS kozow, Budapest, 129.

? 1dézem: az ,alapitis szent és sérthetetlen abban az éntelemben, hogyha
egyszer valami megalapittatott, akkor az kotelez érvényii a jové minden nemze-
déke szimira”. Ibidem.
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azonban, a gyokeres szakitisnak, a modern, konstruktiv kezdetfo-
galomnak még egy aporetikus eleme. A fliggetlenséget ugyanis csak
azok kialthatjak ki, akik mar rendelkeznek a fliggetlenség méltosa-
" gaval. Ugyanez illapithaté meg a szerz6dés megkdtése kapcsan: az
eredendd szerzGdéshez fiz6dG akaratnyilvinitis nem képzelhetd el
az eredenddt megel6z46 jogillapot, a felek kdzott fennillé jogi koto-
dés, egy ,mindig mar” tipust dllapot nélkiil.* A modemn értelemben
vett kezdet megteremtésének egész teriiletén nem talilni egyetlen
olyan fajtat sem, amelyik mentes volna a jelzett problematikitol.
Mégis: e probléma a politikai filozofiiban éri el tet6pontjat. A mo-
dern politikum viligdban a vitikban résztvevé emberek ugyanis po-
litikai egységként, eredettel birod, kezdettel rendelkezé nemzetként
tételezik magukat. RésztvevGiének ,szubjektiv kielégllését” for-
malja, hogy a kezdetteremtés jogosultként, hivatkozasi alapként mu-
tatkozzék meg, mely szuverenitisit Gjfent timogatja.

Ugy gondolom, hogy a dekonstrukcio okfejtései és azon mod
kozott, ahogy a hegeli jogfilozofia targyalja a politikum létrehozasa-
ban megnyilatkozo, szubjektiv jelleg(i, akarat, az alanyi 6nethataro-
z4s aktusit, parhuzamok hizhatok. Ahol Hegel a szubjektiv, radi- -
kalisan modern ,én akarom”-rél értekezik (melyet mellesleg gondo-
san elvilaszt az ,ember azt teheti, amit akar”-féle vélekedéstdl, sét
sajnilkozik, hogy az akaratot kiilsGnek és onkényesnek tekintik),
ott Derrida, Searle modositott nyelvelméletének szellemében, az
énteremtd performativ aktus interpretativ erejét, a jogteremté ers-
- szak hatalmat idézi fel. Ha az ,én akarom” feletti égbolton nem je-
lenik meg egy klasszikusan objektiv rend; metafizikai értelemben
vett természet, mely egységet alkot az emberi ésszel, akkor nem le-
het valamilyen meta-beszéddel az alapitdé aktus mogé Kertlni.
A politikai dnteremtést, a politikum terének megformilasat célz6
akarat nem objektiv kritériumokkal méri teljesitményeit, maga hata-
rozza meg az objektiv mértékeket. A kezdetre irinyul6 akarat, mint
ahogy azt megannyi modern gondolkod6 teljesitménye igazolja,
‘nem akar mast csak 6nmagat (,az akarat akarasa”). A dekonstrukcio
. dllasfoglalasa egyivasi ezzel: a kezdetre irinyuld egy, hirtelen
megvalosuld atvaltozas kovetkeztében le kell mondani az objek-
tivitas utolsod dbrandképérdl. A jogteremtés dnmagara valé utaltsa-

30 Amikor Derrida tobb izben arrél beszél, hogy mindig fennill a térvények
tobblete, akkor pontosan a jogillapotnak ezt az eredendd masodlagossagit hozza
széba.
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giban sajat akaratlagos ,értelmezési dnkényére” valdé vonatkozisi-
ban rejlik a modern politikum lényege: mert annak ellenére, hogy
sziikséges a politikai alanyok mir létez§ szuverenitiasa ahhoz, hogy
szuverénné kiiltsik ki magukat, a fliggetlenséget maga a kikialtas
aktusa teremti. Amikor Hegel azt elemzi, hogy miért nehéz a tar-
gyalt ,én akarom”-ot személyként felfogni, akkor allamfilozéfidja
szempontjibdl egy lényegi megjegyzést tesz: az dllamszervezet
mikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy valaki a szubjek-
tiv ,&n akarom”-ot érvényre juttatja. A tdérvény, azaz, az objektivitis
oldala a hegeli politikai filozéfidban, csupin akkor olthet alakot, ha
megjelenik az uralkodo aki igent mond, felteszi a pontot az i-re.
Sziikséges egy kiils6 mozzanat ahhoz, hogy a modern politikum
kozege egynemd térként hatirozodjon meg, melyben a konfliktu-
sok megoldodhatnak, hogy a szubjektiv akaratok kollektiv egység-
ként nyilatkozhassanak meg. Természetesen Hegel szemei el6tt egy
korlatozott fejedelem képe lebeg, hiszen az G vilagiban a fejedelem
nem Onkényeskeddként 1ép fel, hozza van kétve a politikum sze-
replGi kozotti tandcskozdsok menetéhez. Ennél azonban fontosabb
itt a fejedelem neve, az az egységesits, teremtd hatis, melyet Hegel
“tulajdonit az uralkod6 nevének: ,... a név fontos: ez az a tetGpont,
amelyen nem lehet tilmenni”.?! A dekonstrukcié vonzatiban a jog-
teremté aktus hajszilpontosan megegyezik a szubjektiv ,én aka-
rom"-mal, a szuverenitas kikidltdsaban pezsgs erd is felteszi a pon-
tot az i-re, igent mond egy mir elGzetesen fennillé gyakorlatra.
Olyan interpretativ cselekvés, teremtd névadis, mely tetGpont: nem
lehet rajta tilmenni. Ahogy Hegelnél a fejedelem nevének érvénye-
sitése maga egy performativ aktus, aminek folytin megallapithaté:
az allamszerkezet egységes, gy Derridinil minden jogrendszer
sava-borsa, hogy konstatilja azokat az eredményeket melyeket
a jogteremtés erShatalma hozott létre. Minden, helyzetet rogzit6,
konstativ aktus, a performativ, viszonylatteremt§ aktusbol meriti
erejét, ra timaszkodva szimithat érvényességre: ez, gondolom,
a dekonstrukci6 nietzschei-hegeli eleme.

A dekonstrukcié azonban nem elégszik meg a kezdet aporeti-
kus vonatkozidsainak, a kezdetre iranyulé diskurzus hatirainak
nyomatékos elemzésével. Nemcsak a jogteremtés, de a jogfenntarté

31 A jogfilozofia. .., ibidem,306. Ertdl lasd még: J. L. Nancy: La jurisdiction du
monarch hegelien, in: Rejouer le politique, Paris, 1982,
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erGszak aspektusait is figyelembe veszi.’? A fennill6 jogrend egy-
sége attol fiigg, hogy visszatekinté modon konstatilja énnon kez-
detteremtd aktusat. A jogrend ugyanis csak akkor maradhat eleven
ha bennefoglaltatik az ismétlés esélye, ha a jogteremtés Gseredeti-
leg egybefonodik a jogfenntartissal. Derrida visszajut a Searle-lel
folytatott vitdja alapgondolatihoz, az ismétlésben megnyilatkoz6
teremt$ eré fogalmihoz, az iterabilitishoz. Mert a kezdetteremtés
performativ-interpretativ erGhatalma magin viseli a jogfenntartis

er6hatalminak a bélyegét, a modern kezdetben kiboml6 eré az ero .

ismétlésében teljesedik ki.

Amennyiben rogzitjik a dekonstrukcid kapcsolodasx formait
a modern politikai filozéfidhoz, Ggy latnunk kell, hogy a dekon-
strukci6 boltivei alatt meg kell, hogy jelenjen valami médon a neve-
zetes Carl Schmitt-i meggondolas. Distinkci6ja szerint a politikum
létezése ugyanis attdl fligg: képesek vagyunk-e kiilonbséget tenni
barit és ellenség kozott, méghozza oly médon, hogy az el6bbi part- .
jat fogjuk — intézményes kényszerrel. Talsigosan messzire vezetne
ha belebocsijtkoznék a mindig sok értelmezési gondot okozd
‘schmitti, konzervativ forradalmi/politikai filozoéfia tolmacsolasiba,
csupin azt jelzem, hogy a politikum tere nila egy eréhatalom iltal -
fenntarthato kiillonbség (barit/ellenség), egy interpretativ erGszak
ismétlési lehetdségétdl, egyszoval egy er6tér folyomanyaitdl fiigg.
Arra a Carl Schmittre gondoljunk, aki tobbek kozott éppen aziltal
vilt hiressé/hirhedtté, hogy a (az mellett, pl. hogy az dllam egyse-
gét a jus bs:llihez kapcsolta vagy, hogy a szuverenitis 1ényegét
a rendkiviili-helyzetre vonatkoz6 dontés révén irta le) két viligha-
bora kozétt a politikum halédisit diagnoszticizilta. Erdekesmod,
a dekonstrukcié affirmativ fordulata, mely az utébbi id6k fejle-
ménye, egybevag Derridinak a schmitti politikai filozofiara ira-
nyuld kiterjedt biralataval. Hovatovabb Ggy tiinik, hogy az affirma-
tiv irdnyvaltisnak egyenesen bibija a (Heidegger ellenpdlusaként
bemutatott?)) Schmittre vonatkzo kritika.3® A barit/ellenség pole-
mologiai viszonyban rejlé kiilénbségnek Derrida kihtGzza a méreg-
fogat, marad a distinkci6 egyik polusa. A kiillénbség helyett az azo-
nossag. Méghozzi: mint teremté tényezS. Eziltal egy klasszikus,
Arisztotelész altal meghatirozott, hagyomainy folytatjinak vall-

32 Teljes félreénésnek bizonyultak azok a kommentirok, amelyek arra kdvet-
keztettek, hogy ehelyiitt a jog és az erGszak kozou egyenldségjelet lehet tenni.
33 J. Derrida: Politique de I'amitié, Paris, 1994.
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hatja magat: most nem az er§ sugirzasiban, de a barat/ellenség kii-
l6nbséget mindig megel6z6 baritsig filozofidjaban3 kell megtalal-
nunk a politikum timasztékit. Minden polémia el6tt ott a missagot
tisztel5, a demokriciit elGlegezd bariatsig. A gondolkodas imma-
ron nem egy posztstrukturalista elemekkel teletizdelt erdtér valto-
zdsainak itemét koveti. A hangstly megvaltozott. Ennek legszem-
beszokdbb jele, hogy gy tlnik: Derrida, legalibbis az affirmativ
dekonstrukcié mdvelésében, hitat kivan forditani a nyugat-eurdpai
gondolkodis egyik szimottevé vonulatinak. Amikor a maltba uta-
-zik, akkor Arisztotelész, Kant, Nietzsche (?!), Montaigne, Levinas
hagyomainyit vallja a magaénak. Machiavelli, Hegel, Hobbes, ergo
Schmitt negativ antropoldgidjiboél pedig a sotétség arad szét, nem
ad méltésagot a cselekvSnek és nélkiiléznie kell a szenvedd em-
berre irinyuld részvétet, az igazsigossigra vonatkozodast.

A baritsig fogalma hivatott most arra, hogy egyengesse az Gigy-
szintén modern forrisokbdl tiplilkozo stratégia, az dllam nélkili
politikai k6zosségek kialakitidsit 6hajté beallitottsig Gtjat. Egyszerre
jelenik meg pre-politikai kisk6zosségek kereteként és a politika ko-
zegére iranyulé dekonstrukcié hordozéjaként anélkiil, hogy eldén-
tetnék: melyik birtokolja az elsGbbség jogit. Mindazonaltal,.a barat-
sag bolcseletének felgongyolitése pirhuzamba illithaté a dekon-
strukcié azon utalisrendszerével, mely egy eljovendd demokricia
igézetében feszegeti a politikum kérdését. Ahogy Derrida Gjabb

"munkissigiban a demokricia eljovendd lehet&ség alakjiban tiinik
fel, Ggy a baratsig is az eljovetel fényében ragyog. Ngvfiloz()ﬁéjé-
nak folyomanya, hogy a dekonstrukciéra az a feladat harul: a még
nem létez6 demokricia nevében dekonstruilja a demokracia meg-
valésulisait. Mindez azonban egy sajitos, a két vilighibora kézoun
virdgzo messianizmusgondolatbél sarjad: Derrida ugyanis vissza-
nydl a messids nélkiili messianizmus Benjamin,3 Scholem,

¥ Ezzel kapcsolatban lasd Hannah Arendt emlitett mdvének a Dialogue bet-
ween friends cim fejezetét, 82-86.

¥ Benjamin személye nem elGszor jelenik meg a derridai gondolkodis kémye-
zetében. Ott volt mir a festészetben megnyilvinulé igazsig”-r6l szol6é kényv gon-
dolatviligiban, de igazin hangstlyos szerepet a jogfilozofiai elemzésekben kapott
az er6szak kritikjirél frott mGvével. Bir e tanulminy éppen Carl Schmitt tisztelgs
elismerését vivia ki, Benjamin fejtegetései apropéként szolgiltak a jog és az igazsi-
gossig viszonylatinak derridai kiélezéséhez. Kisért itt, természetesen, A térténelem
fogalma cim{ Benjamin-tanulmény is, mely a gyenge messiisi erét vonja be a térté-
nelem sodrisiba, s amelyben szinte jelen van a schmitti gondolkodis nyomatéka.
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Rosenzweig (Bloch, minden bizonnyal) altal szorgalmazott, fogal-
mihoz. A dekonstrukci6 ezaltal a ,demokricia” folyamatszerlségé-
ben, soha-meg-nem valosultsigiban tiikroz6dik, egyenlSségjelet -
lehet tenni koézte és a messianisztikus aurdba vont demokricia
(horribile dictu: a pereszirojka is bevonul a dekonstrukcié szinte-
rére) fogalma kozou. Ha Benjamin azon firadozott, hogy, mint
a Teologiai-politikai téredékben olvashatjuk, a torténést a messidsira
vonatkoztassa, Ggy Derrida, mis koriilmények kozepette azzal .
kisérletezik, hogy a létez6 demokricit a messidsira vonatkoztassa.
Eziltal ) Gteldgazas, via affirmativa nyilt meg a dekonstrukci6 elétt,
mely a hetvenes és nyolcvanas évek homalyba veszé allasfoglalasai
utdn erételjesebb elemzést is eredményezett. A kiilonbségek min-
deniittlevéségének kanonikus, de bénitd tézise mellett megjelent
egy masfajta elgondolds. Valami azonban nem véltozhat meg: a de-
konstrukcionak allandéan oszcilldlnia kell a politikai allasfoglala-
“sok és a politikum dekonstrukci6ja, sajitos kritikai feliilvizsgalasa
kozott. Kozeledései ellenére, mindig visszahizodik a létezd poli-
tika kérdéskéreitsl, hogy maginak a politikai jelenségnek a fel-
szinre torését vegye goresé ali. Ez a kozott-dllapot képezi sajatjat.

Temerin  Losoncz Alpar

3 Ezzel kapcsolatban lsd: C. Lefort: La question de la démocratie, in: Retra-
it, ibidem, 71-88.



