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Iras (— és iro)*

'
\

Az irds fogalma mprlml\ban misféle elgondoldst kivin, mint a hagyo-
minyos éntelemben vett irds” — meglnmroz:ls (ami nem volt tobb,
‘mint a gondolat kifejezése konvencionilis jelek rendszerével).
Amennyire feltételezi ez a meglru"xroz"ns rendszerek a technikﬁk és

modem fogalma egy szunbohkus |elze<re (donles és felirat), valds nyo-
mokra és felderithetS értékekre: ilyenek a toredék, a poliszémia, a tob-
besszim, a bet( instanciaja (jelszerGisége), a jaték, a szakadis, a kiadas,
a kiilonbség, mint egyedili eredete, stb. Az iris megszinteti a mifajok
(regény, vers, stb.) kdzotti hatdrokat és eziltal Gj viszonyba lép a szdveg-
gel, melyet szintén tjra Kell értelmezniink. Mds viszonyt alakit ki a filo-
z6fidval, az embertudoméinyokkal és a politikival.

Roland Barthes Az irds nullfokdban (1953) az irast a szabadsag
pontjaként hatdrozza meg a nyelv és a stilus kozott. Létezik egyfeldl
a nyelv (természetesen az irodalmon innen) és masfel6l a stilus
(gyakorlatilag tadl rajta), amelynek mindig van, legyen az akirmilyen
finom is, valamiféle nyersesége, csirizo jellege. A stilus tulajdonkép-
pen iranyultsdg nélkili forma: késztet€s €s nem gondolat terméke.
Ebben az értelemben az ir6é soha nem vilasztja a nyelv horizontjat,
sem a stilus fliggGlegességét. Amit valaszthat a nyelv és a stilus ko-
zott, az egy mas formai valsig: az irds. A nyelv tdbbé-kevésbé egy
adott korszak iréinak kozos elGirds- €s szokasrendszere. A norma
az, amely egy adott korszakhoz koti Sket. A stilus viszont az ir6 sze-
mélyiségének része. A nyelv és a stilus, oda-vissza, 6rokolt és adott.
Természetes termékei az idének és a biologiai egyénnek. Az irds va-

, * A forditds a kovetkezd szécikk alapjin készilt: Ecriture (- écrivain) In:
Encyclopedle philosophique universelle les notions philosophiques, tome I
philosophique occidentale A-L. Kiad6: PUF (Presses Universitaires de france),
1990. 740-742. oldal.
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lasztis, az ir6 vilidgos individualizicidjinak helye, mivel itt kotelezi
el magit. ,A nyelv és a stilus vak erdk, az irds a torténelmi érdekko-
z8sség aktusa. A nyelv és a stilus tirgyak, az irds funkcié: kapcsolat
a teremtés és a tarsadalom kozott, tarsadalmi irinyultsiga révén ita-
lakult irodalmi nyelvezet, az emberi szindékban megragadott
forma, mely eziltal a Térténelem nagy valsigaihoz kapcsolédik”. -

Barthes tehat az irds kérdését a nyelvvel és a stilussal hozza
kapcsolatba. Arnyalt formija ez a nyelvészet dicsGitésének (és érin-
t6legesen a stilisztikiknak) és az autdl valé elhatirolédasnak. De
méginkabb a korban példitlan elkételezettséggel valo szembeszegii-
lésnek (értsd: politikai és tdrsadalmi), mely az 1920-as évek végén -
a szlrrealistdkra volt jellemzg, amit hajlamosak vagyunk feledni,
majd Sartre-ra a IL. vilighdborG utan, amirdl mir jobban tudunk. Az
ir6 formdlis azonossiga valojiban csak a nyelvtanon (nyelven) és
a stilus 4llandé értékein kiviil nyilvanulhat meg. Ott, ,ahol a megirt,
tartalom tokéletesen artatlan nyelvi természetbe gytjtve és zarva
teljes jellé alakul, az emberi viselkedésforma megvilasztasavi, egy
bizonyos J6 hangsilyozisiva, mely elkotelezi az ir6t valamely bol-
dogsédg vagy boldogtalansig biztos létének és miikoédésének, hoz-
zakoétve ezaltal megnyilvdnulasinak egyszerre altalinos és egyedi
formajat a kortilotte zajlo széles Torténelemhez”. Barthes utolsé ki-
tétele, hogy minden iris feltétele a vilasztas, amely szabad, de fele-
16sseggel jar. ,.De ennek a szabadsiagnak a torténelem kiilénbozé
pillanataiban kilonb6z3 hatérai vannak. Az friasnak is van Torté-
nete és ez a torténet kettSs, melyben szerepet jitszik el6z6 haszna-
lati emléke és az Gj problematika altal felvetett kaland. Az iris
kompromisszum tehit, amely a szabadsig és az emlék kozt jon
létre. Ez az az emlékezG szabadsig, amely csak a vilasztds gesztu-
siban szabadsig, de nem tartalmiban”.

Az iras fogalma — amint azt Barthes hasznilja, de aki elétt
ugyanez jellemz§ Maurice Blanchot, majd Derrida, Michel Foucault,
valamint Gilles Deleuze, Philippe Sollers, Julia Kristeva és a Tel
Quel csoport irdsfogalmaira is mely felveti a kérdést, vajon Gj iskola
jott-e létre a korban, legaldbbis ahogy kiilfoldén emlegetik Sket —
labilis, nehezen koriilhatirolhaté fogalom, amely énmaga folé
emelkedik és amely a filozdfiai fogalmdtél legalibb olyan tivol ke-
riilt, mint azokt6l a szimulakrumokt6l, amelyeket Pierre Klossowski
fedez fel Bataille-ndl. Igy az irisnak csak homalyos kapcsolata van
a sz6 etimologiai térténetével.
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A szOtdr az irdst természetesen elsé jelentésében értelmezi,
. mint dbrizolast és kédrendszert. Régiesebben Scriptura, A Szent-
irdas a modell érnékd koényv metaforijira litszik visszautalni (a go-
r0g biblos). Egy kifejezési mod és egy példaértékd kép — a Kény-
vek Konyve — kozott taldljuk magunkat (szeretiink gy felismerni
egy irdsjelet, ahogyan egy arcot ismer{ink fel és egészen odaig me-
gylnk, hogy rejtett értelmeket tulajdonitunk neki). Az ,ir6i mdhe-
lyek”, amelyek a hatvanas évek végén terjedtek el Amerika és Eu-
ropa egyetemein, killdénb6z6 technikakat, csindlni tudasokat vezet-
tek be, olyan gyakorlatokat, melyek tobbé-kevésbé poétikus vagy
(és/vagy — mint akkor mondtik) jatékos eljirast kivantak, amely
mir nem egyeztethetd 6ssze az irds fogalmadval, ahogyan az a szi-
zad masodik felében alakul. Végiil pedig ott vannak a jelenkor jelei
vagy feliratai, melyek ugyanezen korban szaporodtak el a nagyva-
rosokban, a mitirgyakon (hidakon, raktdrokon, kozépiileteken),
kamionokon, alagsorokban (metrokban), a szérépisztolyos graffi-
tik, ezen évek ritka, Gj mdvészete, mely a gyerekek mdve, akik egy-
mds kozot ,iroknak” nevezik magukat, akik megsemmisitGen itél-
keznek egymis kozott, hogy egyikiik vagy masikuk ,tud vagy nem
tud irni” €s faradhatatlanul firkaljak az egyetlen dolgot, ami irniva-
16juk van, egy jelet, egy nevet, legtobbszor sajat neviiket..

Soviny példa, aproé és mégis ékesszolo. Dlszkreten feltaro.
llyen tavol Kertiltiink volna az ifristorténet megfigyeléseitdl, melyet
a klasszikus nyelvészet és az ltalanos antropoldgia tart fel. Ott ugy
hatiroztik meg, mint olyan eljirist, amely a rajzbol alakult ki.
A sz6beli kodhoz képest természetesen médsodrend( eljiras, amely
»arra szolgil, hogy mozdulatlannd tegyen, rogzitse az artikulalt
nyelvet, mely lényege szerint muland®” (J. Février). A fiatal falfirkd-
I6k fest6i példija, a tulajdonnévhez valé ragaszkodas, ez a lényegi
jelols arra szolgal, hogy aldtimasszon egy lényeges megfigyelést:
alapjaban véve ugyanigy és mégis teljesen masképpen van ez a mo-
dern irasban is, de legkevésbé azért, hogy Gjraalkossuk elméletét —

€s annak szimulakrumait (Klossowski). Néhiany név aldtimasztis-

képpen: Mallarmé, Lautréamont, Joyce, Artaud, Bataille, Ponge,
Sollers, Guyotat és mindenki, akit ebben a krizishelyzetben olvas-
tak. De ugyanigy becsiilendd probilkozasaik révén Saussure (ke-
vésbé az iltalinos nyelvész Saussure, mint inkibb a régi koltészet
anagrammadinak megszallottja, amibdl nem sikeriilt kévetkeztetése-
ket levonnia), Blanchot, Deleuze (A jelentés logikdja), Starobinski,
Lacan, Derrida és Julia Kristeva is. ..
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Ezekben a példikban, ahol keveredik a formalista 6rokség
- (Bahtyin), a politikai fliggetlenedés vigya (a vitdzé marxizmus,
a forradalmi megmozdulisok, 68 maijusa) és az irds egyeduili gyakor-
latahoz valo kapcsolddas (Roussel, az 4j regény), Freud fontos mér-
foldkovet jelent. Amikor a pszichikai folyamatokat prébilja leirni,
grafikus modellekhez folyamodik. A vdzlat metaforijatél kiindulva
(1895-ben) a vardzslatos jegyzetfiizetig (1925) — a varazslatos jegy-
zetflizet tetszésszer(en kitordlhetS jegyzetek kis vevdkeésziléke,
mely mindig baratsigos felszint mutat, de memoriija mindig ott van
— egyszerre idézi el§ az irott nyom metaforijanak felborulasat (Der-
rida felforgatasrol beszél) és elérelépését. A nyombol, mint rend-
szerbdl a nyomba, mint mikddésbe léplink. A nyom, mint emlék, az
emlékezd nyom, nem tiszta 6svény, hanem az dsvények kozti meg-
foghatatlan kiilénbség. Kilonbségek kiilonbségét kell Gjragondolni
a pszichoanalizis két {6 fogalmaval: az utélagossdaggal és a késlelte-
téssel. Nincs tobbé sziikség abszollt eredet, transzcendentalis jelolt”
feltételezésére. Az irds klasszikus elemzésének idealizmusaval szem-
ben, az Gsi kiilonbség (a nyom vagy elkilonbizodés) mindenek
elott a kezdet hidnyat jelenti. Klasszikus értelemben tehiat nem
y<alanya” a teljes, 6nillé és 6nndn maginydra hajlé irisnak (az ir6
hagyominyos képe nagyjibél a romantika ota).

Az irds alanya megszabaditja magit a cserék, killonbségek,
konfliktusok, stratégidk rendszerétdl, valamint a pszichikum, a tar-
sadalom és a vilig kozotti fortélyoktdl. Olyan szinpad, ahol
a klasszikus alany a maga egyszeriliségében, egységében és teljes-
ségében megtalalhatatlan. ltéletnyilvinitishoz a kommunikicitel-
mélet eszkozei tal durvik és elégtelenek. Az irds szinpadszerd tar-
sadalmisiga mds és Gj diszciplinikat igényel. ,A jelenlét dekon-
strukcidja a tudaton keresztiil torténik, vagyis a nyom megingathatat-
lan fogalmin keresztiil, amint az a nietzschei és freudi diszkurzus-
ban szerepel” (Grammatologia, 1967). Igy viltozik meg a dolgok
értelme Derridival. Az iris elmélete szerinte csak az eltolds munka-
javal alapozhaté meg, melynek arit a jel nyelvészet altal felallitott
fogalma fizeti meg. Ez nem azt jelenti, hogy félreismerjiik egy bizo-
nyos szemiotika (a saussure-i elemzés) kritikai és torténelmi szere-
pét, amely csak azért éri be a jel fogalmaval, mert ,nem lehet mivel
helyettesiteni, mivel a nyelv semmi maist nem biztosit...” (Saus-
sure). Eppen ellenkezdleg, hatdsira timaszkodva élesztéként ke-
zeli: megkiilonboztetve magit a metafizikitol (a test” és a Jlélek”
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képletes szétvilasztisival), megvan az az érdeme, hogy a hagyo-
minnyal ellentétben egy jel6l6rél beszél, mely elvilaszthatatlan
a jeloltdl, mint ugyanazon termelés két oldalirol. Masrészrél hang-
stlyozta a szemiotikai m({kddés formilis és megkilénboztets jelle-
gét, mely vitathatatlan. Derrida szerint, aki ezen a ponton inkibb
Saussure-re timaszkodik, mint kovetGire, a nyelv 1ényege idegen
- a nyelvi jel fonikus jellegétdl: A sz6 minden értelmében az iras tar-
talmazza a nyelvet (langage)” (A kényv vége és az irds kezdete). Mi-
vel motivilatlan, a jel csak lenyomatként, instanciaként képzelheté
el, a nyom, mint az irds tehit &si, de mint nem-eredeti jelenik meg.
Ebbd4l az &s-irisbdl, mely minden ellentétnél korabbi, a kii-
16nbség jatéka hozza létre az irdst. Minden Osszetevdje a nyom koré
gydlik, amelyben a linc vagy rendszer mis elemei is szerepelnek.
Ez a lincolat, ez a szévet a szdveg, amely csak egy mar meglévg
misik széveg atalakitisibol johet létre. Innen nézve a szbveg pro-
duktivitas. Egy ermelés tere, ahol létrehozodja és olvasoéja talitkoz-
nak. Szerepe — mert ami a kor elméletgyartisiban hangstlyozott
szerepet jatszik, az a munka metaforija, a munkié, mint termelésé
és nem mint csereértéké — az, hogy dekonstruilja a kifejezés,
a kommunikicié és az dbrizolis nyelvét, az egyéni vagy kollektiv
alany eme csalétkét. Ezt az illazidt. A szOveg? Jelentd praxis (Kris-
teva), amely operitor jellege altal kiilonbozik az 4ltalinos felfogis-
t6] (az irodalmi ma tisztin jelenségekbdl Gsszerakhato felszine).
»A széveg olyan transzlingvisztikai (nyelvészet feletti) apparitus,
amely a legtigabb értelemben vett kommunikiciét mas, koribbi
vagy egyidejl kijelentésekkel képes kapcsolatba hozni”. A szbveg
djraosztja a nyelvet: tébbes szami, ennek az Gjraosztiasnak a tere és
szervezGdése, elrendezés, csere, a nyelvek perspektivijiba helye-
zett toredék, vagyis szovegfoszlinyok hordozéja, melyek benne és
kortlotte léteznek vagy léteztek, akar egy palimpszesztusban,
t6bbé-kevésbé érzékelhetd és tobbé-kevésbé felismerheté forma-
ban. Minden szdveg intertextus: minden széveg a md kodfoszla-
nyainak, ritmikai formuldinak, idézeteinek szévete, egymasbafoné-
disa, motivuma, mint az erdk és fesziiltségek hildja. Nem forrdsok’
és nem hatidsok, éppen ellenkezéleg: a szoveg tirsadalmi vetlilete
osztodik Gjra a disszeminacié révén, amely mikédésbe 1ép az in-
tertextualitasban. A kilonbozG episztémék keresztezGdésében
(torténelemtudomany, jelentéselmélet, szubjektumelmélet, tarsada-
lomtorténet, szemiotika, pszichoanalizis) (] tirgy jon létre.
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Az iras, a szoveg, a produktivitas, az intertextualitds Gj fogalma-
inak felbukkanisa nem egy régi targy szemlélete Gj szemszogbdl.
Epp ellenkezdleg, ezek a fogalmak megteremtik sajit targyukat.
A szoveg ,egy misik terjedelmes nyelvet hoz létre, melynek nincs
mélysége, sem felszine”, végtelen kombiniciok terét, amely felki-
nilkozik a jatéknak és az élvezetnek. Ezt allitja Maurice Blanchot,
Breton halalanak masnapjan (A jdtsz6 holnap), emlékeztetve arra,
mit idézhet el6 a gondolat és a tiszta szenvedély érdektelen jatéka,
,a vagy vonzereje alatti gondolat, ez az intenzitds, ahol a gondolat
és diktalasinak irasa osszefonddnak és olvasdédnak”: ,a jaték az
a provokicio, amelyen keresztiil az ismeretlen, belemenvén a ja-
tékba, kapcsolatba 1éphet vellink. Jatszunk az ismeretlennel, vagyis
az ismeretlennel, mint téttel”. Amihez Bataille hozzaadta a halalg,
megszakitva ,az elbeszélés fonaldt, hogy elmesélje azt ami még
soha nem volt kimondva” (Foucault). Athelyezve elemzését, Bart-
hes ekkor ki akarja tagitani a széveg fogalmit 6nmagan tdlra, az
frotton tulra, pl. a filmirasra (Christian Metz munkdsséiga segitségé-
vel) nemcsak a jelentésadas dltalinos metaforajaként, de abban az
értelemben is, ahogyan Claudel, Mallarmé kapcsin,  kivil akart
(eDhelyezkedni, nem mint egy szinieladis elStt, hanem mint egy
szbveg eldtt”. Egy ilyen kiterjesztés nemcsak a végtelenségig valo
terjesztését engedné meg a teljes olvasias lehetdségeinek, de meg-
nyitnd a teret az iris és az olvasis produktiv egyenértékiiségének
is. A technikusok altal alapitott kasztok (irék, taniarok, értelmiségi-
ek, kiadok) talan tjra felfedezhetnék azt a kiilonleges gyakorlati
embert”, amelyet amatémek hivtak és amely egy felszabadxtott tar-
sadalomban is l1étezhetne.

Hatra van még az iro sz6 jelentésének (a jelentés Gtjinak) vizs-
gdlata, mely lathatélag az irds villalisihoz tartozik, ,az, aki masok-
nak ir”, ,személy, aki konyveket hoz 1étre” ( 1300 koriD), irodeik,
irnok, sekrestyés, amit Barthes megkilonboztet a megirotél. Az ir6
szdmdra (écrivain) az irni intranzitiv ige. Az ir6 ir. A megir6 (écri-
vant) ezzel szemben valamit ir (meg). Szerepe: ,minden alkalom-
mal és késedelem nélkiil megmondani, amit gondol”. ,Az iré funk-
ciot tolt be, a megirod cselekszik”. Az Gjabb idSk egyedisége Barthes
szemében (a megkiilénboztetés 1964-bal vald) egy koztes tipus, az
ir6-megird elszaporodisibdl szirmazik, aki meg akar imni valamit

-és ugyanakkor csak irni akar. A szovegszer( irds gyakorlata, mely
atlép-a stilus egyszerd gondjin, a kommunikicié vagyanak megha-
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ladasat foglalja magaba. Atol a pillanattél kezdve, amikor elfogad-
juk, hogy a tudatalatti felfedezése Osszekeveredik egy szubjektu-
méval, amely helyileg kiviil all a tudaton és csak a jelolok eltoldsa-
val hatarozhaté meg, elfogadjuk a jelold egy autondém formijat is,
melynek jellemzd mikodését, vagyis formdalis jatékat (Lacan) még
meg kell hatdrozni. Az iris elmélete tehit nem ir el szabilyokat,
nem parancsol. Mozgisban hagyja a kijelentés eldontetlen jellem-
zGit és torzuldsait. Nyitva hagyja a poliszémiik terét. Nyitott a dialo-
gizmusra és az (ires irasra, amely ki akarja abrinditani a konnotaci-
Okat vagy a képzelt eltoldsdval jatszani kivin vele. Megjegyzendd,
hogy ez az eljards (mely teljes mértékben elhatirolja magat a jelen-
tés horizontjinak meghatiarozisatél, amit a hermeneutika fog meg-
tenni — Jauss, Iser) az ellen j6tt létre, ami akkor a leginkabb elter-
jedt: a Jatviny tarsadalma” (Debord) ellen.

Napjainkban a pszichikai és belsé ritmikai (légzés, érverés,
mozgis) nyom cimén hangsilyos szerep jut a testnek, a hangnak,
a szébeliségnek (halal a mdre). Az irds gesztusiban a ,kommunika-
ci6” szimos zajos szertartasa, a szobeliség, a test és a fizikai sponta-
neitds valdsigos paradox kultusza fratja be magit. Az atmenet a la-
cani csevegésbdl (prédikaciobol? eladasbol?) az irottba (az Ecrits
1966-ban jelenik meg, a szemindriumok atirasa folyamatban) prob-
lematikus tantbizonysig erre, legalibb annyira, mint Marguerite
Duras csererendszere a hang €s a megjelenés kozott az India Song
6ta, Sollers felolvasasai a Paradicsombdl (ritmus), a mai koltészet
néhany darabja, A hang magja (Barthes) vagy Fonagy munkai... Ez
a hang kitarté visszatérése révén (artikulacio, fonetikus rendszerek,
levegd) elképzelt elszabaduldsi forma' azonban nem kérdGjelezi
meg az irds elsébbségét, mint ahogy a textualitas f6 szabilyait sem,
amelyek még nem alakultak ki teljesen. De egyik dimenzi6jdvi

‘teszi 6ket, melyet egyenlre lekicsinyitettiink, hogy jobban lassuk
egyben az egészet. Az irinyitott viszonyok felforditasa (iras-olva-
sis), a szoveg tudominya az élvezés egyfajta tudominyava tagul.
Nincs abban semmi meglepd, hogy mindezt ma felviltotta a filolo-
gia eltolasa, amit a genetikus kritikiban és a textuilis genetikiban
lelhetiink fel: ez az eltolas a szoveg alkotd bizonytalansigara is fo-
gadast tesz, figyelemreméltd viltozis, amelyet a kéziratok dinami-
kijaban fedezhetiink fel. A jelentés terérdl a tettek mezejére 1ép-
tiink (work in progress) sziikségszer(ien elzengve ezaltal a viltozat

dicshimnuszit, mint ,6rémteli végletet”. Barthes utan, aki egy hzixr-.
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madik stidiumba visszahozta az élvezet fogalmit (4 széveg élve-
zete), most kevésbé tudomanyroél, mint inkibb szerelemrdl beszé-
link. ,A kritika szerelemmel fordul minden irdnt, ami az irasban bi-
zonytalan, t6bbszords, ingatag és dtmenetileg atlép a zart mozdulat-
lansdgon, amit a gép bevezet. Megjegyezziik, hogy ezt még abban
a korban is megteszi, amelyben a szimitégép, ez az Uj technologia,
elterjeszti a mobilis, ingatag irist” (Cerquiglini). A kbzépkori szdve-
get ugyanugy kezelik, mint a szovegszerkesztével készitett elektro-
nikus kompoziciét. Ez az 0j, képzeletbeli palimpszesztus a régi md-
vet taldn varidnsaiban termeli Gjra. A nyomtatis eltiinteti a nyomo-
kat. Sz6 szerint lapozva, az elektronikus iras megtalalhatja benne
a mobilitdst. Az altalinos vagy generativ nyelvészet, a jelentés fo-
lyamata, a jel és dekonstrukcié vilsiga, a szemiotika vagy a szema-
nalizis, a piszkozatok azonositasa, az irds eléregedésének 1ézervizs-
galata, a betlizgetés, a leirisok és a ritmusok litkdzése, megannyi
illomasa az iras elméletének, melyek csak mint tiinetek vagy mint
egymist kovetd nem-vilaszok értelmezhetéek. Egyszer(ibben és
természetesebben azokat a megujitott formakat lelhetjiik itt fel,
amelyek tovibbra is elkdpraztatnak a jelzésekben, s melyeket az
emberek egymisnak intéznek a kézmozdulatoktdl a tekintetig: az
irds rejtélyes gesztusit és a szoveg élvezetét.

Parizs ' ' Francis Marmande
- Szeged ' Forditotta: Laszlé Kinga



