Amikor egy no sirva fakad

Avagy mi tortént valéjaban Ott6 és Melinda kozott?
Avagy Bank ban ,szerelme féltG nagy szive”™: ,a képzelt
. lehetség altaloltozése az igazra”

»De sirt, mid6n valék vele — :
sirt, Biberach!” (Ott6)

LNevetni vagy pedig
konnyezni; az mindegy az asszonyokndl.”  (Biberach)

,Nem esmered tehit az asszonyi

sziv gyengeségeit? Sem a hanyatld

virtusnak e fogidsait? — Hiszen -

konnyezni kell, hogy dldozatja szinlett

becsét nagyitsa...” . (Gertrudis)

.. 00rsz?

Felelj; de sz6val, és ne igy! Hiszen

szép konnyeid elbusithatnik az ég

lakossait, s az angyalok magok

szannak kigordiilésit. Elveszek, s én

igy férjfi nem vagyok.” (Bank ban)

,Erzem — Egy kirdlynak

kell l1atni minden kénnyeket: maginak
konnyezni nem szabad.” (Endre)

x %%

,O0, bogy én csak sirbatok!” (Melinda)
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Katona Joézsef ,néha igen sokat biz képzelmiinkre... — irja
Gyulai Pal, a Bank bdan elsé komoly méltatdja — A mozgisba ho-
zott képzelem, akar az olvaséé, akir a néz6é, sokra képes ugyan,
de csak a megadott irinyban, s biztosan vezetve. Katona azonban
nem mindig adja meg az irinyt, s itt-ott nem is vezet biztosan.”
Az én ,mozgisba hozott képzelmem” most leginkabb arra a bizony-
talan eseményre kivancsi, azt a homalyos pontot célozza, amelyrél
sem a.drima szovege, sem az dltalam ismert magyarizatok nem
szolgilnak megnyugtaté informaciéval. Kutakodasom targya ugya-
nis: Mi tértént valojaban ONo és Melinda kozon? A klasszikus iro-
.dalmi alkotdsnak szegezett otromba kérdés, mely litszélag a m-
vészi stilizicid és sejtetés finomsagaira fittyet hdnyo, csakis az
Osszevont drapéridk mogott zajlé eseményekre koncentrild, szen-
zacibhajhasz és nyalat csorgaté halatlan utdéd provokativ és tiszte-
~letlen gesztusinak tlinik, valéjiban a szimtalan jelentésintenciot és

" -implikci6t magiban foglal6, gazdag szovetd tragédia egyik lehet-
séges értelmezésének alazatos, dm kérlelhetetlen szindékarol arul-
kodik. Mikdzben tehit hiségesen kdvetem a Katona iltal ,mega-
dott irinyokat”, nem engedek elhatirozisombodl egy jottinyit sem,
és minden er6mmel azon leszek, hogy végre tisztizzam magamban
— remélvén, ebben figyeld tirsakra is taldlok — a szimomra legé-
getébb és legnyugtalanitobb dilemmait, amely egytittal a szomord
sorsd Biank bin végzetének a csirija.

HG vigyam és lelkes ajinlatom a kovetkezo Ontsiink végre
tiszta vizet a pohdrba és beszéljiink nyiltan a gyaldzatos esemé-
nyekrdl, mely minden igaz férfi legnemesebb indulatait korbicsolja
életre, s melytdl minden széplelk{ holgy szivét jeges borzadily ka-
ristolja, azaz engedjlink végre szabad teret izgatott, imde rendsze-
rezett taldlgatisainknak és ,képzelmeinknek” annak reményében,
hogy talan vilaszt kaphatunk a s6tét rejtelmek legsotétebb szegle-
tét célzo, kiméletlen kérdésre: Mz tortént valéjaban Ott6 és Melinda
kézott?

Vizsgalodasomat pedig hirom pdnt koré szervezem: 1./ megki-
sérlem a tényeket maradéktalanul sorra venni; 2./ megprébéilom ér-
telmezni Melinda szerepét az emberi viszonylatok kusza halojiban,
illet6leg Ggy tekintem 6t, mint e viszonyhilé boldogtalan derivitu-
mit, kdnnyezd dldozatit; 3./ majd a jobb sorsra érdemes, kivilo
Jferfia” és politikus, Bink bin tortenetet/tmgedlajat probialom
e sz6gbdl magyarizni.
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1. A tények:
,Ottd s Melinda egyarant oriltek.” — ?

Az dldozat, Melinda zaklatott visszaemlékezéseibdl és kifakadisai-
bol az alabbi informacidkat szlrhetjiik ki: ama bizonyos estén a Bi-
berichtol szarmazé ajzészer hatasira valamely ,pokolbeli tiz ége
csontjaiban” (mikoézben a kirdlyné, az altatépor keészitGjének dicse-
retére legyen mondva, hamarost nyugovoéra tért). A gyonge Melinda
tehat  kifutott a sarkany elébe”, minek eredménye lett: ,lelke kirab-
lasa”: A ,megrontott, beteg lelk(” fiatalasszony, mikézben valtig al-
litja, hogy ,biintelen”, Bink indulatos kirohandsara (,Hazudsz!”) meé-
gis igy valaszol: ,Igen, miolta hitvesed / megsz(int Melinda lenni,
mindenik vétek lehetséges.” (Hogy a Harmadik szakaszt nyit6 vad
(,Hazudsz!”) mire, a homalyos torténés mely mozzanatira utal, nem
tudhatjuk. Vonatkozhat akar a fizikai aktus megtorténtét tagadé Me-
linda érveire, de az is lehet, hogy Bink csupin a tettét nyiltan meg-
vallé né blinbanatanak Gszinteségét kérddjelezi meg. A kérdésre pe-
dig, hogy mit jelenthet a ,hitvesed megszint Melinda lenni” formula,
a késébbiekben probilok megvilaszolni.) No de miféle tényre, tor-
Melinda fajdalmas szélamai? Hiszen, annak ellenére, hogy ,szegény
nem tudja mit beszéle” ama baljos estén, mégsem lehet szimunkra
k6zémbos, hogy — a fiatalasszony zaklatott beszédén tal —: Mi tér-
tént valdjaban Oné és Melinda kozott? :

Az egyetlen biteles szemtanii, 1zidora csupin egy sovinyka ada-
léekkal gazdagitja szegényes informdcidkészletiinket: ,Rendetlentil
lattam kifutni onnét / marmint a szobabol, ahol az alélt Melindival
tartozkodott — B. S. / a herceget.” No de eldtte vagy utana? A fel-
horgadé testi indulat kényszeredett megzokkenésének drulkod6
nyomaival, vagy a durva erGszak utini szedett-vedettség gyaldzatos
kéntosében? Minderre Katona természetesen nem ad vilaszt.

Az események fanyar kommentdtora, Gertrudis szimira
egyértelm, s igy jelentéktelen a dolog, részletekbe nem is bocsat-
kozik, ,életiinknek azon szokott és kedves izetlenkedési” kozott
konyveli el Ottd és Melinda torténetét, ,mely megnevettets”.

Az agyafart és merész gunyolods (elStte: tandcsadd) Biberach
élbél nem hiszi, hogy a hitviny Oté tervét siker koronizta volna:
,De nem hiszem biz én, a gyiva herceg / hogy boldogult...” Csaf
halala el6tt igy civodik leendé gyilkosaval: ,Edes hercegem, de hat
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miért félsz? Tan vétettél ellene? Ottd: Te kérded azt, tandcsado? Te?
Biberach: Es / volt annyi lelked azt kévetni, herceg? Otté: Csiafolsz
csavargd? Biberich (szepegve): Megesett a dolog? Ott6 (elfogddva
szegezi a foldre a szemét) Biberich: Hallgatsz? — No — élj szeren-
csésen.” — Persze egy csekély plebejusi gég is mondatja mindezt
az éles eszd, feltehetleg sokat tapasztalt, imde soviny bukszija
lovaggal. A ,1ézeng® ritter” altal zavarba hozott Ottd beszédes hall-
gatisa ezért sem lehet dontS bizonyiték — Biberach talin csupin
a nyelvét élesiti a mihaszna merini hercegen. ‘

Noha a tettes, Ott6 jellembeli és mentalitasbeli kvalitasa, kissze-
risége mégis inkibb Biberich gyanujit erdsiti. Arany Janos szerint
O1t6 (,a leghitvanyabb jellem”) ,minden bine a lelki és testi erd hi-
anyabdl ered”. — Kérdés, mire volt képes a lelkileg és testileg egya-
rint erGtlen Ott6 a gyonge és kiszolgaltatott Melindaval.

A sértett Bank ban, kinek ,dorémboézott szerelme félté nagy
szive”, Ggy vallja, Ot6 ,jonevét 6lé meg nemzetének” (a nemzet
sz0 itt egyardnt jelolheti a hazit és a nemzetséget/csalddot is). Me-
linda 4rtatlansigiban mindenesetre nem hisz (,Hazudsz!”): ,Még-
'sem hiszek. — / Ottd s Melinda egyarant oriiltek!” Nem csak hogy
meg van gy6zdédve neje megbecstelenitésérdl, de mindennek élve-
zetével is vidolja 6t. Mi, kései utédok, azonban nem lehetiink ilyen
elvakultak és kegyetlenek. Szimunkra a kérdés inkdbb igy szol:
Erészak tortént-e (O6 részérdl) vagy megcsalas is (Melinda részé-
r61)? Illetve, ha csak erészak volt, sikertilt-e? Azaz: Mi tontént valo-
jaban Oué és Melinda kozott?

Gyulai Pil és Arany Janos battennformaczoklaal szolgilnak,
amelyek még mindig a tények, és nem a talilgatisok korébe tartoz-
nak. Gyulai szimitasai szerint ,Bink mintegy negyvenkét éves (...)
Melinda mintegy huszonketté-huszonhirom éves lehetett. E korkii-
16nbség nem zavarta ugyan boldogsigukat, boldogan éltek, de ter-
mészetes, hogy Ovatossa tette a férjet, s ennyiben a gyani alapja
mdr j6 eldre le van téve” (kiemelés télem — B. S.). Arany is megem-
lékezik a nagy korkiildnbségrdl: ,Melindit hasz-huszonegy éves-
nek gondolhatni s eszerint igen ifjan, tizenét-tizenhat éves kordban
lett Bank nejévé. lly korkiilonbség mellett, ily zsenge ifjisdgban
aligha szerelem vitte Melindit Bank karjai kozé. A hila volt az, jol-
tevGjének fia irdnt, s nagyrabecsiilés, mellyel Bink heves, férfias tu-
lajdonsagainak adoézott (...) Adjuk ehhez a heves déli vért, a spa-
‘nyol szirmazist s indokolva latjuk, miért nem hajlandé Bank ifja
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nejét az udvarhoz vinni, miért tartja azt falusi maginyaban. A féltés

csirdja oly természetesen fakad fel a koriilményekbdl, mint szun-

nyadé magbo6l a ndévény.” SGt, Arany hasonlatit Melindira ira- -
nyozva, tegyik hozzi: minél tovibb szunnyad falusi maginyaban

a ,mag”, késébb annil nagyobb lendulettel szokken szarba -
a nylzsg6 udvarban a kiprizatos ,novény”. S ez meglehetSsen

nyugtalanité kdvetkeztetés, nemde? :

(Exkurzus a zaklatdasrol)

LA férfi ereje kemény mag, a né lénye csupa vonatkozas.”
(Weores Sindor)

,O, semmi sincsen oly gyaldzatos,

mint visszaélni az asszonyi gyengeséggel!

Az Alkoténak szentségébe be-

torés ez — és kiglinyolasa, hogy

a legcsekélyebb férgecskének is

teremte oltalom-fegyvert, csupan

az asszony-allatrdl felejtkezett el.” - (Bank ban)

Szokas mondani, hogy egy bizonyos pontos til minden né enged
a kéjvagyo férfi zaklatisinak. E pont elérésének eszkoze lehet
a nyers er6(szak), mely az érzékek bodité sodrisit hivja segitséglil,
vagy éppen a szép szavak és igéretek elGsoroldsa (példaul: ,Elvesz-
lek feleségiil, ez az egy biztos!”; ,Tejbe-vajba fiirosztelek, meglisd!”;
»2A tenyeremen hordozlak, ragyogd kirilyn6m!”; stb.). De Ou6 és
Melinda esetében inkdbb csak testi erdszakrél, méghozza a zsib-
basztészer biologiai kdvetkezményeit kihasznalod testi erszZakrol
beszélhetiink. Es ha jogi kérdésként tirgyalndnk tovibb a proble-
mat, miszerint az igy kicsikart kéj erészaknak mindstil-e, leginkibb
ekképp érvelhetnénk: Az egyoldali vagy és erészak, valamint a ko-
z6s megegyezés alapjin szervez3ds egyiittlet kozott ott hazédik az
éles hatarvonal, ahol az ostromlott né nemet (vagy igent) mond.
Igen am, de ahogyan a nd adott esetben a nemet mondja (hang-
szine, lélegzetvételének ritmusa, stb.) mar nem feltétlenl felel meg
a tagado/elutasitd szocska elsSdleges jelentésének. A jel6lé hang-
kapcsolat érzékisége (hosszan elnytjtott, remegd, mar-mar zihilod
Jneeee-e-e...-e...-e...”) elszakad a jeloltt6l, legyiri annak monolit
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fogalmisagat. Mintegy, homlokegyenest ellentmondva neki, alaassa
a szotari jelentést és valamely athevitett kontextusba kerll. Azaz ek-
kor mér az erGszakot alkalmazo férfi és az erészaknak engedelmes-
ked6 né a szikir jogi kategoridkkal leirhaté és biralhat6 egyedi ese-
teken tdli tartomanyba lépnek, ahol csupin a felhewviilt érzékek dik-
tilnak — mindenféle erkolcsi-jogi megszoritasok hijan. Eszerint
megkockiztathatjuk a feltevést, hogy a férfier6 mar eleve erészak,
a konkrét, egyedi események pedig csupin fokozati eltérések (egy
ilyesféle skala mentén: pimasz és frivol célozgatisok, melyeknek ju-
talma: kacérkod6 kuncogis — merész ajinlatok és mozdulatok,
eredményképp: ingerkedd pofonok — remegd tagok, gyomorgércs,
szapora lélegzetvétel, de az erkolcesi szilardsig latszata — egyre bat-
rabb gesztusok az egyik oldalon, egyre erGilenebb ellenvetések
a misikon — megillithatatlan elérenyomulis, illetve reszketd, kony-
nyezd dndtadis — bilinos, dmde részegits egytittlét). Ami pedig nem
erGszak, az mar nem férfierS, sokkal inkiabb: unalom, a kultur-
lis—jogi szabdlyok és konvenciok elGidézte ernyedtség. De valéban
ilyen egyszer( lenne a képlet? Hol van hit az tgynevezett szelid fér-
fier6 helye e szisztémaban, azé a megnyugtatd erGé, amely biztos ta-
maszt ny(jthatna és hossz(tavi, magasztos célokat dllithatna az ele-
sett, érzékenysége/érzékisége révén kiszolgiltatott nének? Vagy ta-
lan egy kényes egyenstilyi dllapot lenne a megoldis? A szigord for-
mikba kényszeritett, de nem elsekélyeseds érzéki vonzalom
hellyel-kozzel, kis odafigyeléssel kivitelezhetS, ébren tartdsa? Hisz
tan minden nd titkon erre vir: a szabilyokon és konvenciokon tali
tiszta erGszakra, azaz a nyers férfiers némileg spiritualizalt valtoza-
tara. S ha ezt parjatol/férjétSl nem kapja meg, hat mashol keresi.
No de hogyan all mindezzel Melinda? Férje, Bank bin, az Ggy-
nevezett szelid (nyers, de spiritualizalt, ,megszentelt”) eré gyakor-
16ja latszolag markins, karakan férjfi”, teljes fényében ragyog, mi-
dén a békétleneket bolcsen megzaboldzza. Csakhogy feleségét
meglehetSsen elhanyagolja, a fiatalasszony parlagon hever vidé-
ken. S amikor a nytizsgd udvarba kertil, szerepe kett6s: tovabbra is
tiszteli férjét (hiszen ,az” soha nem térdepelt elStte, nem Ggy, mint
a satnya herceg), de ugyanakkor naivitisa, ,egyligylsége”, nem
utolsé sorban tiizes spanyol vére és hosszid falusi maginya mégis
nyitotta/kiszolgaltatottd teszi mas férfiak felé. De hogy ezt az édes
lehet8séget épp Ott6, a nyikhaj merini, a ginyolédasok illando
céltiabldja hasznilni ki, akit csak az egy szem ,kongd fejd” Izidora
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zart szerelmes és buticska szivébe? Hm. Melinda és Ott6 kozeledé-
sének mindossze két oka lehet: Melinda Ott6 irAnti szanalma és
a bdjital hatasa. (,O — Melinda szanakoz / rajtam, midén komor te-
kéntetem / tartom szegezve rajta...” — igy a bizakod6 Oto;
,...a résztvevésig ugyis megpuhult / Melinda tin oleléssel is kdszén
el nem rablott bizodalmaért... Ott én leszek majd a pohamok.” —
igy az armanyos Biberich.) Fogds kérdés, vajon a szdnalom atfor-
dithat6-e testi vonzalomma, kéjjé, kis tdlzdssal: az anyagi gondos-
kodis és megértés szeretSi odaadissi. S ha igen, tudja-e majd ke-
zelni a kéjzsibbasztotta néi testet a mihaszna Ott6? Magyaran: Mi
tortént valdjaban Oué és Melinda kozott?

2. Mit jelent Melinda (neve, személye,
szerepe, stb.-je)?

,Melinda és mindég Melinda!”  (Bink bin)

- A kitéré utdn barkiben felmertilhet a kérdés: Minek a tdrgya volta-
képpen a ndiségében kiszolgaltatott Melinda? Egyszer( a vilasz On6
esetében, nila ugyanis Bink felesége a puszta kéjvagy targya. Bar-
mennyire is hangoztatja a ,megunt fagyos személy lres szivének”,
tudniillik Biberachnak, hogy & bizony mar tudja, mit jelent ,forréon
érezni”, fogadkozisai és szOvirdgai mogott csupan ugyanaz a leki-
csinylG-uralmi-monolit vélekedés hiizodik a nSi nemrél, mint Bibe-
rach alabbi szavaiban — csak éppen a pragmatikus cinizmust nélki-
1626 pére érzékiség formajiban —: ,A férj se virjon / az asszonyok
szivétdl soha / tobbet, csak amit egy becsiiletes / kalmartél: ez bar-
milyen szentdl is fel / -fogadja a kivilasztott j6szagnak / a félretéte-
lét — mégis hazud — / egész 6rommel adja altal a leg- / elsének, aki
értek tdbbet 4d.” — Lényegében Gertrudisnak is ez a véleménye az
ifja feleségrdl. A bojéthi Mikhdl szemében Melinda az dllandé aggé-
das targya, s ilyenkor rendszerint ,fehér hajaval t6rli konnyeit”, noha
segltem nem tud rajta. £rz6, de gyenge. S ez bizony a tizenharmadik
szazadi magyar Kirdlyi udvarban kevés. Bdnk szimira viszont Me-
linda els6sorban a heves féltékenység, Arany szavival: a ,szerelem-
féltés”, tirgya. S ez az érzet megérdemli a bGvebb kifejtést.

Bink ban, a féltékeny férj reprezentativ szereplGje egy letiint
vilignak, amelyr§l Vorosmarty igy beszél: ,...noha hanyatlasnak in-
dult, s a hajdani er6bdl vadsagra fajult, mégis sok jelével bir a férfi-
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assignak s lovagi szellemnek.” Toldy Ferenc ,az 6rokké habozo

Bankot, ki még feleségének sem hiszen” ,politikai Hamletnek” ne-

vezi. Vorosmarty és Toldy a nagyur alakjit egyarant birdljak, még-

hozzi magvas dramaturgiai-esztétikai megfontolisok alapjin. Vo-

~ rosmarty szerint példiul Banknak a legels6iil adand6 alkalommal le

kellett volna rohannia a csibité Ottét, amit pedig nem tett meg.

Gyulai viszont Ggy véli, Biank habozasit kilsS «&s belsé ckok

(a belsd jogos borzadaly, valamint a kiilsS fény és zene-bona egylit-

tese) igazoljik, mirpedig ,6 szenvedélyek egész szdvetébdl van

Osszedllitva”. Egyébként is: ,E drimdban is, mint az életben, a sze- .
replé személyek csak lassankint bontjak le a fatyolt lelkiikrdl,

s nem hordozzik minden csekély alkalommal nyelviikdn a szive-
- ket.” — Ez pedig mar a ,pszicholog” Péterfy Jend megjegyzése. De

hogyan vélekednek vajon Bink tetteinek biraldi és magyarazon

az ostromlott Melindaroél?

Toldy ,a gyanussigig szenved&leges Melindarol” beszél, ki
mégis egyetlen odavetett sz6tdl rogtdon megdril”. A lélektani-dra-
maturgiai hiteltelenség vadjit Gyurmin Adolf vaskos morilis szem-
pontokkal 6tvozi: ,benne sem elég méltdsig (...) sem elég erd (...)
annyit mindenesetre meg kell jegyeznem, hogy Ottd kedves fagga-
tisai sokkal inkabb litszanak 6t megilletni, mint Bink nejéhez il-
lik”. (De a kérdést, hogy mi illik Melinda férjéhez, a j6 érzésd Gyur-
min nem teszi fel.) Gyulai szerint ,Toldy és Gyurman azt timadjak
meg tulajdonképp, amit dicsérnitk kellene”, tudniillik az ,4rtatlan
és tapasztalatlan né” hd abrizolatjit. Katona ugyanis ,sem a blnt
nem festi erd, sem az erényt gyengeség nélkil”: Melinda ,egész
naiv Ontudatlansiggal csaknem légyottra jé (...) artatlan j6 szive
még ekkor is szanalomra lagyul, s kezét a szenvedést mimelS Ouoé-
ban feledi. Ez Onfeladist nemcsak a szinalom indokolja, hanem
azon koriilmeény is, hogy Ott6 Bankot boldog embernek nevezi, mi
jolesik Melinddnak.” S6t: ,...e visszautasitisban mennyi vonzalom
nyilatkozik Bink irint, mennyi tapasztalatlansig a vilig dolgaiban,
mennyi indok Ottéra nézve, hogy ne hagyjon fel terveivel.” — Gyu-
lai tehat Gyurman moralista vidaskoddsaval szemben a mii esztéti-
kai-dramaturgiai erényeire hivatkozik, s igy lesz elnézs, mar-mar
a rajongisig megbocsitd, Melinddval. Gyurman etikai és Gyulai
* esztétikai szempontjai a n§ lényének kétosztatisigira utalnak, mi-
szerint in vulgo, a né egyszerre ,szent” és ,kurva”, vagy éppen egy-
beolvasva: ,szentkurva”, Két Melinda létezik tehit, 4m a kettd mé-
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gis — egy. Noha lényének / dramaturgidjinak / pszichologidjinak
ez a két komponense nem magyarazhat6 és nem vezethetS le ma-
radéktalanul egymisboél, miként nem is vetithetd kénnyelmien
egymasba, mégis egészt, egy térténetet formiznak. S ebben a torté-
netben bizony, Gjra és Gjra fel kell tenniink a kérdést: Mi tértént va-
lojaban Ouo és Melinda kozott?

Biank Ggyngvezett kettSs céljit” Arany igy latja: ,Mert mig az
egyik, a partiitést elnyomni, hatirozott, viligos; a masik, becstiletes
megtorldsa, bizonytalan, homdlyos, hatirozatlan.” — S ez utébbi
sbizonytalan, homalyos, hatiarozatlan” valami a (Gyulai szavaival)
L&yani alapja’, az dllando felforgato egyiitthato, a kikiiszobolhe-
tetlen bizonytalansagi tényezd, melynek hatisarol Biberach ekképp
vélekedik: ,Egy sincsen a sok emberi indulat / kézt, melynek oly
kevésbé keriiljon a / képzelt lehetség altaloltdzése / az igazra, mint
a szerelemféltésnek.” A  képzelt lehetséy altaloliozése az igazra”,
Arisztotelész terminologiijival: a lehetséges valdszinlisége, megtor-
ténhetGsége, egyarant jellemzé mind az irodalmi fikciéra,  mind
a hétkéznapi képzelet mechanizmusira, illetSleg az irodalmi fikci-
6ban megjelenitett szerepldk fantiziildsira, jelen esetben a félté-
keny bidn sotét vizioira, a ,gyant alapjinak” bdsz Kiszinezésére és
felékesitésére. Birmennyire {dj6 és bénité Bank egyik céljanak tar-
talma, szimira az igazi feladat a két eseménysor pirhuzamos keze-
lése lenne: a valdsdgos pirtiités elhdritasa, valamint a kusza érzel-
mek és érzékek lebetséges torténetének kordiban tartdsa. A feladat
el6l azonban a nagyur sajatosan kitér, illetve a két torténet parhuza-
mos alakitisa helyett egymasba csusztatja 6ket, ,a maga becstleté-
vel a nemzetet azonositja” (Gyulai). (Lisd példaul az illandéan
hangoztatott ,nemzetem” sz6 jelentésében megbiivé kettGsséget —
csalidot és hazit is jelenthet —, valamint e kett&sségben rejlé lehe-
tOséget az azonositisra, a differencidk nagyvonala elsimitisara.)
Noha Bink latszblag vilaszt a ,szabadsig” és a ,szerelem” kézott az
el6bbi javara (lasd az els6 szakasz hires zirébmonologjat, valamint
ezt kovetd dontését: estéjét a partiitéknek szenteli), valéjiban
Osszemossa a kettét. Persze, Ggy tlinik, nincs is miért féltenie a hd-
ségesnek bizonyuld Melindit, és az ajzéporrdl sincs tudomasa. No
de a ,szerelemféltés”! Hat az bizony sajnos kiirthatatlan a ,férjfigi”
szivbdl. S Bink mégis a ,hazat” vilasztja. Csak hogy az események
el6rehaladtaval, szerelemféltd indulata névekedvén, egyre inkibb
azonosithassa a kettSt: Melindat és a-Hazat.
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,Melinda &s mindég Melinda! — szent / név! Egi s foldi minde-
nem javat / szorossan egybefoglalé erés / lanc...” — so6hajt fel
Bank Tiborc elsé panaszolkodasa alatt, majd valamivel késébb mis
hangfekvésben: ,Hit a vilignak egyik polusitél a / mis polusig -
szerelmeimben, én / miért dleltem mindent egybe? Miért / mindent?
Miért tebenned, 6 Melinda!?” — De mirél arulkodhat a ban feltétlen
ragaszkodisa a ,szent névhez”, amely pedig mir nem jelentheti
szamira ugyanazt, mint eleddig? Talin a kétségbeesett nagyur
a ,Melinda” nevet olyan jelként, netin szimbolumként kezeli,
amelynek immar vajmi csekély koze lehet az €16 személyhez, vala-
mint a hozza fiz6d6 nehézségek és komplikacidk természetéhez?
Bink szimdra ez a név olyan egységtudatot, mozdithatatlannak hitt
abszoldtumot jeldl, amely nem szdmol a tények, helyzetek &és érzel-
mek esetlegességével. S ha litszolag valora vilik a ,szent névvel”
elfedett ,képzelt lehetség”, hit a ,gyani alapja” azonnal lingra kap,
s az ez idaig szilirdnak tinG egység- €s biztonsagtudat tragikus-pa-
tetikus érzelemfolyamma duzzad, s6t erGs felindulasbol elkovetett -
emberolesse fajul. Keser( Binknak a pirula, 6dzkodik is ellene:

Pnh' Minden eszerént tehat hamis, / s megcsal — keresse bar az
ember, a- / hol akarja — legtisztibbnak mutassa / magit; de egy-
ben mégis mocskos az.” — A diihtng6-tépel6ds ban fantazidjanak
képei és eszméi a kései Vorosmartyt el6legzik. Kényszer eszmél-
kedése ugyan tragikus format 6lt, de még nem vezethet Biberach
cinikusan rezignalt vilagatisihoz. Bink ennél joval egysze-
ribb/egynemibb jellem, akinek minden szabilyellenesség, igy

" a né is, zavar6 jelenség — ahogyan azt Tiborc latja: ,,...ha tan asz-
szonyt nem esmért volna, Ggy / 6 angyal is lett volna...”

Bank részben a feudilis-uralmi-monolit szemlélet, részben
a hazafini-romantikus-dagalyos lingolids megtestesitGje (torténeti-
ség és stilus igy olvad 6ssze Katona histériai dramijaban, s igy val-
hat szimunkra jelentésessé, interpretilhatéva a tébb mint masfél -
évszizaddal koribban keletkezett irodalmi széveg). Ugy tdnik,
a nagydr nem is Melindat, az €16/érzG személyt, az érzékeny lelket
tekinti, inkdbb a ,szent név” féltve:Grzott (?) becslletéhez ragaszko-
dik koromszakadtdig. Melinda neve a hol vitézien birtokolt, hol
gorcstsen uralni vagyott viligrend szimbdéluma; olykor lehivatko-
z4s vagy absztrakcié, olykor egyszer(en a diihongés jele. S ezen
a ponton a két tényezd (a Haza és Melinda) — noha a feladat ket-
t6s, sot kettSzott figyelmet és kortltekintést igényelne — a torténé-
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sek gyorsultival éhatatlanul 8sszefonédik. (De milyen rosszul esne
az ilyesféle azonositds egy buszke ndnek, ndiségében sértené; vagy
a ,hazanak”, magasztossigit bintana!) S igy Melinda, az érz6 lény
elGszor a féltékenység targya, majd a diihongés oka, legvégiil, az
dltalanos viligrend maradandé sériilése utin, a becsiilet és a Haza
szimboéluma, puszta absztrakcio, sét jelsz6 (mondjuk a partiitok jel-
szava) lesz. Nincs is hdt mis dolga, minthogy elhagyja a kirilyi ud-
vart, s eltnjék magibdl a torténetbdl is. A darab végén csak mint
holttetem térhet vissza. Az élettelen test mégis valosigosabb és
érettebb érzelmeket csikar ki Binkbol, mint az egykori é16/érzé fe-
leség. Kései megbanis és eszmélkedés: ez Bank valddi tragédiija,
nem pedig a bemocskolt ,szent név” és az elveszitett ,becsilet”.

Katona a drimijaban egy olyan vilig/énékrend iddleges, am az
érintett szereplSkre nézvést mégis maradandé megroppanisat irja
le, amelyben a sirds (: a nék kivaltsaga) a korminyozo férfiak sza-
mara Kertlilendd gyengeség, értelmetlen passzio, s a sirét megérteni,
vele egylittérezni, netin megvigasztalni: az elképzelhetd legnehe-
zebb feladat, szinte lehetetlenség. Bink ahelyett, hogy a sir6 Melin-
dat él6/érz6 személyként kezelné, inkdbb férjfiGi”-hazafiai szere-
péhez ragaszkodik (,...Elveszek, s én / igy férjfi nem vagyok.”) —
ami persze olykor pompdzatos méreteket 6lt, példaul a békétlenek
lecsendesitésekor (Gyulai szerint e jelenet a legszebb képben tiin-
teti f6! Binkot”). Am a kénnyez6 nével mégsem boldogul, a figye-
lés és megértés, igaz: feneketlen, mélye el6tt megtorpan és a (haza-
fiai) feliékenység egynem( kontdsét dlti magara. Melinda, s késébb
Bink, végzetének oka a differencidlt litast eldsegiteni képtelen -
uralmi-monolit viligrendben keresendd, amely nem szimol az
alapjait fenyegeté képzelt lehetség” allando jelenlétével, a szor-
nyiiséges fikcié mindent felforgaté természetével, valamint képte-
len megbirk6zni bizonyos konkrét nehézségekkel, példaul a ndi lé-
lek id6t és figyelmet igénylé komplikicidival, a realitis csaldka,
esztétikai és feminim komponenseivel. Mindezek szerint a ,sze-
relme félt6” nagyur eltaszitja magitdl a konnyezd Melindit, és elto-
kélt lenduilettel rohan egyértelmdsitett végzetébe.

Outd, aki a sir6 gyengeségét alattomosan kihasznilja, Bank, aki
a sirét durvan elutasitja, Biberich és Gertrudis, akik a sir6rél egya-
rint cinikusan nyilatkoznak, egyszéval a sirast ellenzo vilagrend,
ahol, még a parja haldlhirét meghall6 kirdly sem, csak a vének, igy
példaul Mikhal, sirhatnak — tehit mindezek és mindez egyttt hata-
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rozzik meg, alakitjik és kergetik véglil vesztébe a kérdéses targyat:
a siro Melinddt. Nem felderiteni akarjik az érzd lélek rejtelmeit,
a kor erkolcsi normdi szerint megitélhetetlen ,néi principiumot”,
annak 6sszes zavar6 komplikicidival egylitt, hanem egyértelmden
- elddnteni, vajon ,egylitt oriilt-e Outd s Melinda”? Mis sz6val megvi-
laszolni a kérdést: Mi torént valcjaban Oué és Meltnda kézott?

3. ,Menj, menj, hova a térténet viszen!”

Két eseménysor egyidej( alakulisit kovethetjiik figyelemmel telit:
a kéj, a csabitds, az intrika, az ajzészer és a ,pokolbéli tliz” térténetét,
ahol a legfébb kérdés, vajon ,a gyiva herceg hogy boldogult”; vala-
mint az eszmék és a nagy szavak ténénetét, ahol Melinda neve is jel-
szOva lesz, és amelynek végén Endre, a kirily ekképp sohajt fel
(meggy6z6dvén neje drtatlansigirol): ,Nem-nem aldozott / le szeny-
nyel a nap szent hazam felett. / Artatlan &! Kiraly, férj és atyal” — | Ki-
raly, férj és atya!” — Az isteni kegyelem és viligrend Gjra bekélté-
zott az emberek kozé, Endre udvariba, MagyuorsZagba (nehany
évtizeddel a mindent elpusztité tatirjiris
a kajin torténész). De nem Bink bin feldilt lelkébe. Szamara az
-adott feladat megoldhatatlannak bizonyult: Gigy része lenni az egyik
térténetnek, hogy kézben a misikban is ott legyen és az esemé-
nyek alakuldsa kdzben megovja nemzete és csalidja ,becsiiletét”.

,De, Istenemre, lehetetlen mégis ez — nem! Nem lehet! Tana-
csot dlmod e / sziv, s a kimérhetetlen irgalom / altal susogja azt a jo
reménység / lelkembe: nem lehet.” (mdrmint nem lehet igaz, ami
Melindaval tortént) — reménykedik Bink. Pedig bizony lehet, s ezt
~ a békat sajnos le kell nyelnie, meg kell értenie, meg kell tanulnia,
hogyan beszéljen rola és hogyan éljen tovibb vele (Melinda bdnés-
ségének tudatival vagy éppen a bilindsnek hitt Melindaval, azaz fé-
nyetdnt ,becsiiletével” és rongyolt hitével). Mas széval ki kellene
békiilnie Melinda 1ényének lehetséges kettGsségével: veszélyeztetett
artatlansagaval és potenciilis bilindsségével. S a Ketté egymastol
fliggetlentlil nem értelmezhetd, csakis egyiitt jelenthetik — magat
a ndt: Bink ban szépremény(d sorsinak legsulyosabb koloncat, az
alland6 bizonytalansigot.

Bank féltékenykedése, ,,szerelemfeltese” kodzepette nem a ki-
csiny de fontos részletekre, mondjuk Melinda sirdsdra, hanem in-
kabb a hangzatos ,hivoszavakra” figyel. ,Ha! — O — kapja fel fe-
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jét lazas gondolatai arjabol, mikor Tiborctol a gyGlolt ,merani” szét
hallja. (Tiborc panaszinak itt rejlik a dramaturgiai funkcioja, mig
a Weit Weber szovegébdl forditott hosszi részlet — a kdzépiskolai
memoriter — inkabb a md szociolégiai hinterlandjit 4rnyalja.)
S mindezen események kozepette — Melinda Jebetséges tettének,
és e lehetGségben rejlé dilemmiknak az dtgondoldsa helyett —
Bank figyelmét és energiijat, a ,hivoszavak” hatasara, egyre inkibb
az elvont eszmékre, azaz az elvont eszmék (példiul a ,hazaféltés”)
kontosébe bujtatott féltékeny indulataira pazarolja. ,Uram, terem- -
tém, / még a nagytrnak is van?” (tudniillik panasza) — Tiborc elké-
pedése innen, a konkrét tényekbdl fakado, dmde azoktdl elkilon-
b6z6d6 indulatok absztrakciéja felSl nézve roppant tanulsigos. Az
oreg panaszolkodo6 paraszt szimara ugyanis nem léteznek a tapasz-
talhat6 - valosigon tali eszmék. Viliga egyértelmd — és sivir.
 (,...sziviink dobog, ha egy csaplarlegény az / utcan elénkbe buk-
kanik, mivelhogy / a tartozas mindjirt esziinkbe jut.”) Sz6 és val6-
sig, eszme és realitds idénkénti differencidja szimadra érthetetlen,
sét felhaborité: ,TArj békességgel, ezt papolta az / apiturunk is
- sokszor: boldogok / a békességesek, mert isten fiainak / hivatnak
— (gy, de tdbmve volt maginak / a gyomra. Istenem! Mi haszna? Ha
/ szorongat a szegénység, a pokolt / nem féljik — a mennyorszag
sem jon oly / szép szinben a szemiink elébe.” — § ha mi is a tények
szigoru vilagabdl, a logikus és tiszta viszonylatok faktikus horizont-
jabol tekintjiik Bank mérhetetlenné duzzadé elkeseredésének vol-
taképpeni okit, a kérdés ugyanaz marad: Mi tortént valdjaban Oné
.és Melinda kdzétt?

Biberach idézett eszmefuttatisa a képzelt lehetseg altaloltozé-
sérél” mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen nem is a megtdrtént
esemény a dontS. Hiszen a képzelt lehetség” és a valdsig kdzotti
hatir meglehetSsen illékony, olykor szinte észrevehetetlen, az em-
beri érzék és belitis szamara maradéktalanul fel nem foghat6, s igy
konnyedén relativizilhat®, elferdithet§ és félremagyarazhaté —
vagy a képzelet vagy a realitds irdnyaba. Ott6 és Melinda kodlepte
afférja ezért elbelyezhetetlen — lebetségessége egyarant konkretizal-
hatd Ggy is, ahogyan az indulatos ban teszi (,Hazudsz, Ottd s Me-
linda egyarant oriiltek!”), de gy is, ahogyan mondjuk Biberach vé-
lelmezi (,De nem hiszem biz én, a gyiva herceg / hogy boldo-
gult...”). Jellemz6, hogy a torténés értékelésében a szenvedd alany,
Melinda a legbizonytalanabb (,0, hogy én csak sirhatok!”). Erzi
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ugyanis, hogy nem a megragadhaté, durvin egyértelmsithets té-
nyeken van a hangsuly, hanem mindennek a lebetdségén, valamint
hazastarsi hlisége és drtatlansiga esetlegességén, a szentnek és sért-
hetetlennek hitt vilagrend csaloka természetén, sajit néiségének
iszonyu egészt formald osztottsigin: egyidejiien lehetséges) tiszta-
sidgin és blindsségeén. S ha mindehhez hozzavesszilik, hogy a nagy
szavak, valamint a lehetséges tettek (az eszmék, valamint az érzel-
mek és érzékek) torténete, noha egymadstdl fiiggetlentil, am mégis
egymds rovisdra alakulnak, a kénnyezé Melinda éntése vizvilaszto
lehet: hihetjiik szende, sziizies és ,egyligy(” teremtésnek, s igy
el6bb-utdbb, kijozanitod tapasztalatokkal gazdagodvin, az énmagat
nyugtaté vagy lelkesité absztrakt idealizmus zsikutcijiba, Bink
kudarcinak melegigyiba tévediink; vagy épp érzékenysége/érzé-
kisége révén megnyithats, bonyolult személyiségként/Iényként
tiszteljiik, aki blinbe csibithato, de meg is tarthatd, meg is menthetd
(lasd a korabbi spekuliciomat az tgynevezett nyers erd és szelid
eré — a nyers férfierd spiritualizilt viltozata — kiilonb6zGségérdl).
Mig az elsd értésmod szerint kulcesfontossigi kérdés, addig a maso-
dik értelmezés eldfeltevései szempontjabol tulajdonképpen min-
degy is, hogy: Mi torént valdjaban Otté és Melinda kézért? Hiszen
eviligi esend@séglink, azaz ékes erényeink és biiszke hiteink eset-
legességének tudatiban, a ,képzelt lebetség” — barmennyire
szOrny(d és kiibrindito legyen is — barmikor valésigga valhat.
“Ott6 és Melinda torténetének |, képzelt lebetsége” nem egyértel-
~ msithetd, noha a banra gyakorolt hatisa igencsak egyértelm(, gy
dolgozik rajta és benne, mintha valodi alappal rendelkezne. A bi-
zonytalan gyanu igy megmisithatatlan tettekhez vezet. A kovetkez-
mények felSl nézve voltaképpen mindegy is, mi tortént Ott6 és Me-
linda kézott. De még a kovetkezményektdl eltekintve is. Ha meg-
tortént, ha nem, azért tovabbra is lebetséges marad — csakhogy
(Gjra) megtorténhessen. E lehetGség ki nem kiiszébolhet, fajo,
szinte elviselhetetlen egyttthatéként szegddik a drima szereplGi-
hez, elsGsorban Biankhoz. A nagy(r végzete épp e belitis, nem el-
JSogadasdaban, hanem tragikus elutasitasaban rejlik: a Melindidhoz
fiz6d6 egynemi érzések kozmikussd nagyitdsiban, 6nnén meg-
roppant hitének és ,becsiiletének” ragaszkod6 elsiratasiban. ,Me-
linda, serkenj fel; hisz esméred / te Binkodat — nem ezt akartam
én — / nem ezt! — Siket fiil — szem homailyosul, / szakadj ki, sziv
— (...) Nincs a teremtésben vesztes, csak én!” (Lim, a biiszke na-
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gyur, aki korabban inkibb diihéngott, mintsem a kénnyezd Melin-
dit vigasztalta volna, most, szemmel lithatéan, mégiscsak sirinko-
zik)) Mi, kései olvasok, talin kissé megmosolyogjuk Bink keserd
patoszit, mondvin: ,Bizony, bizony, ez is benne volt a pakliban,
amikor elvetted a tSled joval fiatalabb, tiizes spanyol lanyt. Lisd
be!” —De ne mérjiik kénnyelmien a tragikus vétségekben és for-
dulatokban sziikélkodd hétkdznapjaink kesernyés beldtasait Bank
tragikus vilagképéhez. Ugyanakkor arrél se mondjunk le, hogy
e tragikus vilagképen tali tapasztalatainkat mozgositsuk a drama
egyik részletproblémijinak arnyaitabb megéréséhez, nevezetesen
ama kérdés megvilaszolasihoz: Mi tértént valojaban Otté és Me-
linda kézott?

Talilgathatunk és spekuldlhatunk ugyan az elkeriilhetetlen
végzet elkeriilésének esélyeirSl: Talin épp Bink bin mindennek az
oka, hiszen belépett az egyik térténetbe (a partiitékébe), ahelyett,
hogy megakadilyozta volna a masikat (a kénnyezd Melindaén).
Igaz, dllamfGi tisztje okdn be kellett avatkoznia Peturék cselszove-
sébe, raadasul a hdzastarsi tlizhely koril 6lalkodod veszély sem tint
oly kozelinek. Elvégre nem szakadhat kétfelé! (Vagy-vagy; dmde:
ha igy, ha gy, végiil ugyis egyképp mindegy.) Okosan mérlegelt,
hiszen a jelen pillanatban nagyobbnak tiné veszélyt haritotta el. -
Csakhogy mikézben a problémahalmaz terebélyesedett (Biberich
és Ott6 armanya elindult), a drimai szituicié megoldhatatlansaga is
egyre nyilvinvalobba valt. A mindent felforgato lehetGség-egytitt-
hat6t egyre kevésbé lehetett kikiiszobolni a szamitasbol. A ,gyanti
alapja” egyre latvinyosabb megerGsitéseket nyert. Még ha Bank
a kérdéses pillanatban Melindat vilasztja is — amellett, hogy talan
a békeét veszélyeztetd eszmék életre kelnek és bekovetkezik a pirt-
ités —, a lényeg akkor sem viltozik: mindegy, megtortént-e Ottod
és Melinda kozott a szorny(iség, vagy sem. A lebetdség tovibbra is,
s6t ha lehet még inkibb fennill, a felforgatd ,gyanii alapja” elto-.
rolhetetlen. Ha nem most, hit maskor, ha nem Ottéval, hit missal.
Persze nem feltétlentil sziikséges, hogy megtorténjen, de barmikor
megtorténbet. Ez utdbbi feltételes rag olyan dllandé rémként Kkisért,
amellyel bizony meg kell tanulni egyiitt €lni és gondolkodni. De ez
a feladat olyan rezignilt-bolcs viligszemléletet igényelne, amely
igencsak tavol all a hazafiGi kontdsbe bugyolalt féltékenység bbsz
és vak természetétdl. Bink — mint mindnyédjunk — el&tt megold-
hatatlannak latsz6 nehézség tornyosul: elfogadni a realitds szubver-
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ziv, Kiszamithatatlan, koltGi-kacér, s6t feminim természetét, azt
a rejtett krizis-lebetdséget, amely birmikor eszkalaloédhat, csupan
adandé alkalomra vir (mondjuk eltékélt magyarok Osszeeskivé-
sére és satnya idegenek fondorlatira).

A kiindulé kérdés (Mi tontént valdjaban Otté és Melinda ko-
z6tt?) megvilaszolisa helyett talin fontosabb a tanulsdg: Krizis-
helyzetben — ami barmikor eléallhat — politizilni és n6t megtar-
tani egyszerre nem lehet (a ;politika” természetesen missal is he-
lyettesithetd, noha remek metafora). A nagy szavak és a kdnnyek:
két kiilonnem dolog. llletéleg az utdébbi megértése igencsak sok-
rétd képességet ¢€s érzékenységet igényel. Nem is csupin
a konnyiztatta események megakadilyozasa vagy elsimitdsa, in-
kabb azok feldolgozasa. S tan ez lenne a megoldis: az iszonyi le-
betoség (Delismerése, belenyugvis az elfogadhatatlanba.

Ugy tinik, az élet elve — s ez egyautal midvészeti-esziétikai ely
is — a massziv bizonytalansag, a ki nem kiisz6bdlheté képzeit le-
betség dllando arnya, de ugyanakkor rezignilt elfogadisanak szép-
ban) ugyanezen elv lehet bizonyos. indulati tettek (példaul: félté- -
kenykedés, gyilkossig) mozgatérugdja, melyeket ha megtesziink,
kovetkezményeiben (gyis mindegy: a gyaniti alapja igaz volt-e,
vagy csak a felheviilt képzeletben létezett. (S ha mast nem, hit ezt
megtanulhatnink az irodalmi fikciétol: a lehetSségek drnyalt 1atasa-
nak képességét — keriilve persze az élet itesztétizalasinak nevet-
séges tilzisait.) A gyand alapja igy, bizonytalan voltaban is elérte
sanda céljit: szétzildlta az ez iddig biztosnak hitt érzelmi szilakat és
- hiteket. Kiindulo kérdésem (Mi tértént valojaban Otto és Melinda
kozort?) ezért is vesziti el jelentGségét, m helyette rogvest adodik
a moédositott vilasz: Bdrmi megtériénhetett Oné és Melinda kozott.
E ,barmi” részletezése, azaz a képzelt lebetség” kiszinezése pedig

ki-ki sajt fantizidjinak a joga (és titkos passzioja).

Budapest o Bazsanyi Sandor



