Gondolkodom, tehat vagyok®

Egy intuicio kora

Ha valami szildrdat és biztosat kell a tudomanyokban felillitanunk,
akkor ehhez az kell, hogy a metafizika, egy abszolat kétségtelen,
els6 igazsigban olyan alapelvet fedezzen fel, mely eléggé evidens
ahhoz, hogy egy mégoly kirivé érv se legyen képes megingatni,
s eléggé egyszerd ahhoz, hogy valamennyi egyéb megismerés elG-
feltételezze, anélkiil, hogy & valamelyikiiket elSfeliételezné. Meg-
hatarozhajuk-e a descartes-i metafizika ezen elsé igazsagat?

* René Descartes sziletésének 400. évforduldjira
Tulajdonképpen mit is Gnnepliink a filozofiai naptir e jeles tinnepén?
(Mert azt, hogy nem linnepliink, mégcsak feltételezni sem merem.) A va-
lasz érdekében javaslom, hogy lapozzuk fel a francia KultGrilis Miniszté-
rium egyik gydnydri kiadvanyat, egy gazdagon illusztralt szép kis flize-
tet. Ebben megtaliljuk Klodvig keresztelGjétsl (476) kezdve Clément Ma-
rot ( 1496), Corot ( 1796), Lautréamont (1846) stb. sziletésén 4t, egészen
André Malraux (1976) — és még sok mas francia kivilosig — haliliig,
minden fontosabb évfordulés ,nemzeti megiinneplés” részletes hazai és
nemzetk6zi menetrend;jét. Itt bukkanhatunk ra, .—Jean Bodin ( 1596) és
Jean de la Bruyere ( 1696) halila kozott, — a Descartes négyszizadik
sziiletésnapjit megdrokiteni hivatott kulturilis, tudominyos rendezvé-
nyek pontos helyének és idejének felsorolisira, valamint az egyik legfs—
mertebb Descartes-kutaténak, Jean-Marie Beyssade-nak a legnagyobb
francia filoz6fust méltaté soraira is. (Hadd emlitsik itt rogton, hogy Beys-
sade professzon, a misik neves Descartes-szakénGvel, Jean-Luc Marion-
nalegyiitt, — aki szintén a Sorbonne ‘professzora, — ez év &szén Szege-
den is lathatjuk, a JATE BTK Filozéfia Tanszéke dltal szervezett ,,A karté-

Az itt kovetkezG részlet francia eredetije Jean-Marie Beyssade: La philosophie
premiere de Descartes /Le temps et la cohérence de la métaphysique/ Flammari-
on, Paris: 1979 cimd md 217-230. lapjain talalhaté. A magyar forditist a szerzé
magyarazo jegyzetei nélkil adjuk. (szerk.)
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A Vagyok, létezem latszik alkotni, a Mdsodik elmélkedésben, azt
a fix és biztos pontot, amelyre az egész els filozofia felépll; és, mi-
vel Descartes minden miivében ez az igazsig vet véget a kételyek
aradasinak és szolgiltatja az els6 lincszemet a bizonyossigok lan-
colatiban, ezért a szubjektum, mint gondolkodé dolog tlnik az
elsd, intuicié altal megismert alapelvnek, amelybdl kiindulva, de-
dukciérol dedukciéra haladva, felemelkedik Isten megismeréséig
s annak bizonyitdsiig, hogy a vilagos és elkiilonitett ideak mind
igazak. Ha tehat tudominynak neveziink minden abszolat kétség-

ziGnizmus négyszdz éve” c. nemzetkdzi konferenciin. Alapveté miveik-
bél mintegy ,elézetesként” kozliink itt egy-egy részletet.)

Visszatérve a méltaté sorokhoz, Beyssade a kovetkezékben litja
Descartes jelentSségét. Egy 17. szdzadi fiatal francia, — irja, — azzal,
hogy az algebrit a geometridval egyesiti, egyuttal helyreillitja a matema-
tikat is. Azutdn, misokkal, pl. Galieleivel egyttt, hozzijirul a fizika me-
gujitasahoz, megprébilva azt a geometriara visszavezetni, a fizikai mec-
hanizmusokat pedig a ndvények és az allatok magyarizatira is kiterjesz-
teni. Végil, mindezt a hatalmas épitményt néhiny, abszolit vitathatlan
metafizikai alapelvre kivinta alapozni. Ennek érdekében egymds utin
hozta felszinre, mutatta meg a cogito ego-jit, majd a végtelen fogalmat,
amelyet magiban talilt, s legvégil a lélek és a test valédi emberré tor-
téné egyesiilését. Descartes mlve elSszor is egy onarckép. Mese, vagy
torténet, amely a sajit tjit mutatja be.

Descartes, toviabbi, azon kevés filozofus kozé tartozik, akinek tu-
lajdonnevét, jelz8ként, melléknévként a kdznyelv is hasznilja: kartézia-
nus. Sajatos védjegye valamiféle tilzis, ,extravagancia” — mint § mon-
dand, de mindig az ész kdzonséges, megszokott, mindennapi hasznilata
érdekében. A 17. szizad elején hatalmas mértékben jarult hozza ahhoz

- a ,nagy szakitishoz", mely a tudomdny és a filozofia olyan Gj korszaka-
hoz vezetett, amelyet még mindig nem hagytunk magunk moégott: a fel-
viligosodas kordhoz, amely késébb, — modern korunkban, — vitatotta
valik.

Valldsos kultirabdl sziva taplalékat, Descartes filozofidja, e kultarat
bizonyos értelemben meghosszabbitva, szakad el téle. A tudominyok-
nak egy Sket meghaladé, rajtuk tillépds igazsig-szférira torénd alapo-
zisa persze nem a hit kdrébe tartozik mair: a teolégia Descartes-ndl nem
all tobbé minden igazsig centrumiban, miként Pascalnil. A filozoéfus,
mint ember — Descartes példija mutatja, — lehet keresztény, de a filo-
zOfia, mint a természetes ész mive, autoném.

A tudominy fogalma maga is viltozékony. Modem vilfajainak,
Descartes szerint, egységesnek és megalapozottnak kell lenniiik. Sajitos
paradoxon, hogy filoz6fusunk, megérizve a rendszer Gsrégi fogalmait,
most a matematikit teszi meg amely eddig kiviil allt a filozéfia épiletén
a tudomanyok egységének elvévé. Késdbb az enciklopédistik elvetik
a konstrukcid ,regényes” jellegét, de megtartjik a médszert, ezzel pon-
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telen ismeretet, minden olyan kijelentést, amelyrél metafizikai bizo-
nyossigot szereztlnk, akkor, annak alapjin, hogy a Vagyok kijelen-
tés premisszaul szolgil Isten létének bizonyitékai szimara, az ate-
ista ember -tudomanyara kellene kovetkeztetniink. Kétségtelen,
hogy ez a tudomany a kétségbevonhatatlan res cogitans belsé tisz-
tazasira vezethet§ vissza, anélkil, hogy az igaz Isten felfedezése
elétt, maguknak a dolgoknak, példaul a lélek és a test tényleges
megkiilonboztetésének tudisiava alakulhatna at; kétségtelen, hogy
ez a tisztazis kdzvetlendl az Isten rajtam kiviil 1étezé formalis valo-
siginak megillapitisihoz vezet. Ezzel szemben bizonyos, hogy
idérendben korabbi, az ismeretek rendjében pedig fiiggetlen lenne
minden Istenre vonatkoz6 allitastol. A Vagyok kijelentés igy az ér-

tosan azt itélik el Descartes-ban, ami kartéziinus benne. Ezzel nagy mér-
tékben hozzijirultak ahhoz, hogy egy bizonyos fogalmat rogzitsenek
benniink a tudomanyrél. Ugyanakkor azt is nyilvinvaléva és vilagossa
tették, ami az Gjitonal eredetileg athagja a j6zan észt. )

Ez a tilzés, ez az ,extravagancia” a metafizika, melyet Descartes az
elsé filozdfidnak nevezett. A radikilis kételkedést téve kiindulépontjiul,
a kantézidnus villalkozis mindig kiringatja magit minden megfeneklés-
bél. Ennek a kételynek timasztva neki az elsé elveket, ha nem is kétség-
bevonhatatlanni, de mégis cifolhatatlanna teszi Sket. Az az én, aki a ké-
telkedés aktusiban bizonyosodik meg 6nmagirél, mar nem csupin az
az empirikus egyén, melynek Montaigne irta le csapongé viltozékony-
sigit. Hanem ugyancsak az egész megismerés szubjektuma, amelyet
rovidesen egy Descartes-tol szirmazo latin kifejezéssel cogito-nak, azaz
a modern, kanti vagy husserli transzcendentilis filozéfia alapelvének
kezdtek nevezni. Szintén ez a kiindul6pontja, Spinozitdl kezdve, az in-
terioritis minden kritikijinak. S Descartes tanulminyainak végss targya,
a Lélek szenvedélyeinek ez a ,valodi embere” is még mindig az élet és
a szabadsag filozéfidinak szubjektuma.

Orokosei vagyunk Descartes-nak — illitia tehat Jean-Marie
Beyssade. Amde ez az 6rokség legalibb annyira apériikbél, hianyok-
bdl, a filozéfus ambicidibol és bukisaibdl all dssze, mint sikereibél,
vagy néhiny banalitisra vonatkozé altalinos egyeténésbdél. Csakis azil-
tal, ami Grillt és esztelen, ,extravagins” az elvirisaiban, akadalyozza
meg a karntézidnizmus az emberek legjobban elosziott dolgit”, a j6zan
észt, vagyis a riciét abban, hogy kozhelyes elGitéletekre és hamis evi-
dencidkra redukilédjon. Magihoz, de maga ellen is fordulva hatirozza
meg magit az egyén szabadnak, s allitja egyGttal Snmagat a modemitis
vaganyaira. ]

Mondhatjuk-e, hogy kézelebb jutottunk a valaszhoz, s most mar
jobban lathatéva valt linneplésiink oka? Ha esetleg nem tudtil még dén-
teni, nem Kkell elsietned a dolgot, az itt kovetkezé szévegek elolvasisa
utin is rdérsz megadni a feleletet, Kedves Olvasé. (a ford.)
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vek rendszerében megel5zné az Isten létezik kijelentést, mikdzben
a dolgok rendje szerint a Teremt§ 1éte természetszerileg el6zi meg
a teremtett szellem, kontingens okozat 1étezését.

Descartes ekdzben mindig is azt llitotta, hogy nem létezhet tu-
domdny Isten létének kimutatisa elStt. Ha az isteni igazsigszeretet
szlikségszeriien a tudominy elsé igazsigat alkotja, akkor nem kell-
e 6t megel6z6en minden kijelentésnek abszolit kétségbevonhato-
nak lennie? Ha az Ego a Mdsodik elmélkedésben még ateista, akkor
az én az Ego sum, ego existo kijelentésbdl nem tehetne szert a toké-
letes tudomdany altal megkivant metafizikai bizonyossigra. Marpe-
dig eléfordul, hogy Isten létének kartézidnus bizonyitékai faradsa-
gos odafigyelést kovetelnek, mely semmit nem hagy veszenddben
a premisszik kozil: nem rendelkeznek egy intuitiv szemlélet, egy
olyan szemlélet kénnyedségével, amelyet inkidbb csak kivianunk,
 semmint el is ériink, jutalomként talan egy hosszi és nehéz kiizde-
lem végén az elGitéletekkel és érzékiség eltereld hadmiveleteivel
szemben. A tudominy elsd igazsiga ezek szerint zar6tétel lenne,
melyet el is vilaszthatunk az érvektsl, melyek igazoljak. Ami egy
intuiciéban ténylegesen az elsé biztos kijelentésnek mutatkozik, az
tehit nem méltdé minden szempontbdl az alapelv elnevezésre, mi-
kozben az igazsig, mely elvben egyedil nytjthatja az elsS alapelvét

a tudomanynak, ténylegesen nem adédik egy intuicié szimara.
’ Azt szeretnénk itt majd megtudni, hogy az Ego, a Cogito és
a Sum sive Existo kozos szubjektuma, milyen médon valosigos
,els6 alapelve” az ,elsG filozofidnak”. Eléggé ismeretes, hogy Des-
cartes szerint az elsd metafizikai alapelvek nem egycsapasra kindl-
koznak, mint a matematikiban, az elme tekintete szimdra: ki kell
6ket bontani, s a maguk tisztasigiban helyredllitani. Eléggé ismere-
tes az is, hogy a keresett elsG alapelv nem logikai vagy formalis, mint
példaul az ellentmondis elve: materidlisnak kell lennie, abban az ér-
telemben, amelyben ,metafizikai anyagrol”, létezé dologrél, létezd
1étr6l beszéliink. Amde gyelnink kell arra, hogy, a filozéfia elsé
alapelveként, nem szorosan vett 1ét, hanem inkibb igazsig vagy ki-
jelentés: az pedig, hogy létitéletrdl, és nem daltalinos fogalomrol
vagy Orok igazsagrol van sz0, nem valtoztat semmit a tényen, hogy
a tudomany ftéletek Osszessége, s azon, hogy az els6 4llitis egy
osszetett mondatban, Gondolkodom, tehat vagyok, vagy legalibbis
egy egész mondatban, Ego sum, ego existo fejezédik ki, amelyek ép-
penséggel igazsigok vagy kijelentések, és ilyeneknek is ismerik el
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cket. Ugy véljiik, hogy pontosan mint ilyenek szenvednek kudarcot
abban, hogy egyediil 6k alkossik a tudominy megingathatatlan bi-
zisat: mivel valami szilardnak és bizonyosnak a felillitisa a tudomi-
nyokban egyet jelent az els6 abszolut kétségtelen kijelentés megha-
tarozasaval, ezén szeretnénk megmutatni, hogy miért nem érdemli
még meg a tudomany elnevezést az az elsé kijelentés, amely annak,
“aki a a gondolatait megfeleld rend szerint vezeti, megmutatkozik.

_ 1 —

A rankmaradt atfogo kifejiések az els6 filozéfiarél mind ugyanazzal
az igazsiggal kezdGdnek: én, aki gondolkodom, vagyok. A kartézi- -
anus beszéd, addig, nem hoz fel egyetlen kijelentést sem, mint iga-
zat: egyedil azzal a céllal hasznilja a nyelvi eszkézt és a t6le elvi-
laszthatatlan allitdsokat, hogy megalkossa a kételkedésre vonat-
koz6 érveket, hogy motivilja az elfogultsigot minden gyanus ftélet -
felfliggesztésére. Az elsG ismeretet, amely mint bizonyos jelenik
meg a gondolatait megfelel6 rend szerint irdnyitd elmének, az az
elsé kijelentés fejezi ki, melynek kimondisit a hiperbolikus kéte-
lyek megengedik: a filoz6fus annak kimondaisira ragadtatja magat,
hogy ami annyira evidensen jelenik meg, hogy aggaly nélkiil fogad-
hatja el, mint elsé alapelvet. Miel6tt még kutatnink, hogy meg kell-
e tagadnunk t6le a tudominy nevet, s hogy nem hidnyzik-e beléle,
ami a kartézidnizmusban a tudominyossigot meghatdrozza, vagyis
a bizonyossig, hogy ezt az igazsigot végtelen id6n 4t, s minden ké-
telkedésre okot ad6 érvvel szemben viltozatlanul fenn lehet tartani,
elSszor is lehetséges kétértelmiség nélkiil kell 6t azonositanunk,
egy és ugyanazon Kijelentést mutatva fel a kiilonb6z6 nyelvi konto-
sOk mogott, melynek leirjuk majd a természetes artikul4cioit.

Hogy csupin egyetlen (egy hagyomanyos és kényelmes révidi-
tést alkalmazva, amely azonban csak konvencié révén foglalja
Ossze a kifejtett formulat) Cogito 1étezik, abban Descartes naiv olva-
s6ja sohasem kételkedhetett volna, ha, elGszor a vita, azutin meg
a kommentarok, nem végezték volna el Gjb6l a megkett&zési mun-
kijukat. Ha mindig indokolt volt felfigyelniink a kiilénbségekkel
korrelativ formulazisi kilonbségekre, amelyeket, a modszeres ké-
telyen beliil, mar elemeztiink, akkor sziikségessé vilt megmutatni,
hogy egy és ugyanazon igazsig vet véget egy kiilonbdzéképpen
bemutatott és egyenlétleniil végrehajtott kételynek. A francia for-
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mula, Gondolkodom, tebdt vagyok, amelyet Descartes elsSként
ajanlott, a kdzonség pedig gyorsan, mint az Gj metafizika sajitossa-
gt fogadott el, szolgal szdmunkra vezérfonidlként. Descartes, ke-
_ vésbé lévén szdrszdlhasogatd, mint magyardzoi, soha nem tagadja
meg; s6t, Gjrafelvételét mindig elfogadja annak az eljdrisnak a jelo-
lésére, amelyet nyelvileg kiilonbdz6 formiban hajtott végre. Két
szdveget idéznek gyakran, hogy egy kozvetlenebb, vagy mélyebb
Cogito-t allitsanak a tebdt kotGszo miatt latszolag deduktivabb fran-
cia formulival szembe; érdemes megjegyezni, hogy szerzgjiik sem-
milyen kiilénbséget nem észlelt benniik a hagyominyos formula-
_zashoz képest. Nem csupin azért, mert a Mdsodik elmélkedés sz6-
vegében csak azzal a feltétellel egytitt hozakodik el6 a Vagyok, léte-
zem kijelentéssel, amely azt sziikségszer(en igazza” teszi, tudniil-
lik, hogy kiejtem,vagy felfogom az elmémben: hanem, mert olyan-
nyira elfogadja az idébeli viszony logikai fliggdségi viszonyként
torténd kifejtését, hogy Gassendi Siirgetd kérésé-re Ggy fog vila-
szolni, mintha 1641-ben ugyanazzal a formulaval élt volna, mint
1637-ben. S magiban a levélben, amelyben az elsé metafizikai igaz-
sdg intuitiv jellegét az okoskodas munkijival, valamint az érvel€s
- gyakran cs6dot mond6 gépezetével a legnyomatékosabban illitja
szembe, még mindig ,ennek a kijelentésnek: Gondolkodom, tehdt
vagyok igazsagarol” beszél. Nem hizhatnink jobban ala, hogy
a két kijelentés, a f{6mondat, vagy zir6tétel Vagyok, valamint az ali-
rendelt mondat, vagy el6tétel Gondolkodom, logikai artikulacioja
mellérendel§ kotSszokkal (mint ergo) vagy alarendels. kotGszokkal
(mint si, quoties, quamdiu) evidenssé téve, semmiben sem mond
ellent ama kozvetlen intuicios jellegnek, amely az els6 igazsig pél-
daszer( bizonyossigat biztositja. Ha még Descartes-nil is kartézia-
nusabbak akarunk lenni, s el akarjuk tivolitani azokat a kauzilis
formuldkat, amelyek eltorzitanik az egyszerd létitélettel jobban ki-
fejezésre juttatott ontoldgiai tapasztalatot, akkor Ggy tlinne sza-
munkra, hogy a kartézidnus evidencia egyik fontos jellemzgjét ve-
szitenénk el, a hely vagy a rend jelenlétét az egyszeriiségen beliil.
Az elsd igazsig kimondja, ami evidens modon sziikségszer( vi-
szonyként jelentkezik egy kétségtelen, mert kozvetlenil észlelt
tény, akézoétt a tény kozott, hogy gondolkodom, és e tény iltal en-
gedélyezett illitis kozott, hogy létezem. Megtalaljuk, Descartes va-
lamennyi kifejtésében, legel&szor és legf6képpen, azt a 1étitéletet,
amely egy En individualitisira vonatkozik, de azt valamit is, mint
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premisszit, ami logikai, sét, pszichologiai vagy kronologiai el6z-
ményként szolgil a szimira. Egyetlen mondatra redukilva az elsé
igazsag igy hangzik: Vagyok, vagy, létezem. Am ahhoz, hogy a tu-
domany rendszerében mint kétségtelen ismeret foglalhasson he-
lyet, nem elég a néma tapasztalat, vagy a kapcsolat, hanem itéletre
van sziikség, méghozzi igazolt itéletre. Masfeldl, mivel létezé do-
log, nem pedig lényeg ismerete, az els6 igazsig, Enként vagy Ego-
ként hatirozva meg a szubsztanciit, amelyrdl allitom, hogy létezik,
és megtagadva, hogy a gondolkod6 én kontingens figurdjan keresz-
til kosse a gondolatokat egy misik szubsztancidhoz, amelynek én
csak a modusza lennék, a 1étezés szintjére viszi it az énnek mint in-
dividuilis szubsztancidnak egy olyan meghatirozasat, amelyet elG-
szOr abban a tapasztalatban fedezek fel, melyet tapasztalok, azt
a tapasztalatot, hogy én gondolkodom. Ugyancsak, mivel az els§
igazsiagot nem lehet, csonkitis nélkiil, egyetlen mondatra visszave-
zetni, ezért mindig elkiséri a feltétel, amely &t ismertté teszi:
a szubsztancia, amelyet-sohasem észleliink kozvetleniil, cselekvé-
-sei vagy moéduszai kozvetitésével adodik, s ugyantgy, ahogyan
a szubsztanciat legf6bb attribituma nyilvanitja ki, a létitélet is abbol
a kétségtelen tapasztalatbol kévetkezik, hogy gondolkodom. Ezzel
olyan sziikségszer(iségre tesz szert, mely felhatalmaz r4, hogy egy
Jreflektalt” vagy ,bizonyitissal megszerzett tudominy” elsé itéle-
tévé tegylk. Létitélet és a szubjektum individualitisa egyrészt, egy
eme itélet altal elSfeltételezett feltétel jelenléte, és hipotetikus-e-
duktiv sziikségszerlisége masrészt, € négy jellemzS biztositja az
elsG igazsag azonossigit a kiilonbozd kifejtéseken keresztiil.

- A létitélet: Vagyok

» Vagyok, létezem: ez bizonyos.” Az els6 igazsig, a matematikai igaz-
sagoktdl eltérden, egy dologra, vagy, ha a kifejezés még mindig két-
értelmd, mivel a matematikai lényegek is nevezhetGk dolgoknak,
azzal szemben, ami -semmi, egy létez6 dologra vonatkozik. Azt
a roppant szigori megkiilonboztetést a létezG megismerése, vala-
mint a lényegek kozti viszonyok megismerése kozott, amelyet Des-
cartes az Alapelvek elsG részének 48. és 49. cikkelyében fog kifej-
teni, mar az Ertekezés a modszerrdl negyedik részében is felhasz-
nilta, hiszen ott, a skolasztika kifejezéseivel szabadon élve, azt ku-
tatja, hogy melyek azok a lények, amelyek 1éteznek: megallapitja sa-
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jat létezésének bizonyossagit, ellentétben a testek létezésének bi-
zonytalansigaval, kivezetd utat taldl, Isten idedjanak tekintetbe véte-
lével, a létezés szolipszizmusibol. Amde pontosan azért, mert a léte-
z6k kutatisa egyiltalin nem mond ellent az igazsag elérésére vonat-
kozo tervnek, s mert a tudominynak egymisba lehet, és egymasba
is kell fonnia dolgokat valamint altalanos fogalmakat, amelyek két,
egyarint a megismeréstink korébe tartozé komplementaris fajtat al-
kotnak, a Vagyok létitélet a viligossagat és az elkiilonitettséget egy
olyan formailis alapelvt8l kdlcsonzi, amely a kartézidnizmusban egy
maxima vagy egy orok igazsig példajit fogja alkotni: a gondolko-
dashoz létezni kell. Annak az igazsignak az ereje és az eredetisége,
amelyet a filozofia elsS alapelveként fogadunk el, egy kozvetlen ta-
pasztalat (amelyre az En személyes névmis utal), s egy, a tehdt ko-
t6szoval kifejezett dltalinos fogalom kozotti szolidaritassal flgg
ossze. A masodik nélkiil a Cogito nem emelkedne a metafizika mél-
tosagara, és a Szabalyok koriban mar észrevett két intuicio, nyelvi-
leg egymis mellé helyezve, csak egy ,régi mondast” alkotninak.
Megforditva, egy kétségtelen tapasztalatra val6 alkalmazasuk nélkal,
az ltalanos fogalmak, amikor az elme megelégszik azzal, hogy a se-
gitségiikkel kosse Ossze az ideikat, amelyeket magiban taldl, nem
vezethetnének egyetlen létitélethez sem, hacsak nem annak az a
priori bizonyitéknak a kivételes esetében, hogy Isten létezik. A valo-
sagos léttel, amely hozzitartozik a matematikai 1ényegekhez is, az
aktualis letezést kell szembeallitani, amely hozzitartozik a fizikai tar-
gyakhoz, csakigy, mint Istenhez vagy a lélekhez. Olyan létezeést,
amelyet természetszer(leg hajlamos vagyok a térbeli létezésre
visszavezetni, mintha az aktuilis, és a gondolkodason kiviili l1étezés
azonos dolog volna a fizikai viligban valo 1étezéssel. Olyan l€tezést,
amelyet megtanulok a térbeli 1étezéstdl eloldani, mivel 1étezésemet
egy olyan id6ben allitom, melyben tagadom, hogy egyetlen vilig,
egyetlen hely is lehetne, ahol léteznék, vagyis, kétségtelentll, egy
gondolkodasomon kiviili és a vildgon beliili 1étezést, amde a sz0
eredeti értelmében, s még azeldtt, hogy ez a vilag térbeli vilag lenne.

Ha, a metafizikiban, egy létitélet hozza létre az elsG igazsagot,
akkor ez mir magiban foglal egy lényeg-meghatirozist is, s nem
a csupasz létezésre vonatkozik. Ha kiilonbségnek kellene lennie,
még ha csak ideiglenesen is, a két kijelentés kozott, hogy vagyok, és,
hogy gondolkodo dolog vagyok, ha 4t kellene mennem az egyiktdl, az
elészoér megismerttdl,” a masikhoz, a késébb megismerthez, akkor
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meg kellene egyezni abban, hogy a gondolkodais allitisa késébbi az
én allitdsanal, s még ala is van rendelve neki, és abban, hogy — mi-
vel az igazi logika térvényei szerint egyetlen dologtél sem szabad
soha azt kérdezniink, hogy az-e, amir6l nem tudjuk elGszér, hogy 6-
e az, — felhozzuk, a Masodik elmélkedésben a metafizikai eljaras
nem tartja tiszteletben a logika rendjét. Descartes-nak azonban min-
dig gondja van arra, hogy még mielGtt a létezését dllitana, egyik attri-
batumaval pontosan meghatirozza a szubjektum természetét, olyan
attribGtum révén, amelyrdl késGbb, a megismerés elGrehaladisa altal
majd felfedezziik, hogy éppen & a legfébb attribatum, amely azon-
ban régtén megengedi a létezni ige szubjektuminak kétértelmdség
nélkiili azonositasit: ment minden attribtum, ugyanakkor, amikor
elég ahhoz, hogy felismerntesse veliink a szubsztancia létezését,
tobbé-kevésbé azt is megismerteti veliink, hogy a szubsztancia mi-
csoda, mi a lényege vagy a természete. Csak akkor indokolt az Ego
névmist a létezni ige szubjektumava tenni, ha egy el6készité elem-
zés, vagy legalabbis egy vonatkozé mellékmondat mint személyes
szubjektumot hatdrozta 6t meg. Kétségtelen, hogy a Gondolkodom
mondat soha nem volt kiilén, és elsGként tételezve, az is kétségtelen,
hogy a lényeg kérdése a létezés allitisa utan kovetkezik. Amde
kérdésként bukkan-e el6, vagy pedig a tisztazis igényeként? Ha on-
magamnak, mint gondolkodé dolognak a meghatarozésa, egy Gjabb,
a metafizikai eljaris rendje szerint masodik kérdésre adna feleletet,
akkor bizonyos, hogy a vilasz erre az Gjabb kérdésre, helyességétdl
vagy hamissagitdl filiggetlenil, szigorGian véve semmit sem viltoz-
tatna az elsG létallitasom igazsigin. Marpedig Descartes kifejezetten
az ellenkezgjét mondja: az 4llitas, hogy vagyok, kezdettél fogva ma-
gaban foglalja az illitist, hogy gondolkod6 dolog vagyok, mivel lé-
tezni, és dolognak lenni, itt szinonim kifejezések, s mivel észrevet-
tem, hogy gondolkodtam ugyanakkor, amikor a létezésemet allitot-
tam. Val6jiban, ha it kell mennem lényegemnek egy pontosabb
meghatdrozisihoz, akkor azért, mert mir gondolkodé dolognak
tudva magamat, még nem figyeltem fel arra, hogy csak mint gondol-
kodo6 dolgot ismerem magam: ha nem tigyelnék erre, akkor kisértést
éreznék hasznot hiizni els6 gyGzelmembdl a kételkedés felett, hogy
egy csapasra ismét bevezessem valamennyi régi nézetemet, becstsz-
tatva az egyetlen biztos ismeretem, az Ego sum Ego-jiba tévedéseim
vagy naivitdsaim egész multjit. Az Gj kérdésre, amely kevésbé kér-
dés, mint inkibb tisztazisra torénd felhivds, a vilasz nem az lesz
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majd: Gondolkodo dolog vagyok, amit mir ismertink, hanem inkabb
az, hogy dolog, amely gondolkodik, vagyis olyan dolog, melynek
egész lényege (ahogyan ekkor ismerem) a gondolkoddsban all, vagy
inkdbb dolog, amely gondolkodik, azaz, amely kételkedik, felfog,

. akar stb. A gondolkodas allitisa nem késébbi az én illitdsanal, ha-
nem el8szor is csak az énnek kizardlag a gondolkodd énre t6rténd
korlatozasa, majd ezen gondolkod6 énnek a sajit méduszai differen-
cialt totalitasaban valo kibontakozasa.

A Vagyok itéletben, az elsd igazsigban, mely megjelenik annak,
aki a gondolatait kell6 rendben vezeti, mar benne foglaltatik a gon-
dolkodas eredeti fogalma, melynek egzisztenciilis célzatat a késébbi.
szovegek majd ala fogjik huzni. Kettds mivelet jon létre egyidejlleg,
amely az elsG itéletben végzdédik: ugyanakkor, amikor az én gondol-

- kodo természetként hatirozza meg magit, a gondolkodis eredeti, 4l-
taldnosabb fogalma, — mivel megfelel a tdbbi teremtett szellemnek,
sOt, Istennek is, — az én egyedi esetemre nyer alkalmazist. Ha ez
a gondolkodis el lenne szigetelve, s csak dnmagiért vennénk sze-
- miigyre, akkor el lenne vigva minden létallitastol, egy Gondolko-
dom:-ban fejez6dne ki. Amde Descartes-nil soha nem ez a helyzet.
Hobbes egyediili kérdése, melyet Descartes gondos vilaszra
meéltatott, nyilvinvalova tette ezt a pontot. ,Az angol”, a Létezem kije-
lentést erbteljesen megkiilonboztetve a Gondolkodom kijelentéstdl,
elismerte, hogy az els6 megismerése a misodik megismerésétsl
fligg, azaz, hogy elGszor is feltételezi azt, és, hogy sziilkségszerlien
belSle kovetkezik. Amde ellenvetését a Gondolkodom kijelentésre
vonatkoztatta. Ugy tlnt szimira, hogy fellépett ett6l a pillanattél
kezdve, a tetteknek, a gondolatoknak, a szubjektumukhoz, az Enhez
valé dtmenetében, egy olyan alapelv, amelyet Descartes csak ké-
s6bb, a Gondolkodom-nak a Vagyok-hoz valé dtmenetében magya-
rdz meg, az az alapelv, hogy a semminek nincsenek tulajdonsagai,
s hogy minden tulajdonsig egy szubsztanciit kovetel meg: csakis
azért vagyunk kénytelenek bevallani, — mert nem haladhatunk, cse-
lekvésrdl cselekvésre, vagy mbduszrél moduszra visszafelé, s mert
egy gondolkodids nem lehet szubjektuma egy masik gondolkodis-
nak, — hogy én gondolkodom, visszamenve ily médon egy szubsz-
tancidhoz, azaz, egy anyaghoz, olyan anyaghoz, amely Hobbes sza- .
madra mindig testi. Marpedig, Descartes a valasziban, nagy gonddal,
két tipusi szubsztanciit vagy metafizikai anyagot kilénboztetve
meg, s nyitva hagyva a lehetGséget egy szellemi szubsztancia szi-
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mdra (melynek a testtGl val6 redlis kiilonbségét a Hdtodik elmélkedés
fogja majd kimutatni), nem tandsitott semmiféle figyelmet a Gondol-
kodom és a Vagyok kozott killonbség irint. Teljesen egyetértve Hob-
bes-al, hogy minden cselekvéstdl a szubjektumahoz, a gondolkodis-
t6l pedig a gondolkod6 dologhoz kell visszamenni, tovabbra is fenn-
tartds nélkiil azonositotta a Gondolkodom-6| a Vagyok-hoz vezet§ el-
jardst azzal a mozgissal, amely a gondolatokat egy szubsztancidhoz,
ahhoz az énhez kapcsolja, amely &ket gondolja. Hobbes egymas
mellé helyezett két érvelést, amelyeket gondosan megkilonbozte-
tett: tudom, hogy vagyok, mert tudom, hogy gondolkodom, vagy,
gondolkodé vagyok, és, hogy ,az, ami gondolkodik, nem lehet
semmi”; tudom, hogy gondolkodom, vagy, gondolkodd vagyok,
mert ,&ppugy nem foghatunk fel egyetlen cselekvést sem a szubjek-

“tuma nélkiil, mint ahogyan gondolkodist sem gondolkod6 dolog
nélkil”. Ez a masodik mozgas egy gondolkodd dologhoz vezetett,
amelyrél nagyon is elképzelhetd volt, hogy nem egy En, tébbet érne,
hogy megfogalmazzuk, azt mondani, hogy Ez gondolkodik, mint azt,
hogy En gondolkodom; az els6 érvelés megillapitotta e dolog” léte-
zését, amely miért is ne lehetne a testem. Amde Descartes, mikdzben
egyetlen érvelésbe gytrta Gssze ezt a kettGt, egy hamis idézetet gyar-
tott, amelyet azutin helyeselt: ,Minekutina (Hobbes — a ford.) igen
helyesen mondja, hogy nem foghatunk fel egyetlen cselekvést sem
a szubjektuma nélkiil, mint ahogyan a gondolkodast sem egy gon-
dolkodé dolog nélkiil, mert a gondolkodo dolog nem lebet semmi.”
A pontatlansig nyilvinvaléan onnan ered itt, hogy Descartes sza-
mira ugyanaz a mozgis fejezédhet ki, mint a lényegem meghatiro-
zasa kiemelve, egy Gondolkodom-ban, vagy torkollhat, mint a létezés
meghatirozasa kiemelve, egy Vagyokba.

Mivel az elsé igazsig a gondolkodé aktust mint egy En aktusat
hatirozza meg, ugyanakkor, amikor a gondolkodé szubjektum lé-
tezését individualis 1étezésként, és, mivel az elsG igazsigot megle-
hetSs hiiséggel egy En vagyok az, aki éppen gondolkodom-mal le-
hetne megfogalmazni, ezért bizonyos, hogy igazolisra szorul, f6-
ként, amikor képzelésrSl vagy érzésr6l van sz6. Ez az igazolis valo-
jaban adva van, és az érvényesség-feltételt alkotja a megismerés
szférdjaban ama 4llitds szdmara, hogy gondolkodom.

Parizs ~ Jean-Marie Beyssade
Szeged Forditotta: Dékany Andras



