Egy Uj Karinthy kép felé

A bevezetdben a cimhez fliznék megjegyzéseket, az elsé a beha-
rangozott Karinthy-kép 0jszeriségére vonatkozik. Ezen mindéssze
egy UGjabbat értek, egyet a lehetségesek koziil. Masodikként az
iranyhatarozoval foglalkozom. Ez a beszél§ helye s egyben megje-
leniilésének modja. Mint viszonyfogalom nem rendelkezik megha-
tarozott jelentéssel, azaz a beszél§ az elmozdulasban van. Lissuk,
honnan, merre.

A Karinthy-széveg monologikusként mutatta fel azt a megkoze-
litéesmodot, amelyet rakérdezés nélkiil, adottként vettem at (a pozi-
tivizmus torténetiség-felfogiasinak és a miimmanens értelmezés-
nek egy nem szerencsés keverékére gondolok). Ezek utan megke-
rilhetetlennek tiinik, hogy a lehet&ség szerint adott diskurzusok
szbvevényében a magam horizontjit koérvonalazzam. Mindezt
azért, hogy azutan parbeszédbe bocsitkozvan a szovegekkel, az
ebben a horizontban megmutatkoz6 irodalomértés hazardirozhassa
onnén létét.

A Karinthy recepcidé szamomra hozzaférhetd anyaga konszen-
zusra jut abban, hogy a Karinthy-fenomén problematikus. Ha tipi-
zilom az erre adott befogaddi vilaszokat, két alternativit lehet el-
kilonitenem. Egyik esetben ez az egyébként meglehetdsen kodos
terminus a tavolitast szolgalja, mintegy visszaruhazvan a felel&ssé-
get post mortem a szerzGre. A gesztus a magyar kritikai tudat ma-
kodése vonatkozasaban jelentéses. Szildgyi Marton gondolatara
szeretnék utalni, aki szerint ebben a berekben még mindig nincs
stitusza az 6nmagira reflektilisnak.

Masik alternativaként e problémat a kritika feladata megoldani.
A feladat a kritikai diskurzus kifejez8dés szintjén Ggy mertl fel,
mint ami a szerz$ érdekeit szolgilja. A toredékesség és ennek vari-
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acioi, a befejezetlenség, kidolgozatlansag, félbehagyottsiag terminu-
sait idézném fel. A szerzé mar nem toltheti ki a réseket, nem fogja
megirni a nagy Osszefoglalot, igy csonkasagra van kiarhoztatva, ha
az utokor ezt nem vallalja fel. Valamiféle visszavetitett, rejtett legiti-
mizalds zajlik tehat, s felfiggesztédik az a vonatkozas, amely a me-
gértd érdekszférajahoz kotné a feladatot, annak 6nmegértése lehe-
téségeként. Feltevésem szerint, és meglehetdsen elnagyoltan ez azt
jelentené, hogy a toredékesség, a hiiny elsGdlegesen axioldgiai fel-
hangok nélkil, mint a poétikai megformaltsag ténye keriilne a me-
gértés horizontjiba.

A szamomra autentikusként tételez6dd kérdés marmost az al-
kot6i onreflexid és az r6i szerepfelfogis vagy felfogidsok viszo-
nyara vonatkozik, azaz a szdvegekben megmutatkozd szubjektu-
mok modalitisait érinti. Kérdés szamomra, hogy csak poétikai mo-
dalitasrél van-e sz6, vagy valami misrdl is. A szerepfogalom kér-
déskore, a tematizaltsig szintjén legalabbis, visszatérd motivuma
Karinthy miiveinek. E kategoriit mint az éntételezés egy fogalmilag
is megragadhato formijat tartja szamon a szocialpszichologiai sza-
kirodalom. A tovabbiakban Goffmann meghatirozasiat szeretném
folidézni, ez igy szol: ,a szerep az a tevékenység, melyet bizonyos
helyzetld ember akkor végezne, ha kizardlag a helyzetébdl adodo
normativ kovetelmények alapjan kellene cselekednie. Ha ezt az
implikacibra épulé kijelentés-szerkezetet az irodalomelmélet kon-
textusaban hozom széba, akkor afeldl kellene déntenem, hogy mi
tekinthet§ e vendégkodrnyezetben szerepmegvaldsitd cselekedet-
nek. Tovabbgondolhaténak tlinik az austini beszédaktuselmélet,
valamint Kulcsar Szabdnak az a kisérlete, mely a monografia mdfa-
jabol vezeti le a szerz§ koztes stituszanak tézisét. Ez lehet3séget ad
szamara ama kérdés megfogalmazasira, hogy a kulturilis és iro-
dalmi jelhasznilat szabalyrendszerei, eltér$ viltozatai, illetve érvé-
nyestilési lehet&ségei milyen mozgastérben teszik lehetGvé az irdi
szerepfelfogas formailasit, egyénitését és legitimaciojat.

Misodik nekifutasban az onértelmezéshez, implicite a szerep-
lehetSségekhez vald viszonyt a kulturilis kontextusba 4gyazottan
vizsgilom. E kulturalis kontextust mint olyat gondolom el, amely,
a szbveghez hasonléan a hasznalatban létezik, vagyis akkor van, ha
olvassik. A hasznilat modja adott gondolkodastorténeti korszak
megismerési stratégidit nyilvanitja meg, s ez megfeleld diskurzus-
formdban olt szovegtestet. Egyfajta idShasznalatrdl van sz,
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amennyiben a korkiiszobok ennek alakulisa mentén tapinthatok
ki. A diskurzusforma implikalja a hatalom bizonyos aspektusit az
allandosult hasznalati médokban. Tipikus formai 6nigazold jellegi-
ek. A korabban jelzett Karinthy-problematizalds rejtett szemreha-
nyisa és korrekcids kényszere mellé azzal a feltételezéssel 1épek,
hogy szerzd nem a kiteljesités szindékaval hasznailja kora diskurzu-
sat, ugyanakkor nincsenek illGzidi a tekintetben, hogy ez a forditott
viszonyban masként alakul. A pozitiv értéktartominyban lekép-
z6d6 elsitéletekre emlékeztetnék, a zseni-elméletre, a titokzatossag
ilyen felhanga bevezetésére. Idézek: ,Egyik fejet a masik utin pro-
baltam ki magamon, ha arrdl volt sz6, hogy mutatnom kellett ma-
gam valaminek... igy lettem a sziletett unatkozok, asitozok, és ét-
vagytalanok szemében kapkodo, bizonytalan jelenség, akit nem le-
het sehova elraktarozni, s igy szerintiik nyilvin nem is létezik. ..
a lélekabrazolas mozgoképezését még nem taliliik fel, és, iroda-
lomtorténetrél nem is beszélve, a kortarsak kritikaja sem szereti
a talsigosan nyugtalan modellt, akinél folyton egyeztetni kell a vo-
nalakat.” Az idézett részlet Karinthy Onarckép cimd irasabél valo.

Az atipikus diskurzushasznalati médokbdl a legitimacios gesz-
tus hianyzik, ezért ennek szemszogébdl leginkabb nihilistanak te-
kinthetSek, ld. boh6c, humorista, devians.

Feltételezésem szerint létezhet olyan beszédmod, amely ezeket
a szempontokat dtmenetileg figyelmen kivil hagyja. Miben latom
megragadhatonak ezt az atipikus viszonyulasmodot a vizsgalt feno-
mén esetében? A Mennyei riport peszudo-irdja utazisinak egyik
stacidjaban az altamirai barlangrajz emblémijat invokilja: ,Ezt azért
csinaltam... mert olyan mint a bolény... &s mégsem fut el... és nem
gizol agyon... nem lehet megenni, megmarad a falon, senki se
szedheti le onnan...” A barlangrajz mint alkotas olyan értékszem-
pontokat hoz jatékba, amelyek tavolitjak az alkotashoz val6 viszo-
nyulds szakralis-patetikus jellegét. Ez a gesztus nem dnmagaban va-
lik érdekessé, hanem az életm olyan kozegrészeiben, amelyekben
a kimondas vateszi energidja hatirozza meg a beszéd vagy temati-
zalas modjat. Am legalabbis e regényvilagban cél nélkil marad, il-
letSleg céliranya az éntételez3désnek rendelédik ala. Ugy tinik,
Karinthy az irészerep-problematikat 6nnon létezésére vonatkozo
kérdésként kezeli. A kovetkezSkben ezért a gadameri jatékfogalom
néhany aspektusira koncentralok, abbol a gondolatbol indulvan ki,
hogy a homo ludens esetében a jiték az alkot6 léunoddja. Azok
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a célvonatkozasok, amelyek a tevékenykedd létezését altalaban
meghatirozzak, a jatszo viselkedésében nem tinnek el, de lebegni
kezdenek. Ennek egyik kovetkezménye az lesz, hogy a tevékeny-
ség, melyet iltaliban eszkoz jellegiinek tekintenek, dnmagiban
vett célként keriil a figyelem elSterébe. Ily médon a megismerés-
nek ez a sajatos tipusa alkalmassa valhat arra, hogy maga képezze
a megfigyelés targyat. Karinthynal valami hasonlé torténik. A mal-
kotas olyan tapasztalatta valik, amely kiformalja a jatszva tapaszta-
16t. A jatszva tapasztalasnak ez a formdja a jaték két aspektusat tirja
fol. Modszertani elvként tudatossagot feltételez, dnmegvaldsitisi
formaként ontudatlan és reflektalatlan. Reflektalatlan, mert a jaték
természete megkoveteli a maximalis jelenlétet. TeremtS és énte-
remtS aktus, ugyanakkor az atlényegiilés lehetésége. A reflexid
mozzanata a jaitékot megismerési aktusként, a reflektalatlan jelleg
pedig létrejovésként jeleniti meg. A jiték lényegi Osszetevdje,
a mozgas vonatkozidsiban a teoldgia felfliggesztése azt jelenti, hogy
nincs befejez&dés. A jaték mint alkotas tehat nem tevékenység, ha-
nem allapot, mely addig tart, mig vallaljak, mint kisérletet. A jaték-
folyamat, mellyel Karinthy kisérletezik, kultartérben lejatszodo
mozgis, a diszperzio jegyében. Szétfutd irinyu, egyfajta feloldédast
is jelent. A hagyomanynak val6 6nitadist jellemzem e fogalom se-
gitségével. A principium individuationis kozegeként elgondolt ja-
téktérben e mozgas kettSs irinyd az Onatadast az egyénitést koveti.
A diszperzié nem jelenti a szubjektum megsz(inését, csak kiterjedé-
sét. Itt Gjra Merlin Oldtime alakjara utalnék. Kisérlete arra vonatko-
zik, hogyan tehetd belakhatovi az id6 a mozgas altal. A t6rténetsze-
rien megjelntlé mozgas, melynek miifaja a Karinthy altal kedvelt
utaztatd regény, ebben a megkozelitésben a kognitiv mozgis jelen-
ségét is implikdlja. Ilyen értelemben tekintem lehetségesnek azt
a verzidt, mely a Cimszavakat, vagy az igy irtok ti-t is utaztaté re-
gényként olvasnia. A hagyomany asszimildciéjanak modja moédszer-
tani vonatkozasban az alany-tirgy viszonyban lenne megragad-
hat6. E' megismerésmodot azonban nem az ismeretbirtoklis, ha-
nem inkabb a megélés fogalmaval kozeliteném, ez pedig az alany-
targy viszony felszamolodasat jelenti. A diszperziés mozgisban hi-
posztazisok sorozata alakul ki. Az idé kilénb6z8 helyein a lehets-
ség szerinti szerepvandor jeleniil meg ezekhez viszonyitottan. Min-
den mir megformalt szerep kontextussa vilik, mely a rakovetkezd
értelmezési kozegének része, egyfajta asszociativ szerkezetként
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mikodik. E szerepeknek kettds funkcidjuk van, az értelmezetté és
az értelmez6é. Ez a szerkezet az onmegértés miikodési mechaniz-
musinak analogijjaként is szemlélhetS. Az dnmegértést az el6z6-
ekben a megértési folyamathoz kapcsoltam. A két fogalom kozott
a szerep teremtett kapcsolatot. A megismerd alany szamara a me-
gismerési folyamatban felkinalkoz6 szerepek egyfajta kihivasként
jelentkeznek, mely az 6nmegformailis lehetdségére vonatkozik. Lé-
tezésének anyagat pedig a szerep, azaz kiulonbozd jatékszabaly-
rendszerek, és a torténeti-kulturilis kontextus adja. igy értendd az
a kijelentés, hogy a létrejovés folyamatiban a megértés és dnme-
gértés szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az dnmegértés egy-
fajta interaktiv mozgis szerep és szubjektum kozott. Ez az interak-
tiv mozgas egy tigulo értelmezéshorizontot hoz létre. Ugy tiinik, az
implikalt alanynak egyfajta megkett6z&désérdl van sz6, a szerep-
megformaliasok révén asszimililt hagyomany és a megformalandé
szerep vonatkozasaban. Az interaktiv mozgiasban levé alany, mivel
nincs statikuma, csupin folyamathatarozokkal irhat6 le. A statikum
hianya tulajdonképpeni feltétele. A jellemzett mozgis egyik 1ényegi
mozzanata, a szubjektumnak mint megismerének a szubjektumtél
mint szerepmegformalotol valo tavolodasa. Ez egyfajta hatarhelyze-
tet alakit ki, mely az értelmezés szintjén megteremti a maga sajatos
tudatillapotat, a hatar-tudatot, s oka bizonyos hagyomanyos jel-
szerkezetek jelentésvaltozasinak. Gondolok itt arra, amit dilemma-
ként a mifaji konszenzusnak a Karinthy-féle prézaszerkezetekkel
valé talalkozisa szokott folvetni, mis oldalrél a tudomanyt mint
kultartényt illetd hangsilyvaltozasokra pl. a Capillaria, a Faremido,
a Mennyi riport és a Cimszavak vonatkozisiban. Ha az eddigiek
alapjan Karinthyt is egyfajta jelszerkezetként fogom fel, a3 kérdésem
a kovetkez6képpen alakul. Hogyan viszonyul Karinthy mint jeldlé
Karinthyhoz, mint jeldlthoz. Ha a jel funkciojat abban gondolom el,
hogy megszlinjék a jeldlt megértésekor, azt lehet mondanom, Ka-
rinthy az a mindig-jel, amely mindig megsz(inik, atadva helyét
a mindig-jelolt Karinthynak, a szerepmegformilénak. Mindezek
utan Ggy gondolom a Karinthy jelenség értelmezé megkozelitésé-
ben a kritikai apparatussal csupin mint probabilitassal érdemes
szamolni. Hipotézisemben egy attitidot kivinok korvonalazni. En-
nek segitségével a széveg oOnidentikus statuszara kérdeznék ra ab-
bol a megfontolasboél, melyet részben a recepcidtorténet olvasata
alakitott ki bennem, hogy ujra kell fogalmazni a megjelenils szub-
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jektum kérdéskorét. Ez egy, a Karinthyéval analdég oOnreflexios
modszer kialakitasat jelenthetné, vagyis azt, hogy modszertani els-
feltevéseimet allanddan a vizsgilodas horizontjaban tartom, ha-
gyom, hogy konstruiljon, vagy dekonstrualjon, s6t akir a kettét
egyszerre. A magam elméleti attittidjének folyamatos wjrafogalma-
zasara kényszerlok igy, ez a Karinthy-szoveg kihivasa szamomra.
Kérdésbe atforditva: irodalom-e az, amit vizsgalok, vagy csak an-
nak ilcizza magit? Ha nem az, akkor milyen viszonyt létesit vele?
Lehet-e ebbdl szovegértelmezési mod és ha igen, hogyan? Toredé-
kes életmtre megbizhatdan Kkiterjeszthetd, altalinosan érvényes
megértésmodellt riépiteni lehet ugyan, am ez tobb mint tetszetSs
paradoxon. E hipotézis vazolasakor mégsem tudtam kiviil kertilni
a koherencia blvkorén. Az alternativa, mint gondolkodiasom pilla-
natfolvétele zart és elrendezésre torekvd. Legfennebb abban tetsze-
leg, hogy torésvonalakkal kockazik. Pillanatnyisigival védekezhe-
tem, azzal a be nem vallott reménnyel, hogy egy kovetkezd idSpil-
lanat 4trendezi majd konstrukciémat, miutian szétdobta azt.

Kisérletem utolsé gesztusaként a Kriterion gondozasaban meg-
jelent Idegen Szavak Szotarabol idézek: ,attitiid: francia eredet(,
1. jelentésben magatartas, viselkedés, modor; 2. elméleti allaspont,
szellemi beillitottsag; 3. szerepjitszas, felvett szerep, csinalt modor,
pdz; 4. a miivészetben valamilyen mozdulatot abrizold testtartis;
és végil 5. a tAncmivészetben balett-pdz, a tincos egyik libin
allva, a masik labat ehhez derékszogben behajlitja.”

Budapest Térok Dalma



